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Sommario: 1. L’hijab nelle aule di giustizia italiane. 2. Una recente sentenza della Corte Europea dei diritti 
dell’uomo. 3. Dalla concezione sacrale della giustizia alla costruzione della democrazia. 
 

1. L’hijab nelle aule di giustizia italiane. 

A seguito di una vicenda di cronaca verificatasi nei primi giorni del 20181, chi scrive ha già avuto 

occasione, in un precedente articolo2, di affrontare in termini generali la problematica dell’utilizzo del 

velo islamico (hijab) nelle aule di giustizia, con particolare riferimento alle aule di giustizia amministrativa 

che hanno occasionato la vicenda concreta che ha interessato la cronaca. 

Ne è risultato un quadro abbastanza diversificato tra due diversi “poli”, caratterizzati da soluzioni 

normative effettivamente divergenti. 

Il primo “polo” normativo è costituito dai sistemi processuali decisamente adeguati alle esigenze di una 

società multiculturale3 e che non recano sicuramente più previsioni relative all’obbligo di assistere alle 

udienze a capo scoperto che possano risultare (indirettamente) impeditive dell’uso del velo in udienza; è 

                                                           
* Articolo sottoposto a referaggio.  
1 Come ampiamente noto, il riferimento è all’episodio di cronaca che ha visto l’allontanamento dall’aula di udienza 
della Seconda Sezione del T.A.R. Emilia-Romagna, sede di Bologna, ad opera del Presidente della Sezione, di una 
praticante avvocato (in precedenza, pare costantemente ammessa nella stessa aula di giustizia e in altre) che 
indossava il velo islamico; per una veloce sintesi giornalistica, si rinvia all’edizione bolognese del quotidiano La 
Repubblica del 17 gennaio 2018. Peraltro si tratta di notizia ampiamente riportata da quasi tutta la stampa, nelle 
giornate del 17 e 18 gennaio 2018 e commentata con vari accenti. 
2 L. VIOLA, L’hijab davanti ai giudici amministrativi (e non), in www.federalismi.it, 2018, 8. 
3 Si utilizza la definizione di società multiculturale di G. CERRINA FERONI, Diritto costituzionale e società 
multiculturale, in www.rivistaaic.it, n. 1/2017 p. 3, in termini di «coesistenza su uno stesso territorio di diversi gruppi 
o minoranze identificabili in base a propri caratteri distintivi». La bibliografia in materia di società multiculturale, 
multiculturalismo e dialogo interculturale è veramente sterminata; tra i tanti scritti, si vedano: AA.VV., Il 
multiculturalismo e le corti, in Questione giustizia, 2017, 1, p. 118 e ss.; AZZARITI G., Multiculturalismo e costituzione, in 
Politica del diritto, 2016, 3; V. ANGIOLINI, Diritto costituzionale e società multiculturali, in www.rivistaaic.it, n. 4/2015;  E.  
CECCHERINI, Multiculturalismo (diritto comparato), in Digesto pubbl., Torino, agg. 2008, II, 486; C. CARDIA, 
Multiculturalismo (diritto ecclesiastico), in Il diritto-Encicl. giur., Milano, 2007, vol. IX, p. 722; C. DE MAGLIE, 
Multiculturalismo (diritto penale), in Il diritto-Encicl. giur., Milano, 2007, vol. IX, p. 732. 
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il caso, sicuramente, del codice di procedura penale (art. 471 c.p.p.; art. 147 disp. att. c.p.p.4) e del codice 

del processo amministrativo (art. 12 disp. att. del nuovo codice del processo amministrativo approvato 

con il d.lgs. 2 luglio 2010, n. 1045) che non recano più previsioni che possano costituire ostacolo al porto 

del velo in udienza. 

Con riferimento a questi processi, la problematica più importante (o meglio, unica) sembra essere 

costituita dall’ammissibilità di quelle forme di velo che praticamente rendono impossibile l’identificazione 

della persona; evidente è il riferimento a «due …indumenti che vengono in rilievo: il burqa, diffuso in 

Afghanistan e nel Pakistan nord-occidentale (a seguito, soprattutto, dell’imposizione durante il regime dei 

Talebani), ed il niqab, il velo nero che copre capo e volto, con l’eccezione degli occhi, indossato, di solito 

insieme con l’abaya (il vestito che copre dalla testa ai piedi), soprattutto nella penisola arabica»; in questo 

caso, «la circostanza che il volto venga integralmente o quasi integralmente coperto rende, tanto il burqa 

quanto il niqab, simboli religiosi ai quali non possono estendersi sic et simpliciter le soluzioni sin qui 

elaborate» con riferimento ad altre tipologie di velo che, al contrario, permettono agevolmente il 

riconoscimento della persona, dovendo aggiuntivamente attribuirsi rilevanza anche al bilanciamento tra 

«la libertà personale e … religiosa, …..(e) la tutela dell’ordine pubblico, che da elemento accessorio 

assurge, probabilmente, a principale argine alla libertà individuale, quanto meno assumendo che l’ordine 

pubblico richieda la riconoscibilità di una persona6». 

Nell’ordinamento italiano, l’ammissione nelle aule di udienza penali e amministrative di persone che 

indossino burqa o niqab potrebbe, per di più, incontrare un sostanziale ostacolo nella previsione dell’art. 

5, comma 1 della l. 22 maggio 1975, n. 152 (disposizioni a tutela dell'ordine pubblico)7 che espressamente 

                                                           
4 Sui poteri di disciplina dell’udienza nel processo penale, si veda: G.P. VOENA, Udienza in genere (diritto processuale 
penale), in Encicl. dir., Milano, 1992, vol. XLV, § 8 (la citazione è dall’edizione digitale). 
5«Chi assiste all'udienza deve stare in silenzio, non può fare segni di approvazione o di disapprovazione o cagionare 
disturbo. Il presidente del collegio, ove lo ritenga necessario per il regolare svolgimento dell'udienza, può chiedere 
l'intervento della forza pubblica. Per le riprese audiovisive delle trattazioni dei ricorsi in pubblica udienza si applica 
l'articolo 147 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale»; sulla 
tradizione previgente del processo amministrativo che operava un sostanziale rinvio alle previsioni del c.p.c. e che 
ha portato all’”equivoco” di Bologna, si rinvia a L. VIOLA, L’hijab davanti ai giudici amministrativi (e non), cit., pp. 4 e 
ss. 
6 Le citazioni sono da P. PASSAGLIA, Religione, abbigliamento e diritto: verso l’apertura di una nuova fase (dall’indumento 
come signe religieux all’indumento come dissimulation du visage)? in Foro it., 2010, IV, p. 443 e nota 2 in cui è precisato 
che «da burqa e niqab debbono tenersi distinti il chador ed il jilbab, vestiti che coprono interamente la donna, lasciando 
tuttavia visibili viso, mani e piedi». 
7 In realtà, non si tratta dell’unica previsione normativa che potrebbe interessare la materia, dovendo farsi menzione 
anche della previsione di cui all’art. 85 del r.d. 18 giugno 1931, n. 773 (t.u. delle leggi di pubblica sicurezza) che 
vieta di «comparire mascherat(i) in luogo pubblico»; l’applicabilità della previsione alla problematica che ci occupa 
è però stata sostanzialmente neutralizzata dalla giurisprudenza che ha rilevato come sia «evidente che il burqa non 
costituisce una maschera, ma un tradizionale capo di abbigliamento di alcune popolazioni, tuttora utilizzato anche 
con aspetti di pratica religiosa» (Cons. Stato, sez. VI, 19 giugno 2008, n. 3076, in Comuni Italia, 2008, 10-11, I, p. 4; 
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vieta «l'uso di caschi protettivi, o di qualunque altro mezzo atto a rendere difficoltoso il riconoscimento 

della persona, in luogo pubblico o aperto al pubblico, senza giustificato motivo8». 

Il secondo “polo” normativo, decisamente più problematico, è costituito dal processo civile e dagli altri 

processi (in particolare, il processo tributario ed il processo contabile) che, per effetto della mancanza 

nelle relative fonti di disciplina (d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546; d.lgs. 26 agosto 2016, n. 174, cd. codice 

di giustizia contabile) di una disciplina specifica assimilabile alle previsioni di cui agli artt. 471 c.p.p. o 12 

norme attuazione al c.p.a., continuano ad utilizzare, in funzione integrativa, le previsioni del codice di 

procedura civile. 

In questi casi, viene, infatti, a trovare applicazione la previsione di cui all’art. 129 c.p.c.9 che reca un 

riferimento all’obbligo di chi intervenga all’udienza di «stare a capo scoperto» che potrebbe essere 

interpretato come impeditivo della partecipazione alle udienze di chi porti il velo islamico; contrariamente 

a quanto affermato da alcune comunità islamiche nell’immediatezza della vicenda già citata di Bologna, 

non è pertanto vero che «nessuna legge viet(i) il velo in tribunale», dovendo la problematica “fare i conti” 

almeno con l’obbligo di assistere alle udienze a capo scoperto previsto dall’art. 129 c.p.c. 

Con tutta evidenza, si tratta di una previsione codicistica di carattere tralatizio (corrisponde, infatti, 

letteralmente al testo dell’art. 355 del previgente c.p.c. del 1865) e che risulta, per di più, completamente 

trascurata dalla dottrina processualcivilistica10 degli ultimi anni, ma che oggi, per effetto di una di quelle 

“rifunzionalizzazioni” di istituti giuridici care a Karl Renner11 sembra inevitabilmente destinata ad entrare 

in conflitto con alcune esigenze religiose, venendo indubbiamente ad integrare un divieto surrettizio di 

ammissione alle aule di giustizia di chi indossi il velo islamico, non solo nelle versioni più confliggenti 

con le esigenze di identificazione (costituite dal burqa o dal niqab), ma anche nelle versioni più 

“compatibili” con l’esigenza fondamentale di identificazione della persona costituite da chador e jilbab; a 

differenza delle altre previsioni sopra richiamate (art. 85 del r.d. 18 giugno 1931, n. 773;  art. 5, 1° comma 

                                                           
Giurisdiz. amm., 2008, I, p. 827; Giornale dir. amm., 2009, p. 44, con nota di GNES; Giur. it., 2009, p. 483; Quaderni 
dir. e politica ecclesiastica, 2008, p. 939; Trib. Milano, sez. I civ., 20 aprile 2017, in Foro it., 2017, I, p. 2157).  
8 Sulle delicate problematiche originate dall’interpretazione restrittiva della prescrizione ad opera della 
giurisprudenza, si rinvia a L. VIOLA, L’hijab davanti ai giudici amministrativi (e non), cit., pp. 8 e ss. 
9 Intitolata ai «doveri di chi interviene o assiste all'udienza» e che così recita: «chi interviene o assiste all'udienza 
non può portare armi o bastoni e deve stare a capo scoperto e in silenzio. È vietato fare segni di approvazione o 
di disapprovazione o cagionare in qualsiasi modo disturbo». 
10 Si vedano, ad esempio, le tre righe di commento di E. VULLO, Commento all’art. 129 c.p.c., in C. CONSOLO-
F.P. LUISO (a cura di), Codice di procedura civile commentato, Milano, III ed. 2007, I, p. 1163 o la sostanziale parafrasi 
del testo dell’articolo che è fornita da R. MARENGO, Udienza in genere (diritto processuale civile), in Encicl. dir., Milano, 
1992, vol. XLV, § 3 (citazione dall’edizione digitale). 
11 K. RENNER, Gli istituti del diritto privato e la loro funzione sociale, Bologna, 1981; sul fenomeno per cui vecchi istituti 
giuridici possono assolvere a nuove (e diverse) funzioni, si vedano anche le classiche e chiarissime pagine di R. 
TREVES, Sociologia del diritto, Torino, III ed. 1987, p. 91 e ss. 
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della l. 22 maggio 1975, n. 152) appare poi abbastanza difficile una qualche interpretazione che venga a 

neutralizzare il chiaro riferimento all’obbligo di stare a capo scoperto in udienza previsto dalla previsione 

codicistica e non risulta certo accettabile la soluzione emersa da alcuni resoconti giornalistici relativi alla 

vicenda di Bologna e che vede una sostanziale disapplicazione/desuetudine della previsione dell’art. 129 

c.p.c. (che risulterebbe largamente inapplicata nelle aule di giustizia12). 

Il problema non è pertanto meramente teorico, ma reale e risulta pertanto di un qualche interesse 

l’approfondimento degli aspetti più propriamente giuridici della problematica dell’uso del velo islamico 

nelle aule di giustizia italiane (ed europee) alla luce di una recente sentenza della Corte Europea dei diritti 

dell’uomo che permette (o impone) una rimeditazione della problematica (peraltro secondo un percorso 

ricostruttivo già proposto nel precedente scritto più volte citato). 

 

2. Una recente sentenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo. 

Già nel precedente scritto13, era stato sottolineato il rischio che l’obbligo di assistere a capo scoperto 

all’udienza previsto dall’art. 129 c.p.c. (ed il conseguenziale e sostanziale divieto di usare l’hijab che ne 

deriva) potessero risultare in (abbastanza) sicuro contrasto con le previsioni degli artt. 8 e 9 della C.E.D.U. 

A questo proposito, già C.E.D.U., grande chambre, 1° luglio 2014, n. 43835, S.A.S. c. Francia, aveva, infatti, 

chiaramente rilevato l’importanza attribuita al fatto che la legislazione francese restrittiva dell’uso del velo 

islamico investisse, non l’uso del velo in sé stesso, ma le sole forme destinate a celare il volto della persona, 

dovendo, al contrario, concludersi per una misura «esplicitamente fondat(a) sulla connotazione religiosa 

delle tenute indicate14» in sicuro contrasto con le previsioni della Convenzione sopra richiamate; l’unica 

alternativa rimanente era pertanto costituita dall’orientamento espresso da C.E.D.U., sez. II, 23 febbraio 

2010, n. 41135, Arslan c. Turchia, che aveva chiaramente considerato in violazione della previsione dell’art. 

9 della C.E.D.U. soluzioni (in quel caso, della Turchia) tese esclusivamente a sanzionare l’uso di una 

                                                           
12 Desuetudine che non deve essere completa, vista la vicenda riportata da B. TINTI, Diritto al velo (che non mi piace), 
in www.ilfattoquotidiano.it/blog/btinti/ che riporta una vicenda avvenuta a Torino nel 2011 (che ha fatto meno clamore 
di quella di Bologna) e che ha visto l’allontanamento da un’udienza penale di un’interprete di arabo in dichiarata (e 
non corretta) applicazione della previsione dell’art. 129 c.p.c. e non dell’art. 471 c.p.p. (come già rilevato, non più 
caratterizzata dall’obbligo di assistere alle udienze a capo scoperto). 
13 L. VIOLA, L’hijab davanti ai giudici amministrativi (e non), cit., pp. 9 e ss. 
14 C.E.D.U., grande chambre, 1° luglio 2014, n. 43835, S.A.S. c. Francia, in Foro it., 2014, 10, IV, p. 457  § 151, con 
nota di P. PASSAGLIA, Il divieto di indossare il velo integrale davanti alla Cedu: un avallo “senza entusiasmo”. Per una critica 
radicale all’impostazione della sentenza si veda V. ANGIOLINI, Diritto costituzionale e società multiculturali, op. cit. p. 
10; un giudizio positivo sulla sentenza è, invece, espresso da G. CERRINA FERONI, Diritto costituzionale e società 
multiculturale, op. cit., p. 26 e ss. 
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«tenuta di abbigliamento ….in luoghi pubblici aperti a tutti15», senza alcuna possibilità di riconoscere alle 

stesse una qualche ratio giustificativa suscettibile di apprezzamento positivo ai sensi della Convenzione. 

La prima impostazione della problematica è oggi espressamente confermata da una recente sentenza della 

Corte Europea dei diritti dell’uomo (C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio 16). 

All’origine della sentenza, una vicenda praticamente identica a quella di Bologna; ad una donna 

intenzionata a costituirsi parte civile a seguito dell’omicidio del fratello e che porta l’hijab (nella versione 

che lascia scoperto il viso sopra richiamata) viene impedito l’accesso alla sala d’udienza da parte della 

Presidente del Collegio; dopo aver esperito i rimedi interni, la Sig. Lachiri decide di adire la Corte Europea 

dei diritti dell’Uomo che, constatata la violazione della previsione dell’art. 9 della C.E.D.U., condanna lo 

Stato del Belgio ad un risarcimento del danno morale che, per quanto simbolico (mille euro), assume un 

grande valore sistematico e di principio. 

Sotto il profilo normativo, il parallelo con la vicenda italiana appare perfettamente calzante; l’intera 

vicenda origina, infatti, da una previsione (l’art. 759 del code judiciaire belga) che reca una previsione non 

molto diversa dall’art. 129 c.p.c.  e che non è inutile richiamare integralmente: «celui qui assiste aux audiences 

se tient découvert, dans le respect et le silence ; tout ce que le juge ordonne pour le maintien de l’ordre est exécuté ponctuellement 

et à l’instant». 

Particolarmente chiara è la struttura argomentativa di C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, 

Lachiri c. Belgio; una volta individuata la base normativa del potere esercitato dalla Presidente del Collegio 

giudicante nella già citata previsione di cui all’art. l’art. 759 del code judiciaire belga ed ravvisatane la ratio 

giustificativa nel fine, in astratto, legittimo, di «prévenir les comportements irrespectueux à l’égard de l’institution 

judiciaire et/ou perturbateurs du bon déroulement d’une audience…..(et assurer la) protection de l’ordre17», rimane solo 

da valutare la compatibilità di tale misura con l’interpretazione della previsione dell’art. 9 della C.E.D.U. 

già fornita nelle precedenti sentenze C.E.D.U., sez. II, 23 febbraio 2010, n. 41135, Arslan c. Turchia) e 

C.E.D.U., IV sez., 5 dicembre 2017, n. 57792/15, Hamidović c. Bosnia Erzegovina18. 

                                                           
15 C.E.D.U., sez. II, 23 febbraio 2010, n. 41135, Arslan c. Turchia, in Foro it., 2010, 10, IV, 437, § 44 e ss., con nota 

già citata di P. PASSAGLIA, Religione, abbigliamento e diritto: verso l’apertura di una nuova fase (dall’indumento come signe 

religieux all’indumento come dissimulation du visage)? in cui la Corte europea dei diritti dell’uomo ha attribuito 

prevalenza alla tutela della libertà religiosa ex art. 9 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo; peraltro il caso 

Arslan c. Turchia è stato originato (anche se solo in parte) dall’utilizzazione di un determinato abbigliamento con 

significato religioso in un’aula di giustizia.  

16 Vedila in http://www.statewatch.org/news/2018/sep/echr-lachiri-belgium-hijab-courtroom-religious-freedom-judgment-18-9-
18.pdf. 
17 C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio, cit., § 38. 
18 Vedila in https://www.olir.it/ricerca/getdocumentopdf.php?lang=ita&Form_object_id=6878. 
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In questa prospettiva, appare del tutto dirimente la considerazione relativa all’assoluta mancanza, in capo 

alla ricorrente, della volontà di mancare di rispetto alla Corte o di turbare, in qualche modo, l’ordine 

pubblico: «comme il ne résulte pas des pièces de la procédure que l’objectif poursuivi en l’espèce par l’exclusion de la 

requérante de la salle d’audience aurait été la préservation de la neutralité de l’espace public, la Cour limitera son examen 

au point de savoir si cette mesure était justifiée par le maintien de l’ordre. Or, il ne ressort pas des faits de l’affaire que la 

façon dont la requérante s’est comportée lors de son entrée en salle d’audience ait été irrespectueuse ou ait constitué ou risqué 

de constituer une menace pour le bon déroulement de l’audience (voir, mutatis mutandis, Ahmet Arslan et autres, précité, § 

50, et Hamidović, précité, § 42)»; considerazione risolutiva che porta necessariamente a concludere che 

«l’atteinte portée au droit de la requérante à la liberté de manifester sa religion n’était pas justifiée dans une société 

démocratique19». 

Da non sottovalutare è poi la precisazione contenuta in C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, 

Lachiri c. Belgio e relativa alla necessità di differenziare la vicenda contenziosa in questione dai principi 

affermati in C.E.D.U., grande chambre, 1° luglio 2014, n. 43835, S.A.S. c. Francia, dettati con riferimento 

ad altre forme di hijab che non permettono l’identificazione della persona: «la Cour a rappelé les principes 

généraux issus de sa jurisprudence relative à la liberté de conscience et de religion et à la liberté pour toute personne de 

manifester sa religion ou sa conviction, et appliqués à l’interdiction de porter un habit à connotation religieuse dans l’espace 

public dans l’arrêt S.A.S. c. France [GC] (no 43835/11, §§ 124-136, CEDH 2014 (extraits)). Elle y renvoie pour 

autant qu’ils trouvent à s’appliquer en l’espèce. Toutefois, le foulard islamique étant un couvre-chef et non, comme dans 

S.A.S., un habit qui dissimule entièrement le visage à l’exception éventuellement des yeux, la Cour se réfère également à 

d’autres affaires qui se rapprochent plus de la présente espèce, à savoir Hamidović (précité, §§ 37-43), qui concernait 

également le port d’un symbole religieux par un particulier comparaissant dans le cadre d’une procédure juridictionnelle, 

ainsi que Ahmet Arslan et autres c. Turquie (no 41135/98, §§ 44-52, 23 février 2010), qui concernait le port d’habits 

à connotation religieuse dans les lieux ouverts au public20». 

Altrettanto importante risulta l’ulteriore precisazione tesa a differenziare la posizione dei “semplici 

cittadini” come la Sig.ra Lachiri dai funzionari pubblici, che possono essere sottoposti, «en raison d’un statut 

officiel, à une obligation de discrétion dans l’expression publique de ses convictions religieuses (Ahmet Arslan et autres, 

précité, § 48, et Hamidović, précité, § 40, et références citées)21». 

                                                           
19 Le citazioni sono da C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio, cit., §§ 46 e 47. 
20 C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio, cit., § 39. 
21 C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio, cit., § 44. 
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In buona sostanza, siamo pertanto in presenza di una giurisprudenza forse ancora suscettibile di 

affinamento22 e di qualche contestazione23 ma con la quale occorre “fare i conti”; oltre alla sostanziale 

pericolosità per lo Stato italiano di vicende come quelle di Bologna e Torino sopra richiamate, l’intervento 

di C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio conferma quanto sostenuto nel 

precedente scritto24 in ordine ai consistenti dubbi in ordine alla costituzionalità della previsione dell’art. 

129 c.p.c.  che oggi appare in contrasto (ovviamente attraverso la “norma interposta” di cui all’art. 117, 

1° comma della Costituzione) con gli artt. 8 e 9 della C.E.D.U., come interpretati dalle (almeno tre) 

sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo sopra richiamate. 

 

3. Dalla concezione sacrale della giustizia alla costruzione della democrazia. 

Sempre nel precedente scritto25, è stato fornito un primo “inquadramento storico” dell’obbligo di 

assistere alle udienze a capo scoperto previsto dall’art. 129 c.p.c. 

Già l’evidente parallelo con la corrispondente prescrizione della religione cattolica26, evidenzia, infatti, 

come si tratti di previsione in linea con la cd. concezione sacrale della giustizia (almeno nei paesi 

occidentali, il parallelo tra alcuni aspetti del rituale giudiziario ed alcune prescrizioni religiose appare di 

immediata evidenza), ovvero con quella concezione “classica” che riporta all’ambito giudiziario una 

                                                           
22 A questo proposito, si rinvia all’opinione concordante, ma con diversa motivazione, dei giudici Vučinić et Griţco, 
fondata sul diverso trattamento accordato alla ricorrente avanti alla Cour de cassation ed alla conseguente impossibilità 
di considerare univoca l’interpretazione dell’art. 759 del code judiciaire belga in termini sicuramente impeditivi 
dell’uso del velo islamico (C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio, cit., opinion concordante 
commune des juges Griţco et Vučinić); qualcosa di simile a quello che accade in Italia con l’art. 129 c.p.c. in cui la 
sostanziale univocità letterale della previsione si scontra con una scarsa applicazione/desuetudine che potrebbe 
portare a dubitare del risultato dell’interpretazione letterale. In buona sostanza, l’opinione concordante dei giudici 
Vučinić et Griţc sposta il problema dalla norma processuale agli interpreti, ma riconosce la violazione dell’art. 9 
della C.E.D.U. 
23 Si veda, al proposito, l’opinione dissenziente della giudice Mourou-Vikström, fondata sulla natura generale della 
previsione di cui all’art. dell’art. 759 del code judiciaire belga (in questo caso ritenuta di univoca interpretazione), sulla 
mancanza di un consenso generale tra gli Stati europei sulle questioni relative al porto del velo islamico e sul 
comportamento della difesa della ricorrente che, in un primo momento, aveva invocato solo la violazione dell’art. 
6 della C.E.D.U. e non dell’art. 9 (C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio, cit., opinion 
dissidente de la juge Mourou-Vikström); le ulteriori argomentazioni dell’opinione dissenziente relative all’attinenza della 
previsione di cui all’art. 759 del code judiciaire belga rituel judiciaire saranno esaminate al  § successivo. 
24 L. VIOLA, L’hijab davanti ai giudici amministrativi (e non), cit., p. 9. 
25 . VIOLA, L’hijab davanti ai giudici amministrativi (e non), cit., p. 3. 
26 Come ampiamente noto, l’obbligo degli uomini di assistere alle funzioni a capo scoperto deriva dalla Prima 
lettera ai Corinzi di San Paolo che espressamente rilevava (11.4) che «ogni uomo che prega o profetizza con il capo 
coperto, manca di riguardo al proprio capo» e continuava imponendo, al contrario, alle donne di pregare a capo 
coperto; l’origine della prescrizione è quindi religiosa. Abbastanza paradossale appare la parabola evolutiva della 
prescrizione che, nel passaggio dall’ambito religioso al giudiziario, ha perso il trattamento discriminatorio riservato 
alle donne (che sono state “parificate” agli uomini nell’obbligo di assistere a capo scoperto alle udienze), per poi 
entrare in crisi nel momento in cui alcune donne hanno cominciato a ritenere discriminatorio l’obbligo di assistere 
a capo scoperto alle udienze, ritenendolo in contrasto con i precetti della propria religione. 
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simbologia architettonica (palazzi di giustizia posti ad un livello sopraelevato ed ispirati alla 

monumentalità greca o romana; ecc.) e un rituale (uso della toga; ecc.) tesi ad evidenziare e potenziare la 

separatezza ed il distacco dai giudicati di chi amministri la giustizia27. 

La rilevazione risulta ampiamente confermata da C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri 

c. Belgio che richiama anche alcune delle argomentazioni del Centre des droits de l’homme de l’Université de Gand 

che è intervenuto nel procedimento e che ha articolato alcune osservazioni in ordine all’origine storica 

della disposizione di cui all’art. 759 del code judiciaire belga in linea con quanto sopra rilevato: «le Centre des 

droits de l’homme de l’Université de Gand explique que l’article 759 de l’actuel code judiciaire a été repris de l’ancien code 

judiciaire adopté au dix-neuvième siècle, à une époque où la pratique voulait qu’on ôte tout couvre-chef pour entrer dans une 

église ou une maison par exemple, en signe de respect et de reconnaissance de l’autorité de l’institution ou de la personne28». 

In realtà, non è pero solo questione di rispetto per il giudice (e per la giustizia), ma il quadro è 

(leggermente) più complicato. 

La dottrina che ha meglio analizzato i complessi significati simbolici delle diverse componenti (toghe; 

palazzi di giustizia parquet; ecc.) del rituel judiciaire ha, infatti, rilevato come la partecipazione del pubblico 

assuma un ruolo, non solo come testimonianza del rispetto per il giudice e la giustizia29, ma anche in 

quanto “massa indifferenziata” di persone che, a differenza degli attori fondamentali del processo 

(giudice; accusa; imputato; difensori; ecc.), deve restare nell’indifferenziato, proprio per assolvere il 

proprio fondamentale ruolo simbolico: «chaque spectateur peut être remplacé par un autre:  il n’a aucun rôle, il n’est 

pas initié  et ne vaut que par le nombre: il fait masse……La communité occasionnelle à laquelle sera intégré malgre lui le 

spectateur le plongera dans une certaine indifferenciation collective30». 

La “rottura” del rituel judiciaire derivante dal porto del velo islamico, più che a una qualche forma di non 

rispetto per la corte e la giustizia (i casi decisi dalla C.E.D.U. come Lachiri c. Belgio, appaiono, infatti, molto 

lontani da una qualche forma di dileggio o non rispetto della giustizia), appare quindi avere una qualche 

                                                           
27 Sulla concezione sacrale della giustizia e sul rituel judiciaire, si rinvia a J. COMMAILLE, Á quoi nous sert le droit?, 
Paris, 2015, p. 59 ed al fondamentale GARAPON A., Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, Paris, 1997 (le citazioni 
in queste pagine sono dall’edizione digitale 2001) in cui sono presenti ricchissimi riferimenti alle due diverse 
simbologie della giustizia che oggi si contendono il campo. Per un primo tentativo di analisi della giustizia 
amministrativa in questa prospettiva, sia consentito il rinvio a L. VIOLA, Il diritto amministrativo è un diritto che viene 
dal basso? in federalismi.it, 2016, 23. 
28 C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio, cit., § 28; particolarmente interessanti risultano 
le considerazioni contenute al § 29 in ordine ad un’indagine sociologica (condotta attraverso lo strumento del 
questionario) che dimostrerebbe la scarsa propensione dei giudici belgi ad applicare la previsione di cui all’art. 759 
del code judiciaire, se non in presenza di comportamenti perturbativi dell’udienza. 
29 Del tutto esattamente GARAPON A., Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, cit. Cap. IV, Le acteurs judiciaires. Le 
public rileva come «un certain nombre d’obligations sont imposées au spectateur : il doit rester assis, se taire, ne pas fumer et manifester 
son opinion. La publicité ne va pas sans le respect dû à la majesté de la justice : le public est admis aux audiences, à la condition de 
conserver une attitude déférente et de ne pas gêner la marche des débats». 
30 GARAPON A., Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, Cap. IV, Le acteurs judiciaires. Le public, cit. 
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(e forse maggiore) attinenza con la rottura dell’indifferenciation collective che deriva dall’utilizzo di un capo di 

vestiario che ancora continuiamo a percepire come “non frequente”, “diverso dal solito” e che, quindi, 

permette un’individuazione della persona che appare in contrasto con il sostanziale anonimato che  risulta 

essere proprio (e costitutivo) dell’elemento pubblico nel rituale giudiziario nell’interpretazione 

antropologica. 

In buona sostanza, si tratterebbe pertanto, più che di una sfida/offesa alla sacralità della giustizia, di un 

“peccato d’originalità” che deriva dall’utilizzo di un modo di vestire che ancora percepiamo come 

individualizzante, ma che, con il corso del tempo, considereremo sempre di più come “neutro” e 

compatibile con la sostanziale indifferenziazione del “popolo” che assiste alle udienze. 

La ricostruzione di Antoine Garapon (probabilmente la migliore analisi del rituale del processo condotta 

con gli strumenti dell’antropologia e della psicanalisi) non si ferma però alla rilevazione delle costanti della 

concezione rituale della giustizia, ma va decisamente oltre nelle conclusioni (intitolate Construire la 

démocratie, da cui il titolo del presente paragrafo) rilevando come la democrazia sia «ennemie des symboles…elle 

n’a de cesse, à présent de ces libérer de ce spectacle pour continuer son chemin vers une abstraction croissante31»; da cui un 

progressivo processo di crisi della giustizia e della sua simbologia testimoniato da una serie di fenomeni 

sotto gli occhi di tutti (distorsioni derivanti dalla mediatizzazione della giustizia; dall’informatizzazione 

del processo32; ecc.) e di cui i sempre più ricorrenti casi Lachiri non costituiscono (aggiungiamo noi) che 

uno degli episodi, per quello che riguarda l’elemento del rituel judiciaire costituito dal pubblico, certo meno 

evidente, ma di grande importanza sotto il profilo simbolico. 

La vera sfida non è però l’abbandono totale degli aspetti simbolici della giustizia, bensì l’elaborazione di 

nuovi simboli compatibili con la democrazia e la società moderna: «un combat pour la justice ne passe pas par 

un combat contre tout rite mais pour une lutte pour des symboles plus vrais. Qu’est-ce un symbole plus vrai? Un signe qui 

fait lien en exprimant un destin commun. Il faut repeupler la vie publique avec de nouveaux symboles, des rites efficaces, 

signifiants et maîtrisés33». 

Siamo pertanto «à la fin du modèle du temple et à l’aube d’une nouvelle organisation symbolique. Nous n’en voyons pas 

encore très distinctement les contours tant ses dimensions et ses instruments sont inédits34» ed anche i sempre più 

                                                           
31 GARAPON A., Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, cit., Conclusion, Construire la démocratie.  
32 In questa prospettiva, ben si apprezza la sostanziale continuità con la più recente opera di Antoine Garapon 
(GARAPON A., LASSÈGUE J., Justice digitale, Paris, 2018). 
33 GARAPON A., Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, Conclusion, Construire la démocratie, cit. ; particolarmente 
interessante risulta, a questo proposito, la rilevazione relativa all’importanza «de trouver un langage de pierre pour le textes 
comme la Convention des droits de l’homme ou la Déclaration universelle des droits de l’homme du 10 décembre 1948» (GARAPON 
A., Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, cit., Cap. VIII, Archéologie de la scène judiciaire, Un travail jamais achevé) come per 
la giustizia “ordinaria” che, nel corso dei secoli, ha elaborato (soprattutto con riferimento alla concezione sacrale 
della giustizia) una vera e propria architettura giudiziaria.  
34 GARAPON A., Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, Conclusion, Construire la démocratie, cit. 
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ricorrenti casi Lachiri costituiscono espressione di questo (necessario) lavoro di ricostruzione simbolica 

sulla base di una realtà che è ormai profondamente mutata e non può continuare ad essere approcciata 

secondo simbologie, certo molto profonde, ma che oggi rischiano di non essere comprese (e, ancora 

peggio, di destare avversione) in parti importanti della società. 

In questa (necessaria) prospettiva di ridefinizione dei simboli della giustizia, sembra a chi scrive che il 

principio che impone di assistere a capo scoperto alle udienze possa essere tranquillamente abbandonato 

(proprio per l’effetto di incomprensione e per sostanziale discriminazione che può destare in una parte 

della popolazione) e sostituito da più generici e flessibili principi di deferenza e rispetto della giustizia 

(come, in buona sostanza, avvenuto nel processo penale e nel processo amministrativo). 

Con riferimento all’analisi fornita nell’ultimo paragrafo, si potrebbe rilevare che, in fondo, si tratta di 

ricostruzioni teoriche che non interessano molto al pratico. 

Così però non è; la ricostruzione di Antoine Garapon sopra sommariamente tratteggiata è stata, infatti, 

richiamata dalla giudice Mourou-Vikström, per motivare la propria opinione dissenziente a C.E.D.U. sez. 

II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio: «ainsi, la simple assistance à une audience en tant que spectateur 

n’est pas comparable à la participation en tant que partie à un procès. Le statut de partie confère le droit de s’adresser 

parfois directement au tribunal en faisant valoir des demandes, des arguments, ou en formulant des déclarations. Les acteurs 

du procès, agents de l’État ou auxiliaires de justice, portent des robes d’audience et le déroulement du procès est soumis à des 

règles bien particulières qui ont pour finalité d’assurer la sérénité de la justice. (V. Antoine GARAPON, «Bien juger ». 

Essai sur le rituel judiciaire. Éd. Odile JACOB)35». 

Oltre ad essere fortemente contraddittoria36, l’opinione dissenziente in questione non considera però 

adeguatamente la parte finale del libro di Antoine Garapon in cui, oltre ad essere individuati i fattori di 

crisi del rituel judiciaire nella sua versione “classica”, viene espressamente individuata la necessità di construire 

la démocratie, ovvero di ridisegnare la simbologia giudiziaria, individuando una nuova simbologia più 

“neutra” e condivisa da un “popolo” che oggi ha (necessariamente) una composizione molto più variegata 

e complessa.  

                                                           
35 C.E.D.U. sez. II, 18 settembre 2018 n. 3413/09, Lachiri c. Belgio, cit., opinion dissidente de la juge Mourou-Vikström, 
cit. § 33. 
36 Da una parte, l’opinione dissenziente conclude per la necessità di interpretare la previsione di cui all’art. 759 del 
code judiciaire belga in termini impeditivi dell’uso del velo islamico, mentre, dall’altra, nega che la ricorrente, 
intenzionata a costituirsi parte civile, fosse una “semplice cittadina” interessata solo ad assistere al processo (così 
negando l’applicabilità alla fattispecie della previsione); anche la citazione di Antoine Garapon appare, in realtà, 
non calzante, essendo riferita a robes d’audience e criteri di comportamento dei tecnici del processo (giudici; avvocati; 
ecc.) e non alle parti (e, quindi, alla ricorrente che, nell’opinione dissenziente, è considerata parte), con riferimento 
alle quali non sono dettati specifici criteri di abbiagliamento. 


