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Il Progetto ReOPEN SPL1, in continuità con l’esperienza svolta su impulso del Dipartimento per gli Affari Regionali e le 
Autonomie nel periodo 2011-2016, si pone la generale finalità di migliorare le competenze delle amministrazioni 
territoriali impegnate nei processi di organizzazione ed efficientamento dei servizi pubblici locali di interesse 
economico generale a rete, caratterizzati da complessità sia di tipo organizzativo-istituzionale, sia connesse 
all’efficienza gestionale e alla razionalizzazione della spesa pubblica. In tale contesto, INVITALIA, soggetto attuatore 
dell’iniziativa, raccoglie, mette a sistema, elabora e analizza dati e informazioni riguardanti la dimensione 
organizzativo-territoriale dei servizi2 e gli aspetti economico-gestionali delle aziende attive sul territorio. 

Il presente rapporto è frutto dell’attività di monitoraggio degli assetti organizzativi e gestionali del servizio di 
gestione rifiuti urbani, condotto analizzando la situazione in essere sul territorio di ciascuna regione italiana. 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
1 Acronimo di Regolamentazione, Organizzazione, Pianificazione, Efficienza Nei Servizi Pubblici Locali di interesse economico 
generale a rete. 
2 I comparti di interesse del Progetto ReOPEN SPL sono: gestione rifiuti urbani, servizio idrico integrato, trasporto pubblico locale. 
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Executive summary 

Gli assetti territoriali ed economico-produttivi nonché la situazione demografica ed urbanistica della 
Regione esercitano una rilevante influenza sulle scelte organizzative e gestionali dei servizi di raccolta, 
trasporto e spazzamento della filiera dei rifiuti delle Marche. La definizione delle soluzioni più appropriate, 
relativamente agli ambiti territoriali, ai lotti di affidamento, alla selezione dei gestori, alle modalità di 
erogazione dei servizi infatti, non può essere effettuata in modo uniforme a prescindere dalle condizioni del 
contesto di riferimento, ma modellate rispetto alle specifiche situazioni, con particolare riguardo alle 
economie di scala e di densità che caratterizzano questi servizi. E’ possibile, infatti, che gli assetti 
pianificatori, organizzativi e gestionali possano non coincidere e la dimensione produttiva più efficiente 
risulta generalmente diversa nelle componenti a monte e a valle della filiera del servizio o a seconda delle 
tecniche impiegate. 

La Regione Marche si presenta in larga prevalenza collinare (il 69%del territorio in cui è concentrato oltre il 
93% della popolazione) e per il resto montagnosa (il 31% delle aree con il 6,8% della popolazione) e una 
quota di aree naturali protette che interessa il 17% dei Comuni. La popolazione è concentrata 
prevalentemente nel capoluogo di Regione (Ancona) che registra una densità abitativa (241 ab/Kmq) molto 
superiore rispetto alle altre quattro Province e alla media regionale (163,5 ab/Kmq) con un grado di 
urbanizzazione medio-basso (il 77% dei Comuni con il 32% degli abitanti è a bassa urbanizzazione, il 22% dei 
Comuni con il 77% degli abitanti è ad urbanizzazione media) e con una modesta presenza di Comuni 
altamente urbanizzati (lo 0,8% in cui risiede circa il 13% della popolazione). Il turismo incide in misura 
abbastanza sensibile sulla struttura demografica sia come numero di arrivi (il 155% della popolazione), sia 
come permanenza media, attestandosi su valori superiori sia al dato medio del Centro Italia sia a quello 
nazionale. 

Circa la struttura amministrativa, nella Regione prevalgono nettamente i Comuni piccoli (il 72% al di sotto 
dei 5 mila abitanti e il 90% fino a 15 mila abitanti con quasi la metà della popolazione della Regione) e dalla 
modesta presenza di grandi Comuni (l’1%) nei quali, tuttavia, si concentra il 17% della popolazione. 

Quanto, infine, alla situazione economica, il PIL pro-capite (26,6 migl/euro) è leggermente al di sotto del 
dato medio nazionale (27,7) mentre gli indici relativi al fatturato per addetto e al valore aggiunto per 
addetto sono sostanzialmente inferiori ai valori nazionali. Il tasso di occupazione (62,2%), è più alto rispetto 
a quello delle altre Regioni del Centro (48,6%) e superiore al dato italiano (58%). 

Tali elementi, dettagliati nel primo capitolo di questo Rapporto, sono rilevanti ai fini della lettura relativa 
alla produzione pro-capite dei rifiuti che, come è noto, viene posta in correlazione al livello del reddito e dei 
consumi (questi ultimi, a loro volta, direttamente influenzati dal livello del reddito disponibile). Dalla lettura 
di questo dato emerge un valore (527 Kg/abit) leggermente inferiore rispetto a quello medio del Centro 
(548 Kg/abit) ma significativamente maggiore a quello medio nazionale (497 Kg/abit). Elemento 
caratterizzante, in positivo, della Regione riguarda il notevole risultato nella raccolta differenziata con una 
percentuale di quasi il 60%, di gran lunga maggiore di quella media del Centro (48,6%) e superiore a quella 
media nazionale (52,5%). 

Al fine di definire un assetto organizzativo in grado di ottimizzare le dimensioni pianificatorie, organizzative 
e gestionali, la Regione, con la propria legislazione (la LR 24/2009 come modificata e integrata dalla LR 
18/2011 e dalla LR 4/2012), ha definito una struttura articolata in cinque ATO, corrispondenti ai territori 
provinciali (Pesaro-Urbino, Ancona, Macerata, Fermo, Asoli Piceno) le cui funzioni sono attribuite agli enti 
di governo degli ATO identificati nelle Assemblee Territoriali d’Ambito (ATA) a cui i Comuni hanno l’obbligo 
di aderire e i cui rapporti sono disciplinati da apposite convenzioni. Dette convenzioni sono state 
sottoscritte in quattro dei cinque ATA (al momento non risulta avvenuta la sottoscrizione dell’ATA di 
Fermo) e pertanto le Assemblee territoriali di questi ATO sono da considerare pienamente operative. La 
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Regione, poi, con l’obiettivo di garantire il coordinamento e l’indirizzo unitario dei diversi ATA, ha istituito la 
Conferenza regionale dei presidenti degli Ambiti territoriali ottimali per i rifiuti presieduta dal presidente 
della Regione. 

Sul piano gestionale si rilevano 52 affidamenti, con 21 gestori (escluse le gestioni in economia) relativi a 236 
Comuni. Il bacino medio per singolo gestore risulta pari a circa 73 mila abitanti e quello per singolo 
affidamento a 30 mila abitanti. Pertanto la situazione regionale si caratterizza per una relativa 
frammentazione che, tuttavia, presenta profonde diversità tra una situazione e l’altra. Si sottolineano i casi 
di Macerata in cui opera un unico gestore per effetto di un affidamento a livello di ATO e, all’estremo 
opposto, quello di Fermo in cui si registrano ben 25 affidamenti a favore di 8 gestori (escludendo le gestioni 
in economia). Quanto alle modalità di affidamento prevale nettamente l’in house sia in termini di numero 
di affidamenti (64%) sia in rapporto alla popolazione (69%); la gara e il ricorso a società miste 
sostanzialmente si equivalgono, con percentuali intorno al 15% calcolate sia in relazione al numero dei 
Comuni che alla popolazione; la gestione diretta ha un peso del tutto marginale (il 3% come numero e l’1% 
come popolazione). Circa l’ambito territoriale degli affidamenti prevale nettamente la base pluricomunale 
sia come numero degli affidamenti (95%) che come riferimento alla popolazione (88%). Infine, per quanto 
concerne gli orizzonti temporali degli affidamenti, la durata media è di circa sette anni, pur tenendo conto 
che 16 degli affidamenti censiti sono scaduti e gestiti in base a proroghe. I gestori attivi sono 
prevalentemente di medie dimensioni e mono-servizio. 
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1 Inquadramento territoriale 

1.1 Informazioni di sintesi 

• Popolazione 1.538.055 ab. 

• Superficie 9.401,38 km² 

• Densità abitativa 163 ab./ km² 

• Numero di famiglie 624.740 

• Componenti per famiglia (valori medi) 2,46 

• Numero dei comuni 236 

 

1.2 Assetti geografici 

Il territorio delle Marche si presenta prevalentemente collinare e la popolazione si concentra quasi 
totalmente in tale area. 
Si rileva la presenza di 10 parchi e aree naturali protette, che coinvolgono più del 16% dei Comuni. 
 

Tabella 1 – Assetti geografici 
Zone altimetriche (% superficie) 

Montagna 
Collina 
Pianura 

 
31,0 
69,0 
- 

Zone altimetriche (% popolazione residente) 
Montagna 
Collina 
Pianura 

 
6,8 
93,2 
- 

Parchi e aree naturali protette (valori assoluti) 10 
Comuni con parchi e aree naturali protette (%) 16,59 
Fonte: ISTAT - Annuario statistico italiano (2017); Ancitel su dati del Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare (2018) 

 

1.3 Assetti demografici 

La popolazione regionale tende a concentrarsi nel capoluogo di Regione, mentre negli altri capoluoghi di 
provincia si rileva una densità pressoché omogenea. 
Il numero delle famiglie è inferiore della media nazionale (1.171.989), mentre il numero di componenti per 
famiglia è di poco superiore al dato medio nazionale (2,39). La tabella che segue sintetizza tali valori 
associati a ciascuna provincia marchigiana. 
 

Tabella 2 – Assetti demografici 
Popolazione 

Regione 
Ancona 
Ascoli Piceno 
Fermo 
Macerata 
Pesaro e Urbino 

 
1.538.055 ab. 
474.124 ab. 
209.450 ab. 
174.849 ab. 
318.921 ab. 
360.711 ab. 

Densità 

Regione 

Ancona 
Ascoli Piceno 

 
163 ab./km 
241 ab./km2 
170 ab./km2 
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Fermo 
Macerata 
Pesaro e Urbino 

202 ab./km2 

114 ab./km2 

140 ab./km2 
Numero di famiglie (valori assoluti) 624.740 

Componenti per famiglia (valori medi) 2,46 
Fonte: ISTAT (2011; 2017)  
 

Box 1: Urbanizzazione 
I Comuni, ad eccezione di una modesta percentuale, si caratterizzano per un basso grado di 
urbanizzazione e la popolazione tende a concentrarsi nelle zone a medio grado di urbanizzazione. 
La maggior parte delle abitazioni si concentra nei centri abitati, solo in pochi casi nelle case sparse e 
raramente nei nuclei abitati. 
 

Tabella 3 – Urbanizzazione e tipo di località abitata 

Comuni (%) 

Grado di urbanizzazione alto 

Grado di urbanizzazione medio 

Grado di urbanizzazione basso 

 

0,8 

21,8 

77,4 

Popolazione (%) 

Grado di urbanizzazione alto 

Grado di urbanizzazione medio 

Grado di urbanizzazione basso 

 
12,6 
54,8 
32,5 

Abitazioni (%) 

Centri abitati 

Nuclei abitati 

Case sparse 

 
81,8 
5,9 
12,4 

Fonte: ISTAT (2011; 2016) 
Nota: Per un dettaglio sulla definizione formale del grado di urbanizzazione e della classificazione delle abitazioni per le 
differenti modalità si guardi la nota metodologica dell’Annuario ISTAT. 

 

Box 2: Turismo 
Il turismo incide sugli assetti demografici, registrando un totale di arrivi pari a circa il 155% della 
popolazione residente. I dati sulla permanenza media (5,09) si attestano ben al di sopra sia del dato 
medio per il Centro Italia (3,26) sia della media nazionale (3,45). 
 

Tabella 4 – Turismo 
Arrivi (% popolazione residente) 154,5 

Permanenza media (gg.) 5,09 

Pressione turistica* 7,9 
*Numero di presenze per abitante 

Fonte: ISTAT - Annuario statistico italiano (2017) 

 

1.4 Assetti amministrativi 

Il territorio regionale è ripartito in cinque Province: Ancona (capoluogo di Regione), Ascoli Piceno, Fermo, 
Macerata, Pesaro e Urbino. 
Non sono presenti comunità montane (soppresse dall’art. 6 della L.R. 35/2013) e si contano 19 Unioni di 
Comuni, con un tasso di aderenza comunale superiore al 50%. 
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Tabella 5 – Assetti amministrativi 

Province 
Ancona (capoluogo), Ascoli Piceno, Fermo, Macerata, Pesaro e 
Urbino 

Città metropolitane - 
Comuni 236 
Unioni di Comuni 

Totale 
Comuni aderenti (%) 

 
19 
52,4 

Comunità montane - 
Fonte: Ancitel su dati del Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare (2018) 

 

Box 3: Comuni e popolazione per classi dimensionali 
La Regione si contraddistingue per la cospicua presenza di Comuni di piccole dimensioni (il 90% dei 
Comuni ha una popolazione inferiore a 15.000 abitanti). Tuttavia, la popolazione è distribuita abbastanza 
uniformemente tra le diverse classi dimensionali demografiche. 
 

Tabella 6 – Comuni e popolazione per classi dimensionali 

Classi dimensionali 
Comuni Popolazione 

n. % n. % 

Meno di 5.000 abitanti 171 72 333.886 22 

5.001 – 15.000 abitanti 42 18 370.232 24 

15.001 – 30.000 abitanti 11 5 207.943 14 

30.001 – 50.000 abitanti 9 4 369.633 24 

Più di 50.000 abitanti 3 1 256.361 17 

TOTALE 236 100 1.538.055 100 

Fonte: Ns elaborazione su dati ISTAT (2017) 

 

1.5 Assetti economici 

Si rileva, in generale, una performance economica tendenzialmente in linea con il dato nazionale. Il PIL pro 
capite è leggermente inferiore alla media nazionale (26,6 vs 27,7 mgl €), mentre il numero delle imprese 
presenti (126.213 vs 216.904), il valore del fatturato per addetto e quello del valore aggiunto per addetto 
sono inferiori rispetto alla media nazionale. 
Il dato sul livello occupazionale è positivo, registrando un tasso di occupazione (più del 60%) lievemente 
superiore rispetto alla media italiana (58%). 
 

  Tabella 7 – Assetti economici 
 Regione Centro Italia 

PIL (milioni di euro) 40,988 360,503 1.680.523 

PIL pro capite (migliaia di euro) 26,600 29,900 27,7 

Numero di imprese 126.213 939.157 4.338.085 

Numero di addetti 431.780 3.563.913 16.289.875 

Fatturato per addetto (valori medi, migliaia di euro) 133,6 220,9 188,9 

Valore aggiunto per addetto (valori medi, migliaia di euro) 36,5 43,5 44,0 

Tasso di occupazione (%) 62,2 62,8 58,0 

Reddito medio dei lavoratori dipendenti (migliaia di euro) 21,3 23,7 22,9 

Fonte: ISTAT - Annuario statistico italiano (2017); EUROSTAT, Ministero dell’Economia e delle Finanze 
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1.6 Produzione dei rifiuti 

La Regione contribuisce al 2,7% della produzione nazionale totale di rifiuti urbani, registrando un valore di 
produzione pari a 810.805,50 tonnellate annue, dato sensibilmente inferiore alla media nazionale 
(1.505.830,23 tonnellate annue). 
Considerando i valori pro capite della produzione di rifiuti urbani, questi si attestano a circa 530 kg per 
abitante su base annua, valore tendenzialmente in linea con il dato medio per il Centro Italia, ma superiore 
alla media nazionale. 
I dati sulla raccolta differenziata rilevano una buona performance regionale, con un valore pari a quasi il 
60%, dato sensibilmente superiore alla media nazionale e al dato medio per il Centro Italia. 
 

Tabella 8 – Produzione dei rifiuti urbani 
 Regione Centro Italia 

Produzione RU totale annua (tonnellate) 810.805,50 6.613.602,08 30.116.604,56 

Produzione RU pro capite annua (kg/ab.) 527,16 548,05 497,06 

% di raccolta differenziata 59,57 48,60 52,54 

Fonte: Rapporto rifiuti urbani ISPRA (2016) 
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2 Assetti organizzativi 

La Legge Regionale n. 24 del 12 ottobre 2009, come modificata e integrata dalle leggi regionali n. 18/2011 e 
4/2012, stabilisce che gli ATO coincidono con il territorio di ciascuna delle cinque province. La tabella che 
segue ne propone un confronto tra le principali grandezze dimensionali con, a seguire, una 
rappresentazione cartografica. 

 

Tabella 9 – Quadro di sintesi degli ATO marchigiani 

ATO 
Categoria 

dimensionale 
N° comuni 

Popolazione 
(al 01/01/17) 

Superficie 
(kmq) 

Densità  
(ab/kmq) 

ATO 1 Pesaro e Urbino Provinciale 59 360.711 2.567,78 140,4 

ATO 2 Ancona Provinciale 47 474.124 1.963,22 241,5 

ATO 3 Macerata Provinciale 57 318.921 2.779,34 114,7 

ATO 4 Fermo Provinciale 40 174.849 862,77 202,6 

ATO 5 Ascoli Piceno Provinciale 33 209.450 1.228,27 170,5 

TOTALE ATO 236 1.538.055 9.401,38 163,5 

 

 

Figura 1 - ATO Marche 

Per quanto riguarda le funzioni di ente di governo degli ATO, la stessa L.R. 24/2009 stabilisce che, in 
attuazione dell'articolo 2, comma 186 bis, della legge 23 dicembre 2009, n. 191, le funzioni già esercitate 
dalle Autorità d'ambito sono svolte, per ciascun ATO, dall'Assemblea territoriale d'ambito (ATA) alla quale 
partecipano obbligatoriamente i Comuni e la Provincia ricadenti nel rispettivo territorio. L’Assemblea è 
presieduta dal Presidente della corrispondente Provincia. 
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L'ATA è dotata di personalità giuridica di diritto pubblico e di autonomia gestionale, amministrativa e di 
bilancio. I rapporti tra gli enti locali appartenenti all'ATA sono regolati da apposita convenzione, stipulata 
(sulla base di uno schema adottato dalla Giunta Regionale) ai sensi dell'articolo 30 del decreto legislativo 18 
agosto 2000, n. 267. 

La tabella che segue sintetizza l’assetto di governo del servizio rifiuti nelle Marche. 

Tabella 10 - Sintesi dell’assetto territoriale a livello regionale 

Denominazione ATO 
Categoria 

dimensionale 
Ente di governo 

ATO 1 Pesaro e Urbino Provinciale Assemblea Territoriale d'Ambito dell'ATO 1 
ATO 2 Ancona Provinciale Assemblea Territoriale d'Ambito dell'ATO 2 

ATO 3 Macerata Provinciale Assemblea Territoriale d'Ambito dell'ATO 3 
ATO 4 Fermo Provinciale Assemblea Territoriale d'Ambito dell'ATO 4 

ATO 5 Ascoli Piceno Provinciale Assemblea Territoriale d'Ambito dell'ATO 5 

 

Come si evince dalle informazioni riportate in tabella, le Assemblee territoriale degli ATO 1, 2, 3, e 5 
risulterebbero pienamente operative, data anche la sottoscrizione delle convenzioni elencate. Per quanto 
riguarda, invece, l’ATA 4 Fermo, al momento di predisporre il presente report, non si rileva 
documentazione attestante l’avvenuta sottoscrizione della convenzione3. Si sottolinea l’art. 6 della L.R. 
18/2011, nel dettare le norme per la transizione agli assetti territoriali definiti dalla L.R. 24/2009, stabilisce 
che l’attribuzione delle funzioni all’ATA decorre dalla data di sottoscrizione della convenzione. Sempre in 
tema di regime transitorio, lo stesso articolo, afferma che, i gestori in essere continuano a svolgere i servizi 
sino all’effettiva attivazione dell’affidamento disposto dalle ATA. 

Il coordinamento e l’unitarietà di indirizzo su base regionale delle attività esercitate da ciascuna ATA è 
garantito dalla Conferenza regionale dei Presidenti degli ambiti territoriali ottimali per i rifiuti, istituita 
dall’art. 8 bis della L.R. 24/2009 e presieduta dal Presidente della Regione Marche. A tal proposito, è utile 
sottolineare che il Piano Regionale Gestione Rifiuti, approvato con Deliberazione dell’Assemblea Legislativa 
della Regione Marche n. 128 del 14 aprile 2015, all’interno della “Proposta pianificatoria” di cui alla Parte II 
del documento, ipotizza uno sviluppo dell’attuale governance affermando che lo scenario basato sulla 
individuazione di 5 ATO provinciali può essere considerato un primo stadio per il raggiungimento, nel 
medio-lungo termine, di una ulteriore evoluzione verso l’ATO unico regionale, la cui istituzione necessiterà, 
eventualmente, delle dovute modifiche anche alla normativa regionale. 

 

Box. Atti e documenti di riferimento 
Legge regionale 12 ottobre 2009, n. 24 Disciplina regionale in materia di gestione integrata dei rifiuti e 
bonifica dei siti inquinati 

Legge regionale 25 ottobre 2011, n. 18, art. 6 Norme transitorie e finali4 

Piano Regionale Gestione Rifiuti, approvato con Deliberazione dell’Assemblea Legislativa della Regione 
Marche n. 128 del 14 aprile 2015 

  

                                                           
3Fonte: http://www.ambiente.marche.it/Ambiente/Rifiuti/ATAAssembleaterritorialedambito.aspx. Risulta una convocazione 
dell’Assemblea per il 10 maggio 2018 al fine di discutere, tra l’altro, l’approvazione del regolamento di funzionamento e 
l’adeguamento della convenzione associativa (http://www.provincia.fermo.it/notizie/comunicati-stampa/8522). 
4 La L.R. 18/2011, reca per lo più norme di modifica e integrazione alla L.R. 24/2009. L’articolo indicato regola il regime transitorio, 
tra l’altro, per quanto concerne gli affidamenti in essere (comma 5). 

http://www.ambiente.marche.it/Ambiente/Rifiuti/ATAAssembleaterritorialedambito.aspx
http://www.provincia.fermo.it/notizie/comunicati-stampa/8522
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3 Assetti gestionali 

3.1 Nota metodologica 

Questa sezione ha l’obiettivo di illustrare lo scenario attuale del settore di gestione dei rifiuti urbani, dando 
evidenza dei principali aspetti che riguardano gli assetti gestionali in essere a livello regionale. In 
particolare, i dati illustrati sono il risultato di una prima fase di analisi che si concentra sul segmento di 
servizio di raccolta, spazzamento e trasporto dei rifiuti urbani. L’analisi sarà successivamente integrata in 
una seconda fase con una rilevazione sul segmento di servizio di smaltimento dei rifiuti urbani. 

L’analisi sugli assetti gestionali è stata svolta su tutti i Comuni presenti sul territorio regionale. 

La rilevazione è stata effettuata fra gennaio e luglio 2018, per cui le informazioni di seguito riportate non 
tengono conto di eventuali modifiche dell’assetto gestionale verificatesi più recentemente. Inoltre, le 
informazioni sulla gestione del servizio non sempre sono risultate complete e/o aggiornate. 

Le principali fonti utilizzate per la rilevazione sono le informazioni riportate sui siti dei gestori, classificabili 
come fonti informali. 

 

3.2 Quadro complessivo della rilevazione 

La tabella sotto riportata sintetizza lo stato attuale della rilevazione, evidenziando il numero degli 
affidamenti rilevati e quello dei gestori attivi sul territorio. 

Tabella 11 -Rilevazione degli affidamenti 

ATO 
N° 

affidamenti 
rilevati 

N° 
gestori 
rilevati 

N° 
Comuni 
serviti 

Copertura 
Comuni 
[Comuni 

serviti/Comuni 
tot.] 

Popolazione 
servita (ab.) 

Copertura 
Popolazione 
[Popolazione 

servita/Popolazione 
tot] 

ATO 1 - Pesaro e Urbino 4* 4* 59 100% 360.711 100% 

ATO 2 - Ancona 17** 11 47 100% 474.124 100% 

ATO 3 - Macerata 1 1 57 100% 318.921 100% 

ATO 4 - Fermo 25*(**) 8* 40 100% 174.849 100% 

ATO 5 - Ascoli Piceno 5* 4* 33 100% 209.450 100% 

Totale Regionale 52* 21*** 236 100% 1.538.055 100% 

*escluse gestioni in economia 
**Nel caso in cui non è specificata la modalità di affidamento, e dunque non è possibile risalire all’ambito territoriale, gli 
affidamenti sono stati considerati di portata comunale. 
***Si noti che il numero di affidamenti e di gestori rilevati a livello regionale non necessariamente corrisponde alla somma dei 
valori riportati in colonna, poiché uno stesso affidamento e/o gestore può coinvolgere il servizio in più ATO. Per un maggiore 

dettaglio, si rimanda alle tabelle successive. 
 

Dai dati contenuti nella tabella precedente si evince che il bacino medio di utenza per singolo gestore è pari 
a circa 73mila abitanti; inoltre, si rileva in media un affidamento ogni 30mila abitanti circa. 

 

3.3 Analisi degli affidamenti 

3.3.1 Modalità di affidamento e bacino territoriale di riferimento 

Nel presente paragrafo le modalità di affidamento rilevate per singolo comune censito, sono rappresentate 
in modo da evidenziare eventuali comportamenti dominanti o prevalenti, nonché casistiche di correlazione 
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tra la modalità di affidamento e l’ambito territoriale di riferimento (tra comunale e sovracomunale). A tale 
scopo, sono state considerate le seguenti casistiche: 

• affidamenti disposti a terzi tramite gara; 

• affidamenti diretti a società considerata in house agli enti affidanti; 

• affidamento a società mista5; 

• gestione diretta da parte dell’ente (c.d. in economia); 

• altro (es.: cottimo fiduciario, affidamento diretto sotto-soglia, affidamento in seguito ad ordinanza 
contingibile e urgente, ecc.). 

Come si evince dalla tabella che segue, a livello regionale, si rilevano in prevalenza affidamenti a società in 
house. Tale prevalenza è confermata dall’analisi della modalità di affidamento sia su base comunale sia su 
base demografica. Inoltre, entrambe le analisi attestano una presenza pressoché uguale di affidamenti con 
gara e a società mista. A livello regionale risultano presenti ma poco significative le gestioni in economia, 
rilevate negli ATO 1 – Pesaro e Urbino, ATO 4 – Fermo e ATO 5 – Ascoli Piceno. 
 
In riferimento all’ambito territoriale, si rileva la prevalenza di affidamenti di portata intercomunale. Tale 
prevalenza è confermata dall’analisi sia su base comunale sia su base demografica. 

 

Tabella 12 - Distribuzione dei comuni per modalità ed estensione territoriale dell’affidamento 

ATO 
Modalità affidamento/gestione Estensione territoriale 

Gara In house 
Soc. 

mista 
In economia 

Altro o 
n.d. 

Comunale Sovracomunale 

ATO 1 - Pesaro e Urbino 3% 90% - 7% - 4% 96% 

ATO 2 - Ancona 45% 40% - - 15% 3% 97% 

ATO 3 - Macerata - 100% - - - - 100% 

ATO 4 - Fermo 10% 5% - 5% 80% 19% 81% 

ATO 5 - Ascoli Piceno 9% - 88% 3% - 13% 87% 

 

 

Figura 2 - Modalità di affidamento su base comunale e demografica 

 

                                                           
5 In relazione a tale modalità di affidamento/gestione non è stata approfondita la modalità di scelta del socio privato che, in base all’ordinamento 
vigente, dovrebbe essere individuato con procedura ad evidenza pubblica c.d. “a doppio oggetto”. 
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In house; 
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Altro/nd; 3%

Modalità di affidamento 
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Gara; 16%
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69%
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Altro/nd; 0,5%
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Figura 3 - Estensione territoriale su base comunale e demografica 

 

La valutazione sull’applicazione del principio dell’unitarietà della gestione risulterebbe positiva solo 
nell’ATO 3 – Macerata, dove si rileva un unico gestore, che svolge il ciclo integrato. 
La gestione risulta frammentata nell’ATO 2 – Ancona, nell’ATO 4 – Fermo, nell’ATO 5 – Ascoli Piceno dove 
sono stati rilevati rispettivamente 17, 25 e 5 affidamenti. 
Infine, considerando che per l’ATO 1 - Pesaro e Urbino si rileva la presenza di quattro affidamenti, di cui tra 
quelli di portata intercomunale nessuno effettuato a livello di ATO, il principio di unitarietà della gestione 
risulta solo parzialmente applicato. Meritevole di attenzione è il bando di conferimento di incarico esterno 
per la ricognizione degli affidamenti del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e del servizio idrico 
integrato per l’ATO 1-Pesaro e Urbino del 17.10.2017, di cui non si conosce l’aggiudicatario. 
 

3.3.2 Analisi temporale degli affidamenti 

In presenza di informazioni incomplete circa le date di inizio e fine affidamento, si rileva che i risultati 
dell’analisi potrebbero non essere rappresentativi della situazione in essere. Si consideri, infatti, che per il 
54% dei Comuni non sono state trovate informazioni in merito alla data di inizio dell’affidamento, mentre 
per il 17% degli stessi manca la data di fine affidamento. Pertanto, le analisi sono state condotte sulla base 
dei dati disponibili. 
Inoltre, nel caso di affidamenti a società in house, si è reso opportuno, in assenza di informazioni, adottare 
come ipotesi di lavoro la fissazione della data di inizio e di fine dell’affidamento, rispettivamente quella di 
costituzione e termine della società in house. 
 
Tenendo conto della data di inizio dell’affidamento, si rilevano alcuni primi affidamenti antecedenti al 2009, 
anno in cui è stata varata la Legge Regionale. La maggior parte degli affidamenti è stata realizzata nel 2013. 
 

Comunale; 5%

Intercomunale; 95%

Estensione territoriale (su base comunale)

Comunale; 12%

Intercomunale; 88%

Estensione territoriale (su base popolazione)
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Figura 4 - Inizio degli affidamenti 

 
Tenendo conto della data di fine affidamento, si rileva che più della metà scadrà entro il 2028. La scadenza 
del 24% degli affidamenti nel 2050 si riferisce al termine naturale di società in house. 
Sulla base dei dati disponibili si rileva una durata media degli affidamenti pari a circa 7 anni. 
 

 

Figura 5 - Fine degli affidamenti 

 

Per concludere, si evidenzia che, del totale degli affidamenti censiti, 16 sono scaduti e gestiti in forza di 
proroga negli ATO 1, 2, 5. 
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3.4 Caratteristiche dei gestori6 

Come esposto nella tabella seguente, si notano alcune peculiarità operative. Innanzitutto, si rileva che sul 
totale dei gestori censiti, 5 di essi svolgono il servizio in più ATO. Inoltre, anche nel caso in cui il gestore sia 
presente in un solo ATO, all’interno dello stesso potrebbe svolgere attività in diversi segmenti di servizio. 
A completamento del quadro gestionale, in merito all’integrazione del servizio, emerge la seguente 
situazione: 5 gestori svolgono l’intero ciclo; 2 gestori svolgono esclusivamente il servizio di spazzamento in 
due diversi Comuni; in un Comune si rileva la gestione contestuale di due soggetti, probabilmente per le 
medesime attività. 
In conclusione, come illustrato nella cartografia che segue, a livello regionale si evidenzia una 
frammentarietà gestionale segnalando, tuttavia, una notevole variabilità a livello di ATO (a titolo 
esemplificativo, si richiama la situazione dell’ATO 3 - Macerata dove opera un gestore unico con un 
affidamento a livello di ATO, contrapposta a quella dell’ATO 4 – Fermo, dove si rilevano 25 affidamenti a 8 
soggetti, escluse le gestioni in economia). 
 
Si rileva, infine, un unico affidamento che coinvolge contemporaneamente più gestori in qualità A.T.I. 
 
 
  

                                                           
6 La presente analisi è effettuata per 19 gestori su un totale di 21 gestori rilevati. I gestori “Leli e Galtelli” e “Rayo Verde di Stroppa 
Francesco” non sono stati rilevati dall’estrazione su Aida Bureau van Dijk. 



    
 

18 
 

PROGETTO DI SUPPORTO ALLE AMMINISTRAZIONI 

PUBBLICHE IMPEGNATE NEI PROCESSI DI 

REGOLAMENTAZIONE, ORGANIZZAZIONE, PIANIFICAZIONE, 
EFFICIENZA NEL SETTORE DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI A 

RETE DI RILEVANZA ECONOMICA 

PROGETTO REOPEN SPL 

Tabella 13 - Rilevazione dei gestori 

Gestore ATO 
Modalità di 
affidamento 

Comuni 
serviti 

Abitanti serviti 
Segmento 
di servizio 

AM CONSORZIO SOCIALE ATO 4 - Fermo - 6 12.665 RST 

AnconAmbiente S.p.A. ATO 2 – Ancona 
 
 

In house 4 

2 
2 

142.850 

131.908 
10.942 

 
RST 
RT 

Ascoli Servizi Comunali S.r.l. ATO 5 - Ascoli Piceno Società mista 1 49.203 RST 

ASET S.p.A. ATO 1 - Pesaro e Urbino In house 13+1* 113.130+14.235* R S T Sm 
Astea S.p.A. ATO 2 – Ancona In house 2 38.685 RST 

ATI ONOFARO ANTONINO SRL - 
CARUTER SRL 

 
ATO 1 - Pesaro e Urbino 

ATO 2 – Ancona 
ATO 4 - Fermo 

 
Gara 
Gara 

- 

7 

1+4* 
1 
1 

36.231 

14.235+5.335* 
3.736 

12.925 

RST/Sm 

Cosmari  
ATO 2 – Ancona 

ATO 3 - Macerata 

 
- 

In house 

58 

1 
57 

331.731 

12.810 
318.921 

 
R S T Sm 
R S T Sm 

ECO ELPIDIENSE ATO 4 - Fermo - 8 60.020 RST 
FERMO A.S.I.T.E. S.r.l. ATO 4 - Fermo In house 1 37.396 RST 

Jesiservizi S.r.l. ATO 2 - Ancona In house 1 40.318 RST 
La Splendente  

ATO 4 – Fermo 
ATO 5 - Ascoli Piceno 

 
- 

Gara 

12 

10 
2 

22.252 

18.046 
4.206 

 
R 

R T 

Leli e Galtelli ATO 2 - Ancona Aff. diretto 1 1.781 R T 

Marche Multiservizi Falconara 
S.r.l. 

ATO 2 - Ancona  
Gara 

- 

6 

1 
5 

44.531 

26.331 
18200 

 
RST 
RT 

Marche Multiservizi S.p.A. ATO 1 - Pesaro e Urbino In house 40 

25 
15 

224.624 

51.148 
173.476 

 
RST 

R S T Sm 

Picenambiente Spa ATO 5 - Ascoli Piceno In house 28 

11 
17 

151.613 

111.666 
39.947 

 
RST 
RT 

RAYO VERDE DI STROPPA 
FRANCESCO 

ATO 2 - Ancona Aff. diretto 1 1.781 S 

Rieco S.p.A.  
ATO 1 - Pesaro e Urbino 

ATO 2 – Ancona 
 
 

ATO 4 - Fermo 

 
- 
 

Gara 
- 
- 

21 

1 
19 
7 

12 
1 

160.626 

3.387 
155.303 
70.904 
84.399 
1.936 

 
RST 
RST 

 
 

RST 

San Giorgio Distribuzione 
Servizi S.r.l. 

ATO 4 - Fermo In house 1 16.066 RST 

SO.ECO SRL UNIPERSONALE 
 

ATO 4 - Fermo 
ATO 5 - Ascoli Piceno 

 
Gara 
Gara 

11 
10 
1 

16.233 
13.106 
3.127 

RST 

Sogenus Spa ATO 2 – Ancona In house 12 34.110 R S T Sm 

Teknoservice Srl ATO 2 – Ancona Gara 1 44.706 S 

*gestione congiunta con altro affidamento 
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Figura 6 – Mappatura dei gestori 

 

 

3.4.1 Classe dimensionale7 

Quanto alle classi dimensionali, si nota che il tessuto produttivo del settore dell’igiene urbana nella Regione 
Marche è caratterizzato dalla presenza di imprese di medie dimensioni. Le imprese di piccole e grandi 
dimensioni risultano quasi equipartite all’interno del campione. 

 

                                                           
7 La classificazione dei gestori per classe dimensionale è basata su tre parametri, ovvero totale attivo, numero dei dipendenti e 
fatturato, rilevati dalla piattaforma Aida Bureau van Dijk per l’anno 2016. In un unico caso, a causa della mancanza di dati per 
l’anno 2016, sono stati considerati i dati per il 2017. 
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Tabella 14 – Analisi per classe dimensionale 
 Valori assoluti Valori percentuali 

Grande 4 21% 
Media 10 53% 
Piccola 5 26% 
TOTALE 19 100% 

 
 

3.4.2 Tipologia di servizio8 

Sul territorio regionale, l’operatività dei gestori è prevalentemente monoservizio. I gestori multi-utility 
appartengono a tutte le classi dimensionali. 

 Tabella 15 – Analisi per tipologia di servizio  
 Valori assoluti Valori percentuali 
Monoservizio 14 74% 
Multiservizio 5 26% 
TOTALE 19 100% 

 
 

 
  

                                                           
8 Si evidenzia che, ai fini delle analisi proposte nel presente documento, rientrano nella categoria multiservizio”, le imprese 
operative in più di un settore tra i seguenti: servizio di igiene ambientale, servizio idrico integrato, trasporto pubblico locale, 
energia e gas; mentre sono considerate “monoservizio” le imprese operative esclusivamente o prevalentemente nel settore del 
servizio di igiene ambientale. 
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APPENDICE - Cronologia dell’evoluzione normativa e dell’assetto gestionale 

 

 

Figura 7 - Comparazione assetti normativi e gestionali 

 


