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Il Progetto ReOPEN SPLY, in continuita con I'esperienza svolta su impulso del Dipartimento per gli Affari Regionali e le
Autonomie nel periodo 2011-2016, si pone la generale finalita di migliorare le competenze delle amministrazioni
territoriali impegnate nei processi di organizzazione ed efficientamento dei servizi pubblici locali di interesse
economico generale a rete, caratterizzati da complessita sia di tipo organizzativo-istituzionale, sia connesse
all’efficienza gestionale e alla razionalizzazione della spesa pubblica. In tale contesto, INVITALIA, soggetto attuatore
dell’'iniziativa, raccoglie, mette a sistema, elabora e analizza dati e informazioni riguardanti la dimensione
organizzativo-territoriale dei servizi® e gli aspetti economico-gestionali delle aziende attive sul territorio.

Il presente rapporto e frutto dell’attivita di monitoraggio degli assetti organizzativi e gestionali del servizio di
gestione rifiuti urbani, condotto analizzando la situazione in essere sul territorio di ciascuna regione italiana.

1 Acronimo di Regolamentazione, Organizzazione, Pianificazione, Efficienza Nei Servizi Pubblici Locali di interesse economico
generale a rete.
2| comparti di interesse del Progetto ReOPEN SPL sono: gestione rifiuti urbani, servizio idrico integrato, trasporto pubblico locale.
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Executive summary

Gli aspetti organizzativi e gestionali delle fasi di raccolta, trasporto e spazzamento della filiera dei servizi
rifiuti della Regione Puglia vanno considerati in relazione agli assetti territoriali, demografici, economici e
produttivi della Regione stessa. Tali assetti, infatti, esercitano un ruolo fondamentale nella definizione delle
soluzioni piu appropriate tenendo conto che, date le caratteristiche produttive di detti servizi, le scelte
organizzative e gestionali, relativamente agli ambiti territoriali, ai lotti di affidamento, alla selezione dei
gestori, alle modalita di erogazione dei servizi, non possono essere uniformi ma modellate rispetto alle
specifiche situazioni. In particolare le diverse possibili opzioni circa le modalita di raccolta e la dimensione
degli ambiti di affidamento dovranno essere valutate considerando le economie di scala e di densita che
caratterizzano ciascuna di esse (ad esempio nella raccolta differenziata confrontando la soluzione porta a
porta con quella stradale). E possibile, infatti, come nelle altre Regioni, che gli assetti pianificatori,
organizzativi e gestionali possano non coincidere e che la dimensione produttiva piu efficiente possa essere
diversa nelle componenti a monte e a valle della filiera del servizio o a seconda delle tecniche impiegate.

Al riguardo si rilevano le strutture territoriali, demografiche ed economiche delle aree con riferimento
soprattutto alle caratteristiche orografiche (pianura, collina, montagna), alla densita abitativa, alla
situazione urbanistica e amministrativa, al grado di sviluppo economico e produttivo.

La Puglia € una Regione in larga prevalenza pianeggiante (quasi il 73% della popolazione risiede in pianura)
e caratterizzata da un’elevata concentrazione della popolazione nella Citta metropolitana di Bari. Il grado di
urbanizzazione & medio-basso (solo il 20% della popolazione risiede in aree altamente urbanizzate) e le
abitazioni sono per oltre il 90% concentrate nei centri abitati (data anche la conformazione orografica sono
poco significative quelle presenti nei nuclei abitati e nelle case sparse). Circa la struttura amministrativa
nella Regione prevalgono i Comuni medio-piccoli (il 72% al di sotto dei 15 mila abitanti) e risulta modesta la
presenza dei grandi Comuni (meno del 6%) nei quali, tuttavia, si concentra oltre il 37% della popolazione (in
prevalenza nella Citta metropolitana di Bari).

Quanto, infine, alla situazione economica, il PIL pro-capite (17,8 migl/euro) & inferiore a quello medio delle
altre Regioni del Mezzogiorno (18,4) e, in misura rilevante, a quello medio italiano (27,7 migl/euro). Il
rapporto tra imprese e popolazione residente (6%), in linea con il resto del Mezzogiorno & inferiore a quello
nazionale (al di sopra del 7%). Infine il tasso di occupazione (44,5%), analogo a quello delle altre Regioni
meridionali, & molto al di sotto del dato nazionale (58%) e cosi anche il reddito medio dei lavoratori
dipendenti (17,6 migl/euro), molto piu basso di quello medio italiano (23 migl/euro).

Tali elementi, dettagliati nel primo capitolo di questo Rapporto, hanno un peso significativo nella lettura del
dato relativo alla produzione pro-capite dei rifiuti che, come & noto, viene posto in correlazione al livello del
reddito e dei consumi (questi ultimi, a loro volta, direttamente influenzati dal livello delle retribuzioni).
Risulta coerente rispetto a questi presupposti il dato sulla produzione pro-capite annua dei rifiuti (470
Kg/abit) poco superiore a quello medio del Sud e inferiore a quello nazionale (500 Kg/abit). Elemento
caratterizzante, in negativo, della Regione riguarda I'arretratezza della percentuale di raccolta differenziata
(34,3%) al di sotto sia di quella meridionale (37,6%), sia, soprattutto, di quella nazionale (52,5%).

Al fine di migliorare le performance del servizio e di definire assetti in grado di conciliare le dimensioni
pianificatorie, organizzative e gestionali, la Regione, con la propria legislazione, ha definito una struttura
caratterizzata da un ATO unico regionale, il cui organo di governo e I'’Agenzia territoriale della Regione
Puglia per il servizio di gestione dei rifiuti (AGER) e da 38 Aree omogenee, corrispondenti ai precedenti
Ambiti di raccolta ottimali (ARO).

L'obiettivo & quello di assegnare all’AGER compiti pianificatori e di coordinamento delle fasi a monte e a
valle della filiera dei rifiuti, nonché di affidamento della gestione degli impianti. La gestione dei segmenti a
monte della filiera (raccolta, trasporto e spazzamento), di competenza delle Aree omogenee, dovrebbe
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essere unitaria, quindi integrata sia verticalmente (unificando le diverse componenti) sia orizzontalmente
(un unico gestore in ciascuna Area omogenea). A tal fine I'affidamento di questi servizi & ricondotto all’Area
omogenea, composta dai Comuni in essa compresi (organizzati tramite Convenzione) ed ¢ esercitato da un
Comune capofila. Al riguardo si segnala che, ai sensi della legislazione nazionale (art. 3-bis del DL 138/2011
e ss.mm.ii.) gli affidamenti sono di competenza dell’Ente di governo dell’ATO (in questo caso I’AGER) e
quindi, nell’ipotesi di articolazione in sub-ATO per la componente a monte della filiera, questi ultimi
potrebbero indicare le scelte relative alla forma di gestione e all’affidamento fermo restando che I'atto
formale spetta comunque all’Ente d’ambito. Secondo quanto previsto dalla normativa della Regione Puglia,
in effetti, questi indirizzi vengono invertiti e si prescrive che le procedure di affidamento competono alle
Aree omogenee che possono eventualmente delegarne I'esercizio all’AGER.

Occorre inoltre sottolineare la significativa divaricazione circa la dimensione delle Aree omogenee, in parte
dovuta alla concentrazione della popolazione nella Citta metropolitana di Bari e, in misura assai minore,
negli altri capoluoghi. In effetti nell’Area omogenea corrispondente al Comune di Bari risiedono circa 325
mila abitanti a fronte di una media regionale di 107 mila e, in particolare, a confronto con alcune altre Aree
omogenee, soprattutto quelle collocate nella Provincia di Foggia, con popolazione al di sotto di 50 mila
abitanti (salvo il Comune di Foggia) e con un’Area poco al di sopra dei 12 mila abitanti. Tale eterogeneita
dimensionale & in parte da collegare alle diverse connotazioni demografiche e territoriali delle Aree (anche
con riferimento alla densita di popolazione) e puo considerarsi coerente con I'obiettivo di conformare gli
ambiti gestionali alle specificita territoriali. Tuttavia, € da ricondurre in parte a istanze di stampo localistico
che non di rado inducono a fissare confini amministrativi in contrasto con quelli ottimali dal punto di vista
organizzativo e gestionale.

Rispetto agli assetti definiti dalla legislazione regionale la situazione & ancora in fase, non sempre avanzata,
di transizione. Dal punto di vista gestionale, infatti, dall’osservazione su 20 delle 38 Aree omogenee (ex
ARO) risulta che solo 9 di esse hanno completato le procedure di affidamento ad un gestore unico, mentre
per il resto la gestione & frammentata (in alcuni casi pur essendo stato individuato un unico gestore si € in
attesa del termine di scadenza degli altri affidamenti in essere), oppure le procedure di affidamento non
risultano ancora completate.

Per quanto riguarda le modalita di affidamento risultano prevalenti le gare (oltre il 70% dei Comuni) anche
se la gestione in house, concentrata nei Comuni di maggiori dimensioni (Bari, Foggia e Taranto) interessa
oltre il 44% della popolazione.

Considerazione simile puo essere fatta relativamente all’ambito territoriale della gestione che per il 60%
risulta su base comunale e per il 40% a livello sovracomunale. Se tale distribuzione viene considerata in
base alla popolazione il rapporto si inverte (63% comunale e 37% sovracomunale) in ragione degli
affidamenti mono-comunali effettuati nei capoluoghi di Bari, Brindisi, Foggia, Lecce e Taranto.
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1. Inquadramento territoriale
1.1 Informazioni di sintesi
e Popolazione 4.063.888 ab.
e Superficie 19.540,9 km?
e Densita abitativa 207,97 ab./km?
e Numero di famiglie 1.533.468
e Componenti per famiglia 2,64
e Numero dei comuni 258

1.2  Assetti geografici

Il territorio della Puglia si presenta prevalentemente pianeggiante e collinare. Il 53,3% della superficie
regionale & occupato da pianura e il 72,8% della popolazione risiede in un territorio pianeggiante. Inoltre il
27% dei Comuni presenta parchi e aree naturali protette. La natura del territorio non comporterebbe
quindi particolari criticita per I'organizzazione del servizio di raccolta, spazzamento e trasporto dei rifiuti
urbani.

Tabella 1 — Assetti geografici

Zone altimetriche (% superficie)

Montagna 1,5

Collina 45,2

Pianura 53,3
Zone altimetriche (% popolazione residente)

Montagna 0,2

Collina 27,0

Pianura 72,8
Parchi e aree naturali protette (valori assoluti) 35
Comuni con parchi e aree naturali protette (%) 27

Fonte: ISTAT - Annuario statistico italiano (2017); elaborazione Ancitel su dati del Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare (2018)

1.3  Assetti demografici
La Puglia & la terza regione del Sud per numero di abitanti, dopo Campania e Sicilia. La maggioranza della
popolazione risiede nella Citta Metropolitana di Bari, che & anche I'area piu densamente popolata. | valori
della densita regionale e del numero medio di componenti per famiglia sono sostanzialmente in linea con il
dato nazionale.
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Popolazione
Puglia 4.063.888 ab.
Citta Metropolitana di Bari 1.260.142 ab.
Provincia di Barletta-Andria-Trani 392.546 ab.
Provincia di Brindisi 397.083 ab.
Provincia di Foggia 628.556 ab.
Provincia di Lecce 802.082 ab.
Provincia di Taranto 583.479 ab.
Densita
Regione 207,97 ab./km?
Citta Metropolitana di Bari 326,22 ab./km?
Provincia di Barletta-Andria-Trani 254,41 ab./km?
Provincia di Brindisi 213,36 ab./km?
Provincia di Foggia 89,70 ab./km?
Provincia di Lecce 286,55 ab./km?
Provincia di Taranto 236,48 ab./km?
Numero di famiglie (valori assoluti) 1.533.468
Componenti per famiglia (valori medi) 2,64

Fonte: ISTAT (2011; 2017)

Box 1 - Urbanizzazione

La regione presenta un grado di urbanizzazione prevalentemente medio-basso e solo il 2,3% dei Comuni
risultano altamente urbanizzati. Piu della meta della popolazione risiede in aree con un’urbanizzazione di
grado medio, il 26,9% in aree con un grado di urbanizzazione basso e il 21,3% in aree altamente
urbanizzate.

Guardando al dato relativo alle localita abitate e possibile stimare il numero e il tipo dei possibili punti di
prelievo dei rifiuti urbani nel caso in cui si attivassero dei servizi domiciliari di raccolta. La tabella Ill
mostra che in Puglia vi € una netta prevalenza di centri abitati, la tipologia di localita abitativa
maggiormente “aggregata”, in quanto costituisce un luogo di raccolta degli abitanti. L'1,2% delle
abitazioni sono nuclei abitati, ossia gruppi di case contigue e vicine che non costituiscono luoghi di
raccolta. Le case sparse, il 7% delle abitazioni in Puglia, sono invece case disseminate nel territorio
comunale a una distanza tale da non costituire un nucleo abitato.

Tabella 3 — Urbanizzazione e tipo di localita abitata*

Comuni (%)

Grado di urbanizzazione alto 2,3

Grado di urbanizzazione medio 53,1

Grado di urbanizzazione basso 44,6
Popolazione (%)

Grado di urbanizzazione alto 21,3

Grado di urbanizzazione medio 51,7

Grado di urbanizzazione basso 26,9
Abitazioni (%)

Centri abitati 91,7

Nuclei abitati 1,2

Case sparse 7,0
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Fonte: ISTAT (2011, 2016)

*Per un dettaglio sulla definizione formale del grado di urbanizzazione e della classificazione delle abitazioni per le differenti
modalita si guardi la nota metodologica dell’Annuario ISTAT.

Box 2 - Turismo

Nel 2016 in Puglia il numero di arrivi — ossia il numero di clienti che hanno effettuato il check-in negli
esercizi ricettivi — & pari al 91,8% della popolazione residente, con una permanenza media di 3,87 giorni.
La pressione turistica indica che nell’anno per ogni abitante sono state registrate 3,55 presenze di turisti.

Osservando i dati mensili delle presenze turistiche come percentuale della popolazione residente, &
possibile notare il picco dei flussi turistici in corrispondenza della stagione estiva. Questo fenomeno ha
un impatto significativo sulla quantita di rifiuti prodotti e, di conseguenza, anche sulla pianificazione del
servizio di gestione dei rifiuti urbani nelle zone piu turistiche.

Tabella 4 — Turismo

Arrivi (% popolazione residente) 91,8
Permanenza media (gg) 3,87
Pressione turistica* 3,55

*numero di presenze per abitante

108,6%

84,6%

45,1%
41,3%

13,3% 14,5%
47% 52% 7% 6,0% 6,0%

SO 3
3 S \a O
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Fonte: ISTAT - Annuario statistico italiano (2017)

Figura 1 — Presenze turistiche (% popolazione residente)
Fonte: IPRES su dati ISTAT (2016)
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1.4 Assetti amministrativi

La Regione Puglia comprende la Citta metropolitana di Bari e le province di Barletta-Andria-Trani, Brindisi,
Foggia, Lecce e Taranto. | Comuni pugliesi sono 258 e la maggior parte di essi (97) sono situati nella
provincia di Lecce. Vi sono 20 Unioni di Comuni, che contano complessivamente 70 Comuni aderenti (il
38,8%). Infine, non sono presenti comunita montane.

Tabella 5 — Assetti amministrativi

Province 5
Citta metropolitane Bari
Comuni
Totale 258
Citta metropolitana di Bari 41
Provincia di Barletta-Andria-Trani 10
Provincia di Brindisi 20
Provincia di Foggia 61
Provincia di Lecce 97
Provincia di Taranto 29
Unioni di Comuni
Totale 20
Comuni aderenti (%) 38,8
Comunita montane 0

Fonte: Ancitel su dati del Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare (2018)

Box 3 — Comuni e popolazione per classi dimensionali

La regione ¢ caratterizzata da una prevalenza di Comuni medio-piccoli: quasi il 40% dei Comuni ha una
popolazione che varia dai 5.000 ai 15.000 abitanti, mentre il 33,3% dei Comuni non raggiunge i 5.000
abitanti. Di numero inferiore i Comuni medio-grandi: il 16,7% va dai 15.000 ai 30.000 abitanti e I'11,2%
supera i 30.000 abitanti.

Circa la meta della popolazione & concentrata nei Comuni con piu di 30.000 abitanti, il 44,2% si
distribuisce per lo pit in Comuni medi e medio-piccoli (dai 5.000 ai 30.000 abitanti) e solo il 5,4% degli
abitanti risiede nei Comuni con meno di 5.000 abitanti.

Tabella 6 — Comuni e popolazione per classi dimensionali

Classi dimensionali . Comuni % . Hepe s %
Meno di 5.000 abitanti 86 33,3 220.592 5,4
5.001 — 15.000 abitanti 100 38,8 914.148 22,5
15.001 — 30.000 abitanti 43 16,7 882.196 21,7
30.001 — 50.000 abitanti 14 54 527.565 13,0
Pil di 50.000 abitanti 15 5,8 1.519.387 37,4
TOTALE pLt:] 100 4.063.888 100

Fonte: Elaborazione INVITALIA su dati ISTAT (2017)
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1.5 Assetti economici

La regione & la nona in ltalia e terza nel Sud per PIL regionale, pari al 4,3% del PIL nazionale e al 18,9% del
PIL nel Sud e nelle Isole. Il PIL pro capite e il reddito medio dei lavoratori dipendenti a livello regionale sono
inferiori rispetto al dato italiano rispettivamente del 36% e del 23%. Le imprese registrate in Puglia sono
249.196, il 5,7% delle imprese italiane e il 20,6% delle imprese nel Mezzogiorno, e il rapporto tra imprese e
popolazione residente & pari al 6,1% (7,2% in Italia, 5,8% nel Sud e nelle Isole). Le imprese pugliesi contano
700.151 addetti, con valori del fatturato e del valore aggiunto per addetto inferiori rispetto a quelli
nazionali. Infine, il tasso di occupazione nella regione € in linea con il valore registrato nel Sud e nelle Isole
ed e inferiore di quasi 14 punti percentuali al tasso di occupazione a livello nazionale.

Tabella 7 — Assetti economici

Puglia Sud e Isole Italia

PIL (milioni di euro) 72.406 382.743 1.680.523
PIL pro capite (migliaia di euro) 17,8 18,4 27,7
Numero di imprese 249.196 1.210.791 4.338.085
Numero di addetti 700.151 3.358.457 16.289.875
Fatturato per addetto (valori medi, migliaia di 114,1 122,8 188,9
euro)

Valore aggiunto per addetto (valori medi, 30,9 32,1 44,0
migliaia di euro)

Tasso di occupazione (%) 44,5 44,0 58,0
Reddito medio dei lavoratori dipendenti 17,6 18,1 22,9

(migliaia di euro)
Fonte: ISTAT - Annuario statistico italiano (2017); EUROSTAT (2018); Ministero dell’Economia e delle Finanze(2017)

1.6 Produzione dei rifiuti

La Puglia produce quasi 2 milioni di tonnellate di rifiuti urbani all’anno, il 6,4% della produzione totale in
Italia e il 20,5% della produzione totale nel Sud e nelle Isole. La produzione di rifiuti urbani pro capite & pari
a 471 kg per abitante, un valore che si discosta poco da quello registrato sia nel Mezzogiorno che a livello
nazionale. La regione non ¢ particolarmente “virtuosa” per quanto riguarda i livelli di raccolta differenziata:
la Puglia differenzia solo il 34,29% dei rifiuti urbani, posizionandosi al quartultimo posto nella relativa
classifica delle regioni italiane.

Tabella 8 — Produzione dei rifiuti urbani

Puglia Sud e Isole Italia
Produzione RU totale annua (tonnellate) 1.914.319,41 9.350.650,58 30.116.604,56
Produzione RU pro capite annua (kg/ab.) 471,06 449,96 497,06
% di raccolta differenziata 34,29 37,61 52,54

Fonte: Rapporto rifiuti urbani ISPRA (2016)
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2. Assetti organizzativi

La L.R. 20 agosto 2012 n. 24 “Rafforzamento delle pubbliche funzioni nell’organizzazione e nel governo dei
Servizi pubblici locali”, come integrata dalla Legge regionale 4 agosto 2016 n. 20, individua, per i servizi del
ciclo integrato dei rifiuti urbani, un unico ambito territoriale ottimale corrispondente all’intero territorio
regionale.

Ai sensi della citata L.R. 24/2012 e ss.mm.ii.,, 'ente di governo del’ATO unico regionale & I’Agenzia
territoriale della Regione Puglia per il servizio di gestione dei rifiuti (nota come AGER Puglia) alla quale
partecipano obbligatoriamente la Regione, tutti i comuni pugliesi e la Citta metropolitana di Bari.

L’Agenzia ha personalita giuridica di diritto pubblico e autonomia tecnico-giuridica. E dotata di un’apposita
struttura tecnico-operativa, organizzata per articolazioni territoriali, che si sostiene attraverso i contributi
dei partecipanti e che puo avvalersi di uffici e servizi della Regione e degli enti locali, eventualmente messi a
disposizione in seguito alla sottoscrizione di un’apposita convenzione.

Sono organi dell’Agenzia:

a) il Presidente;

b) il Direttore generale;

c) il Comitato dei delegati;

d) il Collegio dei revisori dei conti.

Lo statuto dell’Agenzia, adottato (d’intesa con I’ANCI e sentita la Commissione consiliare competente) con
Delibera di Giunta regionale n. 1124 dell’11 luglio 2017, detta le norme di funzionamento degli organi, le
modalita di elezione/nomina dei loro componenti e le relative competenze. In particolare, il Comitato dei
delegati, composto da un rappresentante comunale per ciascun territorio provinciale/metropolitano, &
I’organo collegiale dell’Agenzia per I’attuazione del Piano regionale di gestione dei rifiuti urbani.

Al’Agenzia compete, tra l'altro, I'affidamento del servizio di gestione degli impianti di recupero,
riciclaggio e smaltimento e la determinazione delle tariffe per I'erogazione dei servizi di competenza.
Predispone, inoltre, le linee guida per la predisposizione delle Carte dei servizi da parte degli enti
competenti (si veda a seguire).

Tabella 9 - Sintesi dell’assetto territoriale a livello regionale

Ente di governo
Denominazione ATO Categoria dimensionale

AGER - Agenzia territoriale della
ATO Puglia Regionale Regione Puglia per il servizio di
gestione dei rifiuti

Al fine di consentirne la differenziazione territoriale e una maggiore efficienza, i soli servizi di spazzamento,
raccolta e trasporto di tutti i rifiuti urbani e assimilati possono essere organizzati in riferimento a porzioni di
territorio interne all’ATO, denominate aree omogenee, la cui individuazione compete alla Giunta Regionale,
sentita ’ANCI e la Commissione consiliare competente. In fase di prima applicazione la Regione ha deciso di
confermare le 38 aree omogenee, corrispondenti agli ambiti di raccolta ottimali individuati dalla Delibera di
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Giunta Regionale n. 2147/2012 in attuazione della previgente normativa. La procedura finalizzata alla
definizione delle aree omogenee (gia ARO) e stata svolta in quattro fasi principali:

1. Valutazione delle perimetrazioni contenute nei Documenti di armonizzazione dei Piani d Ambito
trasmessi dai Commissari ad Acta;

2. Analisi delle proposte di perimetrazione trasmesse dai Comuni ai sensi dell'art. 8 c. 6 L.R. 24/2012;

3. Individuazione dei criteri omogenei di perimetrazione;

4. Perimetrazione definitiva degli Ambiti di raccolta ottimale nel rispetto dei criteri omogenei adottati.

In merito al terzo punto, i criteri di perimetrazione adottati sono qui riportati:

e Rispetto dell'unicita dei flussi di raccolta per ciascun ARO;

e Salvaguardia di gestioni unitarie esistenti dei servizi di raccolta;

e Rispetto dei parametri relativi alla popolazione e al coefficiente di picco (cp) relativo all'annualita
2011
con cp = Produzione max mensile / media mensile.

La figura che segue riporta una rappresentazione cartografica del perimetro delle aree omogenee per
I’organizzazione e I'affidamento a gestore unico del segmento spazzamento-raccolta-trasporto dei rifiuti
urbani.

SV -

Figura 2 — Aree Omogenee interne all’ATO Puglia

L'affidamento in forma unitaria dell’intero servizio di spazzamento, raccolta e trasporto dei rifiuti urbani
all’interno di ciascuna area omogenea compete agli enti locali ivi ricadenti, associati obbligatoriamente.
Gli stessi enti locali, stabiliscono gli obblighi di servizio pubblico e universale relativamente ai segmenti di
loro competenza. La Regione esercita il controllo sugli enti locali facenti parte dell’Area omogenea, anche in
via sostitutiva, attraverso Commissari ad acta. In pratica, gli enti locali ricadenti in ciascuna Area omogenea,
hanno sottoscritto una convenzione per la gestione associata del servizio di spazzamento, raccolta e
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trasporto dei rifiuti urbani, il cui affidamento & disposto, di norma, dall’ente capofila della coalizione. A tal
proposito, si sottolinea che I'art 3 bis del DL 138/2011 (Ambiti territoriali e criteri di organizzazione dello
svolgimento dei servizi pubblici locali) dispone che I'ente di governo dell’ATO (in questo caso I’AGER Puglia)
possa essere I'unico soggetto titolato allo svolgimento delle funzioni di affidamento dei servizi.

L'AGER Puglia pu0 espletare, su delega delle Aree omogenee, le procedure di affidamento del servizio
unitario di raccolta, spazzamento e trasporto dei rifiuti solidi urbani, nonché attivita di centralizzazione
delle committenze e di committenza ausiliarie.

L'Agenzia, sta completando la strutturazione della sua articolazione interna avviando la procedura per
I'individuazione del direttore generale. Nel frattempo, I'ente & comunque operativo attraverso un
commissario straordinario.?

La tabella che segue sintetizza le principali caratteristiche dimensionali di ciascuna area omogenea.

Tabella 10 — Aree omogenee interne all’ATO regionale perimetrate ai fini della gestione
del segmento spazzamento-raccolta-trasporto RU

Aree omogenee Categoria dimensionale  N° comuni Popolazione Superficie RIS
(al 01/01/17) (kmq) (ab/kmq)
BA 1 Sub-provinciale 5 215.691 695,72 310,03
BA 2 Sub-provinciale 7 115.906 282,63 410,10
BA 3 Comunale 1 324.198 117,39 2761,73
BA 4 Sub-provinciale 7 178.624 1.251,27 142,75
BA 5 Sub-provinciale 6 104.949 554,85 189,15
BA 6 Sub-provinciale 5 90.421 408,89 221,14
BA 7 Sub-provinciale 6 111.611 151,78 735,35
BA 8 Sub-provinciale 4 118.742 400,34 296,60
BAT 1 Sub-provinciale 3 206.139 322,01 640,16
BAT 2 Sub-provinciale 4 145.901 995,24 146,60
BAT 3 Sub-provinciale 3 40.506 225,70 179,47
BR 1 Sub-provinciale 9 131.225 667,77 196,51
BR 2 Sub-provinciale 6 147.201 608,20 242,03
BR 3 Sub-provinciale 5 118.657 585,15 202,78
FG1 Sub-provinciale 6 120.471 1.145,98 105,13
FG 2 Sub-provinciale 6 96.982 831,42 116,65
FG3 Comunale 1 152.215 512,44 297,04
FG 4 Sub-provinciale 10 107.873 1.378,80 78,24
FG5 Sub-provinciale 8 60.913 913,84 66,66
FG 6 Sub-provinciale 9 12.463 411,00 30,32
FG7 Sub-provinciale 9 50.248 868,81 57,84
FG 8 Sub-provinciale 11 27.391 945,25 28,98
LE 1 Sub-provinciale 7 76.340 235,86 323,67
LE 10 Sub-provinciale 4 34.375 167,14 205,67
LE 11 Sub-provinciale 5 57.631 123,71 465,84
LE 2 Sub-provinciale 11 73.458 280,85 261,56
LE 3 Sub-provinciale 8 97.539 296,83 328,60
LE 4 Comunale 1 94.989 241,00 394,14
LES Sub-provinciale 14 74.997 309,95 241,96
LE 6 Sub-provinciale 9 86.616 339,70 254,98

3 http://www.ager.puglia.it/
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Tabella 10 — Aree omogenee interne all’ATO regionale perimetrate ai fini della gestione
del segmento spazzamento-raccolta-trasporto RU

Aree omogenee  Categoria dimensionale  N° comuni Popolazione Superficie Densita

(al 01/01/17) (kmaq) (ab/kmq)
LE 7 Sub-provinciale 22 92.157 454,87 202,60
LE8 Sub-provinciale 9 52.464 181,55 288,98
LE9 Sub-provinciale 7 61.516 167,60 367,04
TA 1 Comunale 1 199.561 249,86 798,70
TA 2 Sub-provinciale 6 115.672 897,34 128,91
TA3 Sub-provinciale 4 88.775 628,77 141,19
TA4 Sub-provinciale 9 80.910 213,05 379,77
TAS5 Sub-provinciale 9 98.561 478,34 206,05

TOTALE ATO 258 4.063.888 19.540,90 207,97

Dai dati riportati nella precedente tabella si evince I'elevata variabilita della consistenza delle aree
omogenee in termini di popolazione: dai 324.198 abitanti dell’ARO BA 3 (di estensione comunale) ai soli
12.463 dell’ARO FG 6 (comprendente 9 comuni), rispetto ad una media regionale di circa 107mila abitanti
per ARO. Sempre in termini di consistenza demografica ¢, inoltre, interessante notare come 34 ARO su 38
(pari al 97% della popolazione regionale) superino i 50mila abitanti. Tale dato appare interessante
soprattutto se confrontato con quanto riportato nel precedente BOX 3 dal quale si evince che solo il 37%
della popolazione pugliese ricade in comuni che raggiungono tale soglia demografica.

Si sottolinea, infine, come nessuna area omogenea arrivi ad un’estensione provinciale.

Tutte le aggregazioni di enti locali ricadenti nelle aree omogenee risultano disposte attraverso la
sottoscrizione di apposite convenzioni tra i rispettivi comuni, in alcuni casi in seguito all’attivazione dei
poteri sostitutivi da parte della Regione Puglia.

Box 4 - Atti e documenti di riferimento

Legge Regionale 20 agosto 2012, n. 24 “Rafforzamento delle pubbliche funzioni nell’organizzazione e nel
governo dei Servizi pubblici locali”, come modificata, da ultima, dalla Legge Regionale 4 agosto 2016 n. 20

Delibera di Giunta Regionale 23 ottobre 2012, n. 2147, “Perimetrazione degli Ambiti di Raccolta
Ottimale”.

Piano Regionale di Gestione Rifiuti approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale 8 ottobre 2013,
n. 204, il cui aggiornamento é stato avviato con Deliberazione di Giunta Regionale 11 aprile 2017, n. 551.

15



PROGETTO DI SUPPORTO ALLE AMMINISTRAZIONI
| PUBBLICHE IMPEGNATE NEI PROCESSI DI

REGOLAMENTAZIONE, ORGANIZZAZIONE, PIANIFICAZIONE,

| N v | T;ﬂﬂ |_ | H&l EFFICIENZA NEL SETTORE DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI A
| RETE DI RILEVANZA ECONOMICA
PROGETTO REOPEN SPL

3. Assetti gestionali

3.1 Nota metodologica

Questa sezione ha l'obiettivo di illustrare lo scenario attuale del settore di gestione dei rifiuti urbani, dando
evidenza dei principali aspetti che riguardano gli assetti gestionali in essere a livello regionale. In
particolare, i dati illustrati sono il risultato di una prima fase di analisi che si concentra sul segmento di
servizio di raccolta, spazzamento e trasporto dei rifiuti urbani. L’analisi sara successivamente integrata in
una seconda fase con una rilevazione sul segmento di servizio di smaltimento dei rifiuti urbani.

La rilevazione é stata effettuata fra gennaio e febbraio 2018, per cui le informazioni contenute in questa
sezione non tengono conto di eventuali modifiche dell’assetto gestionale verificatesi pil recentemente.
Inoltre, le informazioni sulla gestione del servizio non sempre sono risultate complete e/o aggiornate.

Le principali fonti utilizzate per la rilevazione sono il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani del 2013,
gli atti e provvedimenti amministrativi dei Comuni (deliberazioni di Giunta Comunale, deliberazioni di
Consiglio Comunale, determinazioni dirigenziali, etc.), i siti web dei Comuni e dei gestori e articoli di
stampa.

3.2  Stato degli affidamenti al gestore unico di ARO

L'analisi degli assetti gestionali & stata svolta per 65 Comuni ricadenti in 20 Aree Omogenee differenti (tra i
38 ARO complessivamente delimitati). Si sottolinea quindi che i risultati hanno validita parziale e che sara
possibile avere un quadro informativo pilt completo una volta che I'analisi avra coperto la totalita dei
Comuni.

Dall’analisi condotta emerge che in 9 ARO sono state completate le procedure di affidamento del servizio di
raccolta, spazzamento e trasporto dei rifiuti urbani al gestore unico (gli ARO BA 2, BA3,BA 4, BT 3, FG 2, FG
3, LE 1, LE 4 e TA 1), con la precisazione che 4 di questi ARO hanno estensione comunale (FARO BA 3
corrisponde al Comune di Bari, ’ARO FG 3 al Comune di Foggia, ’ARO LE 4 al Comune di Lecce e '’AROTA 1
al Comune di Taranto).

Nei restanti 11 ARO le gestioni risultano, invece, ancora frammentate.

La seguente tabella sintetizza lo stato dell’arte delle procedure di affidamento al gestore unico di ARO. Per
approfondimenti sull’attuale assetto gestionale per ciascun ARO, si rinvia alla tabella in Appendice.

Tabella 11 - Stato degli affidamenti al gestore unico di ARO

BA 1 Procedura non avviata

BA 2 Procedura completata — gestore unico

BA 3 Procedura completata — gestore unico

BA 4 Procedura completata — gestore unico

BA 8 Procedura completata - gestione frammentata
BT 2 Procedura completata - gestione frammentata
BT 3 Procedura completata — gestore unico

BR 2 Procedura avviata ma non completata

FG1 Procedura avviata ma non completata

FG 2 Procedura completata — gestore unico
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Tabella 11 — Stato degli affidamenti al gestore unico di ARO

FG3 Procedura completata — gestore unico
FG 4 Procedura avviata ma non completata
FG7 Procedura avviata ma non completata
LE1 Procedura completata — gestore unico
LE 2 Procedura avviata ma non completata
LE 4 Procedura completata — gestore unico
TA1 Procedura completata — gestore unico
TA 2 Procedura completata - gestione frammentata
TA4 Procedura avviata ma non completata
TA 5 Procedura avviata ma non completata

In merito ai contenuti della tabella precedente & necessario fare le seguenti distinzioni:

e Per ’ARO BA 1 la societa in house — futura affidataria del servizio a livello di bacino — & stata
costituita, ma non é di fatto operativa;

e Negli ARO BA 8, BT 2 e TA 2 si & svolta la procedura di affidamento al gestore unico, ma la gestione
del servizio risulta ancora frammentata per motivi diversi (ad esempio, I’ARO ha disposto piu
affidamenti distinti, oppure alcuni Comuni sono in attesa della scadenza dei contratti in essere per
il subentro del gestore unico);

e NegliAROBR2,FG1,FG4,FG7,LE2, TA 4 e TA 5 la procedura di affidamento, ancorché avviata,
non & ancora stata completata.

| dettagli relativi ai risultati della rilevazione sugli affidamenti in essere (inclusi i territori non ancora
interessati da procedure di affidamento a gestore unico) sono sintetizzati nella tabella successiva. Per una
corretta lettura dei dati € necessario specificare che nelle righe corrispondenti agli ARO BA 1, BR 2, FG 1, FG
4, FG 7, LE 2, TA 4 e TA 5 l'informazione ottenuta e parziale, poiché la rilevazione non é stata effettuata
sulla totalita dei Comuni appartenenti a ciascun ARO (la “Copertura Comuni” & inferiore al 100%). In
particolare, per gli AROBR 2, FG 1, FG 4, FG 7 e TA 5 la rilevazione riguarda un solo Comune; il numero di
gestori rilevati & di conseguenza 1, ma in questo caso il valore non indica la presenza di un gestore unico a
livello di ARO.

E interessante sottolineare la significativa variabilita che caratterizza la dimensione media dei bacini di
affidamento®. Limitandosi agli ARO per cui il dato sulla dimensione media di bacino & definitivo — e cioé per
i quali la rilevazione ha coperto la totalita dei Comuni — si ha che il bacino piu “esteso” & I’ARO BA 3 —
bacino che copre il solo Comune di Bari, con 324.198 abitanti serviti dal gestore unico), mentre quello piu
piccolo & ’ARO BA 8 (39.581 abitanti serviti per ciascun gestore). Anche gli ARO FG 3, TA 1 e LE 4 — che,
come I’ARO BA 3, hanno estensione comunale — risultano tra i bacini di dimensioni maggiori: tale risultato
confermerebbe che I'attuale assetto organizzativo e gestionale non garantisce un’aggregazione incisiva
dell’utenza del servizio di gestione dei rifiuti.

4 Per “bacino di affidamento” si intende il territorio di pertinenza di un unico gestore, indipendentemente dall’estensione dell’ARO.
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Tabella 12 - Rilevazione degli affidamenti

Dimensione
Copertura Copertura . .
o o o . ) media del bacino
N N [\ Comuni . Popolazione . e
. . . . . Popolazione . di affidamento
affidamenti gestori Comuni [Comuni . [Popolazione .
) . . . o " . servita . . [Popolazione
rilevati rilevati serviti serviti/Comuni servita/Popolazione ) o .
servita/N° gestori
tot.] tot] . .
rilevati]
BA 1 3 3 3 60,0% 163.290 75,7% 54.430
BA 2 1 1 7 100,0% 115.906 100,0% 115.906
BA 3 1 1 1 100,0% 324.198 100,0% 324.198
BA 4 1 1 7 100,0% 178.624 100,0% 178.624
BA 8 3 3 4 100,0% 118.742 100,0% 39.581
BT 2 3 3 4 100,0% 145.901 100,0% 48.634
BT 3 1 1 3 100,0% 40.506 100,0% 40.506
BR 2 1 1 1 16,7% 87.820 59,7% 87.820
FG 1 1 1 1 20,0% 57.100 47,4% 57.100
FG 2 1 1 6 100,0% 96.982 100,0% 96.982
FG3 1 1 1 100,0% 151.726 100,0% 151.726
FG 4 1 1 1 10,0% 53.434 49,5% 53.434
FG 7 1 1 1 11,1% 33.447 66,6% 33.447
LE1 1 1 7 100,0% 76.340 100,0% 76.340
LE 2 7 7 8 80,0% 51.818 70,5% 7.403
LE 4 1 1 1 100,0% 94.989 100,0% 94.989
TA1 1 1 1 100,0% 199.561 100,0% 199.561
TA2 2 2 6 100,0% 115.672 100,0% 57.836
TA4 2 2 1 11,1% 32.114 39,7% 16.057
TAS 1 1 1 11,1% 31.360 31,8% 31.360
TOTALE 34 23* 65 25,2% 2.169.530 53,4% 94.327

*si noti che il numero di gestori rilevati a livello regionale non necessariamente corrisponde alla somma dei valori in
colonna, poiché uno stesso gestore puo erogare il servizio in piu bacini sub-ATO. Per un dettaglio sui gestori rilevati, si
rimanda alla tabella successiva.
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3.3 Caratteristiche delle gestioni rilevate

3.3.1 Modalita di affidamento e ambito territoriale

La seguente tabella mostra i dati relativi alle scelte operate dai comuni di ciascun ARO in merito alla
modalita di affidamento e all’ambito territoriale delle gestioni rilevate, calcolando i valori percentuali sul
totale di ciascun ARO.

Tabella 13 — Modalita di affidamento e ambito territoriale

Modalita affidamento/gestione Ambito territoriale
In house Soc. mista  In economia Altro Comunale  Sovracomunale
BA1 0% 67% 33% 0% 0% 100% 0%
BA 2 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
BA 3 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
BA 4 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
BA 8 75% 0% 0% 0% 25%* 75% 25%
BT 2 75% 0% 0% 0% 25%* 50% 50%
BT 3 0% 100% 0% 0% 0% 0% 100%
BR 2 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
FG1 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
FG 2 0% 100% 0% 0% 0% 0% 100%
FG3 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
FG 4 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
FG7 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
LE1 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
LE 2 100% 0% 0% 0% 0% 75% 25%
LE 4 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
TA1 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
TA2 100% 0% 0% 0% 0% 17% 83%
TA 4 50% 0% 0% 50% 0% 100% 0%
TA5 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
Puglia 71% 23% 1% 2% 3% 39% 61%

*affidamento con ordinanza sindacale

| seguenti grafici confrontano i dati sul numero di Comuni e sulla popolazione relativamente alla modalita di
affidamento del servizio. | dati del grafico in Figura 3 suggeriscono una netta prevalenza della modalita di
affidamento attraverso gara, rilevata per il 71% dei Comuni, mentre per il 23% dei Comuni la gestione &
affidata ad una societa in-house. Quando si considera la distribuzione della popolazione (grafico in Figura
4), il modello in-house assume un peso maggiore (il 44,4%): cio & dovuto al fatto che i tre i Comuni piu
popolosi della regione (i capoluoghi Bari, Foggia e Taranto) hanno adottato questa modalita di affidamento.

19



@ PROGETTO DI SUPPORTO ALLE AMMINISTRAZIONI
= | PUBBLICHE IMPEGNATE NEI PROCESSI DI

Tirsidbsvsar Al Corvigyl s Wonistrs I N V IT A |_ [ REGOLAMENTAZIONE, ORGANIZZAZIONE, PIANIFICAZIONE,
P , 5 A
S peertime /'/f/'jy% Yire Sttt EFFICIENZA NEL SETTORE DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI A
nGr Lt | RETE DI RILEVANZA ECONOMICA
PROGETTO REOPEN SPL
In house Soc. Societa

23% mista Affidamento mista

1% in house 3%
In 44%

economia

u 2%

In economia

/_ 1%

\ Altro

2%

\Altro
3%

Gara
50%

Gara
71%

Figura 3 — Distribuzione dei Comuni per modalita di Figura 4 — Distribuzione della popolazione per modalita
affidamento di affidamento

| risultati della Tabella 13 evidenziano casi isolati con altre modalita di affidamento: la societa mista Azienda
Servizi Vari SpA nel Comune di Bitonto (ARO BA 1), gli affidamenti con ordinanza sindacale nei Comuni di
Conversano (ARO BA 8) e Minervino Murge (ARO BT 2) e I'affidamento in economia per il solo servizio di
spazzamento nel Comune di Grottaglie (ARO TA 4).

Il grafico in Figura 5 illustra la distribuzione dei Comuni rispetto all’ambito territoriale delle gestioni rilevate,
mostrando che per il 39% dei Comuni il servizio & erogato su base comunale, mentre per il 61% dei Comuni
lo & ad un livello sovracomunale. Lo scenario e sostanzialmente capovolto, tuttavia, osservando la
distribuzione della popolazione rispetto alla stessa variabile: dal grafico in Figura 6 risulta, infatti, che la
gestione del servizio & organizzata in ambiti comunali per il 63% degli abitanti della regione, e in ambiti
sovracomunali per il restante 37%. Questo risultato € comprensibile se si considera che gli affidamenti nei
capoluoghi di Bari, Brindisi, Foggia, Lecce e Taranto (che complessivamente rappresentano quasi il 40%
della popolazione regionale) sono associati a bacini di utenza di estensione comunale. In particolare, si

ricorda che per i Comuni di Bari, Foggia, Lecce e Taranto I'affidamento e stato disposto dall’ARO di
appartenenza, di estensione comunale.

Comunale
39%

Sovracomunale
37%

\

Sovracomunale Comunale
61% 63%
Figura 5 — Distribuzione dei Comuni per ambito Figura 6 — Distribuzione della popolazione per ambito
territoriale territoriale
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3.3.2 Inizio, fine e durata degli affidamenti

Tabella 14 — Inizio, fine e durata degli affidamenti

Periodo N. Comuni
1996-2004
2005-2011 5 8%
Inizio affidamento 2012-2016 20 31%
2017-2018

TOTALE

2004-2018 11 17%
2019-2026 48 76%
Fine affidamento 2027-2060
TOTALE

di cui in proroga

0-6 anni 9 14%
7 —9 anni 44 70%
Durata affidamento 10 - 22 anni 6 10%

23 —61 anni
TOTALE

Le date di inizio dei contratti di affidamento coprono un intervallo temporale abbastanza ampio (dal 1996 al
2018). E’ opportuno sottolineare che, per quanto concerne gli affidamenti in-house, la data di inizio
dell’affidamento puo fare riferimento all’anno di fondazione della societa, in mancanza di dati piu specifici
relativi al contratto di servizio. La tabella mostra che la maggior parte degli affidamenti ha avuto avvio negli
ultimi 6 anni e piu della meta di essi nel biennio 2017-2018.

Il 76% dei contratti di servizio esaminati ha una scadenza compresa tra il 2019 e il 2026, mentre per il 6% di
essi la data di fine dell’affidamento & dal 2027 al 2060. Infine, una quota del 17% dei contratti comprende
sia contratti scaduti, sia in scadenza nell’anno corrente.

Il 70% degli affidamenti rilevati ha una durata tra i 7 e i 9 anni, mentre il 14% ha una durata inferiore
(I’affidamento pil breve ha una durata di 6 mesi). Per quanto riguarda gli affidamenti con durata maggiore
vale I'osservazione fatta in precedenza per la data di inizio affidamento, e cioé che i valori piu elevati
possono fare riferimento alla durata delle societa in-house come da statuto, in assenza di dati piu precisi
rintracciabili nei contratti di servizio. Inoltre, si precisa che i valori riportati includono la durata di eventuali
proroghe.

Un’attenzione particolare merita il tema degli affidamenti prorogati, che sono stati riscontrati per 12
Comuni sul totale delle gestioni rilevate, come mostrato nella seguente tabella. Alcuni di questi Comuni
sono in attesa che le procedure per I'individuazione di un gestore unico a livello di ARO giungano a termine,
prevedendo una clausola di risoluzione anticipata del contratto di servizio in caso di esito positivo di tali
procedure. In altri casi le proroghe hanno motivazioni inerenti alla gestione della singola azienda affidataria
del servizio.
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Tabella 15 — Affidamenti in proroga

Comune Motivo della proroga

Bitonto Difficolta amministrativa nel mettere a punto nuovo schema contrattuale

Procedure per I'avvio del servizio unico integrato in corso di perfezionamento (esplicitata

Calimera L . .
clausola di risoluzione anticipata)

Procedure per I'avvio del servizio unico integrato in corso di perfezionamento (esplicitata

Castri di Lecce L . .
clausola di risoluzione anticipata)

Conversano Procedure per I'avvio del servizio unico integrato in corso di perfezionamento

Foggia Difficolta amministrativa nel mettere a punto nuovo schema contrattuale

Grottaglie Ritardo nell’individuazione del gestore unico (esplicitata clausola di risoluzione anticipata)
Lucera Ritardo nell’individuazione del gestore unico (esplicitata clausola di risoluzione anticipata)
Manfredonia Ritardo nell’individuazione del gestore unico (esplicitata clausola di risoluzione anticipata)

Procedure per I'avvio del servizio unico integrato in corso di perfezionamento (esplicitata
clausola di risoluzione anticipata)

Minervino Murge Gara indetta dall’ARO in corso di espletamento

Melendugno

Procedure per I'avvio del servizio unico integrato in corso di perfezionamento (esplicitata

San Cesario di Lecce L . .
clausola di risoluzione anticipata)

Taranto Difficolta amministrativa per mettere a punto nuovo schema contrattuale
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3.4  Gestoririlevati

Dalla rilevazione sono emerse 23 aziende distinte che erogano il servizio di gestione dei rifiuti urbani,
elencate nella seguente tabella.

Tabella 16 — Rilevazione dei gestori

Modalita di Comuni Abitanti  Segmento di
Gestore ARO X o o -
affidamento serviti serviti servizio
BA 1 In house 1
A.S.1.P.U. Srl BT 2 ord. sind. 1 57.256 RST + SM
A.S.M. - Azienda Servizi Municipalizzati Srl BA 1 In house 1 59.623 RST + SM
AMIU Puglia SpA Eé ; In house 1 475.924 RST + SM
Amiu Taranto SpA TA1 In house 1 199.561 RST + SM
ASE SpA FG 1 In house 1 57.100 RST + SM
AXA Srl LE 2 Gara 1 11.929 RST + SM
Azienda Servizi Vari SpA BA 1 Societa mista 1 55.354 RST
Bianco Igiene Ambientale LE 2 Gara 1 2.920 RST + SM
Buttol Srl FG 4 Gara 1 53.434 RST
Cave Marra Ecologia Srl LE 2 Gara 1 5.700 RST + SM
CNS Consorzio Nazionale Servizi Soc. Coop. [ATI] BA 2 Gara 7 115.906 RST
. Gara 1
Ecologia Falzarano Srl BA 8 ord. sind. 1 75.174 RST
. BR 2 Gara 1 RST
Ecotecnica Srl [ATI] LE 2 Gara ) 101.329 RST/RST + SM
Er.Cav Srl BA8 Gara 1 25.554 RST
Gial Plast Srl [ATI] LE 2 Gara 1 7.084 RST + SM
Igeco Costruzioni SpA TAS Gara 1 31.360 RST
LE 1 Gara 7
LE 2 Gara 1
Monteco Srl [ATI] LE 4 Gara 1 281.457 RST
TA2 Gara 5
Sangalli Giancarlo & C. Srl [ATI] BT 2 Gara 2 130.422 RST
TA 2 Gara 1 RST
SO TA 4 Gara 1 L Raccolta diff.
BT3 3
S.I.LA. FG/4 arl G2 In house 6 137.488 RST
Tecneco Servizi Generali Srl FG7 Gara 1 33.447 RST
. BA 4 Gara 7
TeKnoService Srl [ATI] BA S Gara 1 196.638 RST
BT 2 Gara 1
Tra.De.Co. Srl LE 2 Gara 1 8.986 RST

Il grafico seguente mostra che per la maggior parte dei gestori rilevati (16 su 23) I'affidamento & avvenuto
con gara, mentre sono state individuate 6 societa in-house e una societa mista. Vi sono poi due casi
specifici in cui I'affidamento e stato disposto con ordinanza sindacale (per la societa in-house A.S.I.P.U. Srl e
per I'operatore privato Ecologia Falzarano Srl).
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16

Gara In house Societa mista Ord. sind.

Figura 7 — Numero di gestori per modalita di affidamento

Per quanto riguarda il numero di Comuni serviti, &€ possibile distinguere i gestori rilevati in tre categorie:

o Aziende che erogano il servizio in piu Comuni in forza di un affidamento deliberato dall’ARO, e che
sono quindi gestori unici (AMIU Puglia SpA, CNS Consorzio Nazionale Servizi Soc. Coop., Ecologia
Falzarano Srl, SIA FG/4 arl e TeKno Service Srl);

e Aziende che erogano il servizio in pilt Comuni in forza di contratti di affidamento distinti (A.S.I.P.U.
Srl, Ecotecnica Srl, Monteco Srl, Sangalli Giancarlo & C. Srl, Serveco Srl e Tra.De.Co Srl);

e Aziende che operano in un solo Comune (A.S.M. Srl, Amiu Taranto SpA, ASE SpA, AXA Srl, Azienda
Servizi Vari SpA, Bianco Igiene Ambientale Srl, Buttol Srl, Cave Marra Ecologia Srl, Er.Cav Srl, Gial
Plast Srl, Igeco Costruzioni SpA e Tecneco Servizi Generali Srl).

12

ARO Piu Comuni Un Comune

Figura 8 — Numero di gestori per numero di Comuni serviti

Una delle difficolta principali che si sono presentate nel corso della rilevazione riguarda I'analisi dei
segmenti di servizio. Se da un lato e stato relativamente facile individuare I'oggetto di un contratto di
servizio, dall’altro e stato sicuramente meno semplice capire se i gestori hanno fatto ricorso o no a
subappalti. Questo perché informazioni di questo tipo sono difficilmente reperibili sui siti web delle
amministrazioni o dei gestori stessi.
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Fatta questa premessa, I'analisi svolta rivela — pur nei suoi limiti — che 14 gestori erogano il servizio di
raccolta spazzamento e trasporto dei rifiuti urbani (sigla “RST”), 10 aziende erogano in aggiunta il servizio di
smaltimento (sigla “RST + SM”) e un gestore eroga solo il servizio di raccolta differenziata in un determinato

Comune.

Raccolta, spazzamento e Raccolta, spazzamento,

trasporto trasporto e smaltimento

Figura 9 — Gestori per segmento di servizio

3.4.1 Operativita dei gestori

Raccolta differenziata

| 23 gestori rilevati in Puglia risultano essere aziende operative, cioe che erogano di fatto il servizio di
gestione dei rifiuti urbani e non costituiscono holding finanziarie “pure”.

Inoltre, sono stati individuati 6 gestori che operano all'interno di un’Associazione Temporanea d’Imprese
(indicati nella tabella precedente con la sigla “ATI”). Di seguito si riportano i dettagli sulle ATI rilevate.

Tabella 17 — Rilevazione delle Associazioni Temporanee d’ Imprese

Impresa capogruppo

Impresa mandante 1

Impresa mandante 2

ATI: CNS Consorzio Nazionale

Servizi Soc. Coop. - Cogeir CNS Consorzio Nazionale
Costruzioni e Gestioni Srl - Servizi Soc. Coop.
Impresa del Fiume SpA

ATI: TeKnoService Srl -
Azienda Servizi Vari SpA - TeKnoService Srl
Raccolio Srl

ATI: Sangalli Giancarlo & C. Srl

- ECOLIFE Sr] Sangalli Giancarlo & C. Sr

ATI: Monteco Srl - Ciclat
Ambiente Soc. Coop. - Soc. Monteco Srl
Coop. Ciro Menotti

ATI: Gial Plast Srl — Coop.

. . . ial PI
Orizzonti Nuovi a.r.l. S

ATI: ASPICA Soc. a.r.l. —

Ecotecnica Srl — Monteco Srl SR Soe 2l

Cogeir Costruzioni e
Gestioni Srl

Azienda Servizi Vari SpA

ECOLIFE Srl

Ciclat Ambiente Soc.
Coop.

Coop. Orizzonti Nuovi
a.r.l.

Ecotecnica Srl

Impresa del Fiume SpA

Raccolio Srl

Soc. Coop. Ciro Menotti

Monteco Srl
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3.4.2 Classe dimensionale

La classificazione dei gestori per classe dimensionale & basata su tre parametri, ovvero Totale Attivo,
numero di dipendenti e fatturato, rilevati dalla piattaforma Aida Bureau van Dijk per l'ultimo anno
disponibile. In Puglia 11 dei 23 gestori rilevati sono di grandi dimensioni, mentre i restanti 12 sono aziende
di dimensioni medie.

Tabella 18 — Distribuzione dei gestori per classe dimensionale

Valori assoluti Valori percentuali
Grande 11 48%
Media 12 52%
Piccola 0 0%
Micro 0 0%

TOTALE 23 100%

3.4.3 Tipologia di servizio®

In base alla classificazione per tipologia di servizio, tutti i 23 gestori rilevati in Puglia sono aziende
monoservizio, con la precisazione che 7 di esse erogano, oltre al servizio di gestione dei rifiuti urbani, servizi
aggiuntivi — per esempio, manutenzione degli immobili comunali, manutenzione della segnaletica stradale,
servizi mercatali e cimiteriali, costruzione di infrastrutture pubbliche e gestione di parcheggi.

5 Al fine di valutare la tipologia di servizio, si assume come ipotesi di lavoro che le imprese di dimensioni micro e piccole sono
monoservizio. La distinzione tra mono e multi-servizio attiene, dunque, solamente alle imprese di medie e grandi dimensioni. A
questo proposito, tali categorie di imprese possono rientrare in una delle seguenti tipologie di servizio: imprese “multiservizio”
(operativita in piu settori di servizi pubblici locali: servizio di igiene ambientale, servizio idrico integrato, trasporto pubblico locale,
energia e gas); imprese “monoservizio” (operativita esclusiva nel settore del servizio di igiene ambientale); imprese “spurie”
(operativita nel settore del servizio di igiene ambientale e in servizi aggiuntivi non rientranti nelle utilities).
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Mappatura dei Gestori #

A.S.LPU. srl
A.S.M. - Azienda Servizi Municipali
B AMIU PUGLIA SPA
Amiu Taranto SPA
ASE SPA
AXA srl
Azienda Servizi Vari SPA
Bianco Igiene Ambientale srl
B BUTTO SPA
2 Cave Marra Ecologia srl
CNS Consorzio Nazionale Servizi
l Ecologia Falzarano srl
Ecotecnica srl
Er.Cav srl
Gial Plast srl
IGECO Costruzioni SPA
Monteco srl
Monteco srl (ATI)
I sangali Giancarlo & C. Srl (ATT)
Serveco srl
B siaFG/aarl.
. TECNECO SERVIZI GENERALI srl
I TeKnoService Srl (ATI)
Teckno Service srl
B RA.DE.CO. SRL
Non rilevato

[1Perimetro degli ARO

Figura 10 — Gestori del servizio di raccolta, spazzamento e trasporto dei rifiuti urbani

3.5 Conclusioni

Il quadro che emerge dalla presente analisi mostra che la Puglia si sta gradualmente adattando a un
modello di gestione unica del servizio di raccolta, spazzamento e trasporto dei rifiuti urbani, con un
processo di aggregazione degli assetti gestionali a livello di Aree Omogenee — Ambiti di Raccolta Ottimali.
Tuttavia, il grado di maturita di tale processo varia a seconda del bacino territoriale considerato, delineando
uno scenario tendenzialmente disomogeneo. A fronte dei 9 ARO che hanno messo in atto tutte le
procedure per I'individuazione di un gestore unico, vi sono 3 ambiti per cui il processo di aggregazione e
ancora in corso e altri 8 ancora praticamente inattivi o sensibilmente in ritardo nelle procedure.

Indicativo e il fatto che a marzo 2017 9 ARO (BA 1, BA4,BA 6, FG 1, LE 3, LE 6, LE 7, LE 8 e LE 9) siano stati
commissariati dalla Regione, proprio a causa dei ritardi nelle procedure di affidamento. In certi casi
I'intervento della Regione ha sortito un esito positivo, come nel caso dell’ARO BA 4, dove la procedura di
affidamento si & di fatto conclusa con I'aggiudicazione dell’appalto ad un gestore unico.

L'analisi svolta denota che la modalita di affidamento prevalente e quella attraverso gara e che la maggior
parte della popolazione regionale é servita da gestori che operano in ambiti comunali. La maggior parte
degli affidamenti ha avuto avvio tra il 2012 e il 2018; il 76% dei contratti ha una scadenza compresa tra il
2019 eil 2026 e il 70% di essi ha una duratatrai7 ei9 anni.

In conclusione, si ricorda nuovamente che I'analisi degli assetti gestionali riguarda solo parte della regione e
che, una volta effettuata una rilevazione sulla totalita dei Comuni, sara possibile avere informazioni piu
puntuali sulla numerosita e tipologia dei gestori, sulle modalita di affidamento e sugli ambiti territoriali
delle gestioni.
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APPENDICE 1 - Cronologia dell’evoluzione normativa e dell’assetto gestionale

Riduzione degli
ATO (Legge
regionale n.14
del 2011)

17% degli
affidamenti in
corso o avviati

Individuazione ATO
unico regionale
(Legge Regionale
20 agosto 2012 n.
24)

Perimetrazione
degli ARO (Delibera
di Giunta Regionale
23 ottobre 2012, n.
2157)

Approvazione del
Piano Regionale di
Gestione Rifiuti
(Deliberazione del
Consiglio Regionale 8
ottobre 2013, n. 204)

2014

2015

2016

2018

2019
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APPENDICE 2 - Stato degli affidamenti negli ARO

ARO

Comuni aderenti

Bitonto, Corato,

Tabella 19 - Stato degli affidamenti negli ARO

Comuni ricadenti nel
campione analizzato

Bitonto, Corato e

Stato dell’affidamento

Nel 2014 e stata costituita la SANB Spa (Servizi Ambientali
Nord Barese) per gestire il ciclo dei rifiuti nel’ARO BA 1.
L’attivita della societa non é stata di fatto avviata, portando

BA 1 Molfetta, Ruvo di di conseguenza la SANB Spa in stato di liquidazione. E’
. . Molfetta . . . . .

Puglia e Terlizzi probabile che i Comuni soci decideranno per una
ricapitalizzazione della societa, prorogando nel frattempo gli
affidamenti ai gestori attualmente operativi.

Binetto, Bitett Binetto, Bitett -

Inetto, Bitetto, R Il 18 novembre 2015 I’ARO BA 2 ha aggiudicato 'appalto per

Bitritto, Giovinazzo, Bitritto, Giovinazzo, . . C e L. "
la gestione integrata dei rifiuti al’ATI CNS — COGEIR -

BA 2 Modugno, Palo del Modugno, Palo del . L . A .o
. . Impresa del Fiume. | relativi contratti sono stati stipulati dai

Colle e Sannicandro Colle e Sannicandro . , . . .

A S Comuni dell’ARO ad aprile 2016, aprile 2017 e giugno 2017.

di Bari di Bari

. . Il servizio di gestione dei rifiuti & affidato con modalita in-
BA 3 B B . .
an an house alla societa AMIU Puglia Spa.

Altamura, Cassanc? Altamura, Cassan(? Al termine di una procedura che ha subito numerosi ritardi e

delle Murge, Gravina delle Murge, Gravina . . - ,

. . . . proroghe, a giugno 2017 Consip ha aggiudicato I'appalto per

in Puglia, Grumo in Puglia, Grumo . S . .

BA 4 Apbula. Poggiorsini Apbula. Poggiorsini la gestione dei rifiuti alla RTI TeKnoService Srl - Azienda
ppuTa, g.g ’ pputa, g_g ! Servizi Vari Spa - Raccolio Srl. La firma del contratto da parte

Santeramo in Colle, Santeramo in Colle, . Ly .

. . dei Comuni e avvenuta a gennaio 2018.

Toritto Toritto
Il 25 novembre 2015 I’ARO BA 8 ha aggiudicato I'appalto per

Qeiveie, MR ConEEie, MR la gestlone.del rifiuti a!l |‘mpres§ Fcol9gla Fa‘Izarano Sr!. Per il

. . . . Comune di Monopoli il servizio si considera avviato al
BA 8 Bari, Monopoli e Bari, Monopoli e e . . . .
. . momento dell’aggiudicazione, mentre per i restanti Comuni

Polignano a Mare Polignano a Mare . .. .
alla scadenza dei contratti in essere. Per questo motivo la
gestione del servizio non é ancora unitaria a livello di ARO.
L'ARO ha espletato due gare distinte, una per Andria e

BT 2 Puglia, Minervino Puglia, Minervino P & )

Murge e Spinazzola

Murge e Spinazzola

Srl e a Tra.De.Co. Srl. Il Comune di Minervino Murge é invece
in attesa dell'espletamento della gara e ha prorogato
I’affidamento al gestore attuale con ordinanza sindacale.
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ARO

Comuni aderenti

Margherita di Savoia,
San Ferdinando di
Puglia e Trinitapoli

Tabella 19 - Stato degli affidamenti negli ARO

Comuni ricadenti nel
campione analizzato

Margherita di Savoia,
San Ferdinando di
Puglia e Trinitapoli

Stato dell’affidamento

| due ARO costituivano I'ex bacino ATO FG 4, gestito dal
Consorzio di Igiene Ambientale Bacino FG/4, e mantengono
tutt’oggi una gestione congiunta. In data 20/01/2017

BT 3 BT3)-C Il BT 3)-C Il o ) . . .
( . ) - Carapelle, ( . ) - Carapelle, I’Assemblea dei Sindaci degli ARO ha deliberato I'affidamento
FG2 Cerignola, Orta Cerignola, Orta . L s . .
in house alla societa SIA FG/4 Srl. La societa svolgeva in ogni
Nova, Stornara, Nova, Stornara, N . . . .
caso l'attivita anche in precedenza per il Consorzio, a partire
Stornarella e Ordona  Stornarella e Ordona dalla sua costituzione nel 2000
(FG 2) (FG 2) ’
Brindisi, Cellino San I 1 settembre 2015 I'Assemblea di ARO ha deliberato
Marco, Mesagne, I'indizione della gara per I'affidamento del servizio ad un
BR 2 San Donaci, San Brindisi gestore unico (CIG Z5715FA4AD). La procedura di gara
Pietro Vernotico e tuttavia e di fatto arenata, senza essere giunta ad
Torchiarolo un’aggiudicazione.
. Con deliberazione del’ARO n.3/2014 é stato formulato un
Manfredonia, A . . L
T e, Vs indirizzo di affidamento del servizio alla societa in house ASE
FG1 \ L Manfredonia SpA. Si attende I'esito della redazione di ASE Spa del progetto
Sant'Angelo, Vieste e . . <
Zapboneta esecutivo del servizio, che permettera di procedere con
PP I’'approvazione definitiva e I’affidamento del servizio unitario.
Dal 1 febbraio 2013 AMIU PUGLIA SpA ha gestito in via
provvisoria il servizio di igiene urbana del Comune di Foggia
in forza di ordinanza contingibile e urgente del Presidente
della Regione Puglia, a causa del fallimento della societa
AMICA SpA, per anni affidataria della gestione del ciclo
integrato dei rifiuti. Il 16 maggio 2014 il Comune di Foggia e
FG3 Foggia Foggia entrato nella compagine societaria di AMIU, affidando alla
stessa il servizio di igiene urbana con modalita in house. Il
contratto in essere e rimasto quello di servizio provvisorio ed
€ stato soggetto a numerose proroghe. In base al Piano di
razionalizzazione delle societa partecipate (approvato con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 111 del 20.03.2015)
I’affidamento ad AMIU Puglia ha durata fino al 15/05/2023.
Apricena,
Castel dell L .
as e.nuov.o ? @ L’ARO é in ritardo nell’espletamento della gara per
Daunia, Chieuti, e e s . . .
R D I'individuazione del gestore unico. A questo proposito
G4 Ty San Severo I'ultima notizia reperibile & che il 19/01/2017 il responsabile

Garganico, San Paolo
di Civitate, San
Severo, Serracapriola
e Torremaggiore

del settore del’lARO FG 4 ha affidato l'incarico per la
redazione del progetto esecutivo per I'affidamento del
servizio di igiene urbana in ambito ARO.
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Comuni aderenti

Alberona, Biccari,
Castelluccio
Valmaggiore, Celle di

Tabella 19 — Stato degli affidamenti negli ARO

Comuni ricadenti nel
campione analizzato

Stato dell’affidamento

La gara per I'affidamento del servizio ad un gestore unico &
stata indetta con pubblicazione del bando a giugno 2016 (CIG
664022248A). A ottobre 2016 alcune aziende concorrenti
hanno fatto ricorso al TAR richiedendo la rinnovazione del

FG7 San Vito, Faeto, Lucera procedimento di gara. Il Tribunale si & pronunciato il 16
Lucera, Orsara di febbraio 2017 con una sentenza che ha respinto la richiesta.
Puglia, Roseto E’ quindi probabile che questa vicenda giudiziaria abbia
Valfortore e Troia rallentato la procedura di gara. Non e possibile reperire
notizie su un’eventuale aggiudicazione dell’appalto.
Campi Salentina, Campi Salentina, Al termine di una gara con procedura aperta, con
Guagnano, Novoli, Guagnano, Novoli, determinazione n. 1 del 23/06/2016 I’ARO ha affidato
LE1 Salice Salentino, Salice Salentino, I'appalto del servizio di raccolta e gestione dei rifiuti solidi
Squinzano, Surbo, Squinzano, Surbo, urbani e altri servizi attinenti alla ditta Monteco Srl per una
Trepuzzi Trepuzzi durata di 9 anni.
Calimera, Caprarica La gara per [laffidamento unitario del servizio di
di Lecce, Castri di Calimera, Caprarica spazzamento, raccolta e trasporto dei rifiuti urbani sul
Lecce, Cavallino, di Lecce, Castri di territorio dell’ARO LE 2 risulta tuttora in corso di svolgimento
Lizzanello, Lecce, Lizzanello, (Pultima notizia in proposito & che il 7 febbraio 2018 la
LE 2 Melendugno, San Melendugno, San commissione di gara avrebbe svolto I'apertura delle offerte
Cesario diLecce, San  Cesario diLecce, San  economiche). La gestione del servizio & attualmente
Donato di Lecce, San  Donato di Lecce, San  frammentata tra le diverse aziende affidatarie.
Pietro in Lama, Pietro in Lama
Vernole
Con determina n. 181 del 3 dicembre 2014 & stato
LE 4 Lecce Lecce aggi‘udicato I'appalto rglativo a'IIa 'proc.edura';ilpe'rté 'per
I'affidamento della gestione unitaria dei servizi di igiene
urbana (CIG 39638711D4) alla Monteco Srl.
A Taranto il servizio e affidato alla societa in-house AMIU
Taranto SpA, con un contratto che e stato soggetto a
numerose proroghe (I'ultima fino al 31/12/2018). Questa
serie di proroghe sembra dovuta al fatto che & in corso una
TA1 Taranto Taranto rinegoziazione delle attivita da affidare ad AMIU. Con

delibera del Consiglio Comunale n. 77 del 30/06/2014 & stato
infatti approvato un nuovo schema di contratto, la cui
decorrenza avrebbe dovuto avere luogo a seguito della
esternalizzazione di alcuni servizi strumentali, che tuttavia
non sembra ancora compiuta.
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ARO

Comuni aderenti

Crispiano, Laterza,
Martina Franca,

Tabella 19 — Stato degli affidamenti negli ARO

Comuni ricadenti nel
campione analizzato

Crispiano, Laterza,
Martina Franca,

Stato dell’affidamento

Il servizio di igiene urbana, raccolta e trasporto dei rifiuti
urbani per ’ARO TA 2 é stato affidato in data 6 maggio 2016
mediante procedura di gara aperta alla R.T.l. Monteco srl -
Ciclat Ambiente Societa Cooperative - Soc. Coop Ciro

TA 2 . . Menotti. | Comuni di Laterza, Martina Franca, Mottola,
Mottola, Palagianello Mottola, Palagianello . )
B —— S— Palagianello e Statte hanno approvato ['affidamento e
sottoscritto il relativo contratto in date differenti. Nel
Comune di Crispiano, invece, il servizio risulta affidato ancora
ad un gestore diverso, la Serveco Srl.
Carosino, Faggiano,
Grottaglie,
Monteiasi R . L .
! Nel 2015 e stato preparato il progetto preliminare e il
Montemesola, . . ) e .
. relativo bando di gara per I'affidamento a un gestore unico.
TA4 Monteparano, Grottaglie . . . N
La gara tuttavia non risulta ancora indetta e la procedura e di
Roccaforzata, San
. . fatto arenata.
Giorgio lonico e San
Marzano di San
Giuseppe
Con determinazione dirigenziale n. 1 del 10 novembre 2015,
I — il Comune di Manduria — capofila dellARO - ha proceduto
! all'indizione di gara per il servizio (CIG 644886079E) con
Fragagnano, . . . I .
Leporano. Lizzano termine di scadenza per la presentazione delle richieste di
TAS5 P ¢ ! Manduria partecipazione fissato per I’8 marzo 2016. L'impresa So.Ge.Sa

Manduria, Maruggio,
Pulsano, Sava e
Torricella

Srl ha presentato un ricorso contestando la legittimita della
procedura, respinto dal Tar di Lecce a febbraio 2016. A
febbraio 2017 la procedura di gara risulta ancora in corso di
espletamento.
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