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Prefazione del Presidente  

 

Le pagine che seguono riassumono le principali osservazioni che la Corte dei conti 
europea ha presentato ai colegislatori dell’UE — il Parlamento europeo e il Consiglio — 
perché ne tengano conto nel discutere e decidere le proposte legislative della 
Commissione per il quadro finanziario pluriennale (QFP) 2021-2027.  

La presente pubblicazione fornisce una rapida panoramica dei contributi suddetti 
relativamente a vari settori di bilancio. Essa attinge perlopiù ai pareri formulati dalla 
Corte sulle proposte presentate dalla Commissione durante il 2018, ma anche ai 
recenti documenti di riflessione e ad altre relazioni sulle finanze dell’UE stilati dalla 
Corte, nonché all’esperienza da questa maturata. Le osservazioni della Corte 
riguardano in particolare il processo proposto per la fissazione delle priorità di spesa 
dell’UE, la flessibilità del bilancio UE, l’orientamento alla performance e la 
semplificazione amministrativa, ma anche l’obbligo di rendiconto e i dispositivi di 
audit.  

È d’obbligo sottolineare che, per essere efficace, la vigilanza parlamentare dovrebbe 
essere basata su un dispositivo di rendicontabilità robusto. Per questa ragione, si è 
proposto che, quale norma generale, la Corte dei conti europea sia nominata revisore 
esterno per tutti gli organismi istituiti dall’Unione europea. 

In generale, la Corte accoglie favorevolmente gli sforzi compiuti dalla Commissione per 
modernizzare il bilancio UE per il periodo successivo al 2020. Al contempo, nei suoi 
pareri sulle proposte legislative della Commissione e nelle sue relazioni evidenzia 
diversi rischi potenziali, individua una serie di debolezze e propone miglioramenti 
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specifici. Alcuni di questi miglioramenti richiederebbero modifiche degli stessi atti 
legislativi di base, mentre molti altri aspetti potrebbero essere affrontati dalla 
Commissione in sede di adozione degli atti esecutivi e delegati per porre in atto la 
normativa in questione. Raramente la Commissione ha consultato la Corte dei conti 
europea su atti non legislativi — benché questi contengano spesso disposizioni 
fondamentali che incidono sulla regolarità e l’efficacia della spesa UE.  

La Commissione auspica che il pacchetto legislativo del QFP sia adottato entro la fine 
del 2019, con un ritardo già considerevole rispetto al termine inizialmente previsto. I 
tempi sono quindi stretti. L’esperienza acquisita con il precedente periodo 2014-2020 
ha mostrato come sia difficile recuperare i ritardi cumulati nell’adozione del quadro 
normativo. La Corte incoraggia quindi il Parlamento europeo e il Consiglio a 
raggiungere al più presto un accordo politico affinché l’attuazione del QFP possa 
essere avviata non appena il periodo di programmazione avrà inizio nel 2021.  

Klaus-Heiner LEHNE 
Presidente 
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Le osservazioni della Corte sulla 
proposta relativa al QFP 2021-2027 

Questioni generali: le considerazioni espresse dalla Corte 
La prima sezione riassume le osservazioni della Corte sulla principale proposta della 
Commissione per il quadro finanziario pluriennale (QFP) 2021-2027 in merito a quattro 
aspetti specifici: 

— il processo di fissazione delle priorità di spesa in base a considerazioni strategiche; 

— la flessibilità del bilancio UE e la proposta assegnazione dei finanziamenti; 

— la semplificazione e l’orientamento alla performance nei programmi di spesa; 

— le disposizioni sull’obbligo di rendiconto. 

È importante tenere a mente, in ogni momento, che non spetta alla Corte valutare le 
priorità politiche proposte o l’assegnazione di finanziamenti nel nuovo QFP. 

 

Le priorità di spesa sono state basate su considerazioni strategiche? 

La Corte accoglie favorevolmente la proposta della Commissione di allineare 
rigorosamente la struttura del bilancio e la ripartizione delle risorse alle priorità 



7 

 

politiche e di concentrare la spesa sulle misure che apportano un comprovato valore 
aggiunto UE.  

Osserva, tuttavia, che la Commissione ha avviato i negoziati per la pianificazione 
finanziaria del periodo 2021-2027 malgrado l’assenza di un accordo politico con e fra 
gli Stati membri sugli obiettivi strategici dell’UE per gli anni a venire. L’attuale strategia 
— “Europa 2020” — giungerà a termine prima dell’inizio del nuovo periodo. Ne 
consegue che la proposta della Commissione è un mezzo per plasmare gli obiettivi 
politici dopo il 2020, piuttosto che per rispondere a tali obiettivi. Secondo la Corte, è 
importante per i legislatori dell’UE assicurare, per tutta la durata del periodo del QFP, 
che la pianificazione finanziaria dell’UE tenga debitamente conto di ogni modifica degli 
obiettivi. 

Osserva inoltre che la Commissione deve ancor proporre una solida nozione di valore 
aggiunto dell’UE, che potrebbe costituire la base per una valutazione globale dei costi 
e dei benefici derivanti dall’appartenenza all’Unione.  

Quali sono i cambiamenti proposti per migliorare la flessibilità di bilancio e 
l’assegnazione dei finanziamenti? 

La Commissione formula diverse proposte che incrementerebbero la flessibilità globale 
del bilancio (come l’innalzamento del massimale delle risorse proprie, la rimozione dei 
limiti del margine fra il massimale del QFP per gli stanziamenti di pagamento annuali e 
i pagamenti eseguiti in un dato esercizio, nonché la creazione di una riserva per gli 
impegni non utilizzati e i disimpegni).  

Dal punto di vista della sana gestione finanziaria, la Corte riconosce che, grazie a tali 
cambiamenti, potrebbe essere più facile rispondere rapidamente ed efficacemente a 
richieste impreviste. Essa fa anche presente che apporterebbe maggior chiarezza la 
proposta di contabilizzare strumenti speciali — come il Fondo europeo di 
adeguamento alla globalizzazione, il Fondo di solidarietà dell’Unione europea, la 
riserva per gli aiuti d’urgenza e lo strumento di flessibilità — in aggiunta ai massimali 
annuali per gli stanziamenti di pagamento.  

Quanto all’evoluzione della spesa per il QFP 2021-2027, nell’operare un confronto con 
il QFP 2014-2020 occorre tener conto di diversi fattori, quali l’inflazione e l’impatto sul 
bilancio dovuto al recesso del Regno Unito dall’UE (cfr. anche allegato II). La Corte 
osserva, poi, che la Commissione non basa le proprie proposte di modifica delle 
priorità di spesa su una valutazione del valore aggiunto europeo di ciascun settore. 
Infine, la Commissione dovrebbe chiarire, in un piano finanziario completo, le ipotesi 
fondamentali che sottendono il QFP proposto.  
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In aggiunta, potrebbe essere necessario riconsiderare le priorità di spesa del QFP e 
l’assegnazione dei finanziamenti in generale alla luce del recesso del Regno Unito 
dall’UE, che può ridurre l’importo dei fondi disponibili.  

Infine, la Commissione dovrebbe considerare prioritario dotare il QFP 2021-2027 di 
stanziamenti di pagamento sufficienti per far fronte agli impegni dell’attuale QFP 
ancora da liquidare e agli eventuali nuovi impegni con scadenza prima della fine del 
2027.  

Quanto risulta convincente l’enfasi posta sulla semplificazione e sulla performance? 

La Commissione propone di ridurre il numero di programmi di spesa e di applicare 
norme semplificate. Ciò allevierebbe l’onere amministrativo che grava sui beneficiari e 
sulle autorità nazionali o regionali che gestiscono fondi dell’UE. Dal lato delle entrate, 
la Commissione propone inoltre di sopprimere il meccanismo di correzione applicato ai 
contributi di bilancio degli Stati membri.  

La Corte guarda con favore alle linee generali di queste proposte. Ritiene però che sia 
troppo presto per valutare se questo tipo di misure aumenterà l’efficienza delle azioni 
dell’UE. In particolare, si dovrebbe ricorrere alla semplificazione per eliminare norme o 
procedure inutili, anziché limitarsi a consolidare i codici di norme esistenti. Per giunta, 
specie nell’ambito della gestione concorrente, la Commissione dovrà assicurarsi che le 
norme degli Stati membri trovino il giusto equilibrio fra l’agevolare l’attuazione e fare 
in modo che i fondi UE siano utilizzati correttamente. 

La Commissione intende inoltre rafforzare l’accento posto sulla performance in tutti i 
programmi di spesa. Per assolvere, almeno in parte, tale compito si dovrebbero fissare 
obiettivi più chiari e meno indicatori di performance, ma di qualità più elevata. 

La Corte conviene, tuttavia, che è indispensabile dotare tutti i programmi di un unico, 
rigoroso quadro di riferimento dell’efficacia dell’attuazione, da usare in maniera 
coerente per monitorare l’efficacia della spesa dell’UE. 

Come migliorare il rispetto dell’obbligo di rendere conto? 

La Commissione propone un quadro più coerente e trasparente per i propri programmi 
di spesa. Un numero più limitato di strumenti verrebbe finanziato fuori dal bilancio 
dell’UE. A giudizio della Corte, entrambe le misure sono suscettibili di accrescere il 
rispetto dell’obbligo di rendiconto.  

È fondamentale che i programmi di spesa dell’UE siano conformi agli standard più 
elevati in materia di rendicontabilità pubblica e trasparenza. A tale riguardo, la Corte 
invoca la definizione di un corpus di princìpi inerenti all’obbligo di rendiconto, che 
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potrebbe essere incluso nell’accordo interistituzionale che accompagna la proposta di 
QFP. 

 

Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte: 

— documento di riflessione sulla proposta della Commissione per il quadro 
finanziario pluriennale 2021-2027, pubblicato il 10 luglio 2018;  

— parere n. 5/2018 sulle risorse proprie, pubblicato l’11 ottobre 2018; 

Entrate – le considerazioni espresse dalla Corte 
Questa sezione riassume le osservazioni della Corte sulle proposte legislative della 
Commissione riguardo alle risorse proprie, che sono state pubblicate, nell’ambito del 
pacchetto QFP, il 2 maggio 2018. 

 

Per il prossimo QFP, la Commissione propone di mantenere i dazi doganali come una 
delle risorse proprie dell’UE, ma riconoscendo agli Stati membri un tasso più basso per 
le spese di riscossione. Propone anche di mantenere la risorsa basata sull’RNL come 
importante fonte di reddito e di semplificare il calcolo dei contributi basati sulla 
componente IVA. L’insieme di queste tre risorse proprie rappresenterebbe fino 
all’87 % delle entrate dell’UE. Verrebbero poi aggiunte tre nuove risorse proprie, 
basate su un nuovo regime fiscale per le imprese dell’UE, sul sistema di scambio di 
quote di emissione dell’UE (ETS) e su una tassa sugli imballaggi di plastica non riciclati. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_05/OP18_05_IT.pdf
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La Corte conclude, in generale, che il sistema di finanziamento dell’UE oggetto della 
proposta resta complesso. In aggiunta, la Corte rileva diversi problemi che potrebbero 
inficiare l’efficacia delle nuove risorse proprie proposte. Ad esempio, la Commissione 
propone di calcolare la risorsa basata sull’ETS dell’UE come percentuale degli introiti 
provenienti dalla vendita all’asta delle quote di emissioni, il cui volume totale è fisso. 
Pur costituendo certamente una fonte di entrate, ciò non creerebbe un ulteriore 
incentivo per gli Stati membri a ridurre le emissioni di gas a effetto serra. La graduale 
introduzione della base imponibile consolidata comune per l’imposta sulle società 
(CCCTB) avverrebbe diversi anni dopo l’entrata in vigore del nuovo QFP. Infine, gli Stati 
membri dovrebbero armonizzare le proprie modalità di riscossione e calcolare i dati sul 
riciclaggio della plastica, i quali dovrebbero poi essere verificati dalla Commissione.  

La Corte ritiene inoltre che la Commissione debba riconsiderare la propria proposta di 
semplificare la risorsa basata sull’IVA, in quanto le ipotesi alla base del calcolo dei 
nuovi contributi non corrispondono al ragionamento che sottende la semplificazione. 

Per compensare l’impatto del recesso del Regno Unito dall’UE e l’inclusione del Fondo 
europeo di sviluppo (FES) nel bilancio UE, la Commissione propone di aumentare i 
massimali per le risorse proprie. Propone inoltre di eliminare gradualmente i 
meccanismi di correzione applicati attualmente per taluni Stati membri. In questo 
modo si otterrebbe un sistema più trasparente e meno complesso. La Commissione 
non propone tuttavia di completare il processo prima del 2026. 

Per maggiori informazioni, si rimanda al seguente documento della Corte:  

— parere n. 5/2018 sulle risorse proprie, pubblicato l’11 ottobre 2018; 

Spese – le considerazioni espresse dalla Corte 
Questa sezione espone in sintesi le osservazioni della Corte sulle proposte della 
Commissione per i seguenti settori di spesa principali: 

— ricerca e innovazione; 

— coesione; 

— agricoltura e risorse naturali;  

— strumento di vicinato, cooperazione allo sviluppo e cooperazione internazionale;  

— InvestEU. 

 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_05/OP18_05_IT.pdf
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Ricerca e innovazione  
Il 7 giugno 2018 la Commissione ha adottato la proposta relativa a Orizzonte Europa, 
un programma di ricerca e innovazione da 100°miliardi di euro che succederà a 
Orizzonte 2020.  

 

La Corte non è stata invitata a esprimere un parere al riguardo. Tuttavia, in un recente 
documento di riflessione, la Corte ha formulato una serie di proposte per semplificare 
la partecipazione a Orizzonte 2020.  

A titolo di esempio, ha suggerito che la Commissione estenda ulteriormente l’uso delle 
opzioni semplificate in materia di costi per espandere il numero delle piccole e medie 
imprese (PMI) e di quelle che partecipano per la prima volta a programmi di ricerca 
dell’UE. Nel porre in atto la proposta della Corte, la Commissione dovrebbe cercare di 
attenuare i rischi associati alle opzioni semplificate in materia di costi (cfr. sezione sulla 
coesione, pag. 12). 

La Corte ha inoltre suggerito che le proposte relative alla ricerca che sono già state 
giudicate di alta qualità dalla Commissione, ma per le quali non sono disponibili 
finanziamenti UE per la ricerca, potrebbero essere finanziate tramite altri programmi 
nazionali od europei senza esperire una nuova procedura di selezione. Ciò potrebbe 
contribuire a ridurre l’onere amministrativo per i partecipanti. 
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Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte:  

— documento di riflessione intitolato “Contributo alla semplificazione del 
programma di ricerca dell’UE successivamente a Orizzonte 2020”, pubblicato il 
21 marzo 2018. 

Coesione 
Il 29 maggio 2018 la Commissione ha pubblicato una proposta di regolamento recante 
disposizioni comuni (RDC) per sette fondi UE soggetti a gestione concorrente: il Fondo 
europeo di sviluppo regionale, il Fondo sociale europeo Plus, il Fondo di coesione, il 
Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca, il Fondo Asilo e migrazione, il Fondo 
sicurezza interna e lo Strumento per la gestione delle frontiere e i visti. Insieme, questi 
fondi rappresentano approssimativamente 360 miliardi di euro, circa il 30 % del 
bilancio totale per il periodo 2021-2027.  

 

Condizioni di finanziamento e orientamento alla performance 

La Corte ritiene che gli sforzi della Commissione per rafforzare il collegamento fra l’uso 
dei fondi UE e il semestre europeo, nonché il passaggio da condizioni preliminari a 
condizioni “abilitanti” più semplici, segnino uno sviluppo positivo. Tuttavia, in assenza 
di una strategia a livello UE o di un insieme di valori-obiettivo che possano tracciare un 
quadro chiaro di ciò che l’UE desidera raggiungere mediante le proprie politiche, 
spetterà agli Stati membri definire obiettivi strategici per i fondi in questione. La 
definizione di questi obiettivi nazionali/regionali richiederà attenzione al fine di 
garantire che siano sufficientemente ambiziosi.  

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_H2020/Briefing_paper_H2020_IT.pdf
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Flessibilità 

In generale, la Corte guarda con favore alle varie misure della proposta RDC per 
accrescere la flessibilità del bilancio UE. Alcune di esse potrebbero però aumentare 
l’onere amministrativo per le autorità nazionali o regionali (ad esempio la 
pianificazione delle assegnazioni in due fasi) o richiedere ulteriori chiarimenti.  

Semplificazione 

La proposta riflette chiaramente l’ambizioso intento della Commissione di 
semplificare, che la Corte appoggia pienamente. La Corte ritiene tuttavia che, in alcuni 
casi, i rischi per la conformità e la sana gestione finanziaria abbiano maggior peso dei 
potenziali benefici della semplificazione. In particolare:  

— la semplificazione potrebbe essere realizzata a scapito della chiarezza per i 
beneficiari e le amministrazioni nazionali o regionali;  

— l’ampia gamma di misure proposte (ad esempio le opzioni semplificate in materia 
di costi, il finanziamento non collegato ai costi) potrebbe implicare rimborsi 
sproporzionati rispetto ai costi sostenuti, il che rappresenta un rischio in termini 
di rapporto costi-benefici; e 

— la soppressione di alcune procedure, come le valutazioni ex ante dei programmi, 
le valutazioni dei grandi progetti, la presentazione di relazioni strategiche e la 
riserva di efficacia dell’attuazione, indebolirebbe i meccanismi posti in essere per 
produrre risultati. 

Infine, il finanziamento annuale in questo settore di intervento è assegnato a ciascun 
programma all’inizio del periodo di programmazione. L’eventuale parte di 
finanziamento annuale non richiesta da uno Stato membro entro una scadenza 
prestabilita viene automaticamente dedotta dall’importo ad esso assegnato e 
restituita al bilancio UE. La Commissione propone di ridurre il periodo di utilizzo da 3 a 
2 anni, prospettiva accolta favorevolmente dalla Corte trattandosi di un passo nella 
giusta direzione.  

Rendicontabilità  

La proposta trasferisce la responsabilità dell’attuazione agli Stati membri, amplia le 
“modalità di audit unico” e limita il ruolo della Commissione. Se applicati 
correttamente, questi cambiamenti hanno sicuramente il potenziale di ridurre i costi 
amministrativi e di accrescere l’efficienza. Eliminerebbero però anche la supervisione, 
con il rischio di aumentare i livelli di irregolarità nella spesa, e potrebbero in definitiva 
mettere a repentaglio i progressi compiuti negli ultimi 20 anni in materia di controllo 
interno.  
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Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte: 

— documento di riflessione sulla “Semplificazione dell’attuazione della politica di 
coesione nel periodo successivo al 2020”, pubblicato il 28 maggio 2018; 

— parere n. 6/2018 sull’RDC, pubblicato il 31 ottobre 2018. 

Agricoltura e risorse naturali 
Il 1° giugno 2018, la Commissione ha pubblicato la propria proposta per la politica 
agricola comune (PAC) dopo il 2020, che beneficerà di finanziamenti per 330 miliardi 
di euro. I principali cambiamenti rispetto all’attuale periodo di programmazione 
prevedono sostanzialmente:  

— un piano strategico della PAC per Stato membro per tutte le spese della PAC 
(pagamenti diretti, sviluppo rurale e misure di mercato); 

— l’impegno a passare a un sistema basato sulla performance; 

— la ridefinizione dell’ammissibilità delle spese (in base alle realizzazioni indicate e a 
un nuovo concetto di legittimità e regolarità); 

— cambiamenti nei sistemi di controllo, in particolare per gli organismi di 
certificazione. 

 

Condizioni di finanziamento e orientamento alla performance  

La Corte giudica favorevolmente l’intenzione di passare, per la PAC, ad un modello 
basato sulla performance. Tuttavia, l’assenza di obiettivi UE chiari, specifici e 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Cohesion_simplification/Briefing_paper_Cohesion_simplification_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_IT.pdf
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quantificati genera incertezza riguardo alle modalità con cui la Commissione 
valuterebbe i piani strategici della PAC degli Stati membri. La Corte si rammarica 
inoltre del fatto che il quadro di riferimento dell’efficacia dell’attuazione proposto 
preveda soltanto deboli incentivi: vi è la possibilità che i valori-obiettivo siano ben lungi 
dall’essere raggiunti, con scarso impatto sui finanziamenti UE, e un’attuazione riuscita 
potrebbe condurre, tutt’al più, a un “premio per l’efficacia dell’attuazione” marginale. 

La Corte nutre dei dubbi riguardo alla convinzione della Commissione secondo cui la 
proposta rafforzerà i collegamenti della PAC con gli obiettivi ambientali e climatici. Si 
chiede inoltre come la Commissione intenda valutare o misurare l’impatto ambientale 
delle modifiche proposte. 

La Corte osserva, infine, che la spesa per la PAC continuerebbe a consistere, per la 
maggior parte, di pagamenti diretti agli agricoltori. La proposta non contiene elementi 
sufficienti atti a dimostrare che gli agricoltori necessitano realmente di questa forma di 
sostegno al reddito. 

Semplificazione 

La Commissione propone di ridurre il quadro normativo da cinque a tre regolamenti. Di 
certo, la programmazione combinata delle misure attualmente suddivise tra Fondo 
europeo agricolo di garanzia (FEAGA) e Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale 
(FEASR) tramite un unico piano strategico nazionale della PAC potrebbe contribuire a 
garantire la coerenza. Tuttavia, non è chiaro se la PAC sarebbe complessivamente più 
semplice, dato che per altri aspetti la complessità aumenterebbe (ad esempio, la 
proposta introduce un regime ecologico con obiettivi simili a quelli di due altri 
strumenti ambientali). 

Rendicontabilità  

La valutazione dell’ammissibilità da parte della Commissione sarebbe basata sulle 
realizzazioni e su un sistema di governance operativo, ma escluderebbe le norme 
contenute nei piani strategici della PAC riguardo ai singoli beneficiari. Il concetto di 
“realizzazione” (output) non è definito nella proposta. Secondo la Corte, però, per 
alcune misure le realizzazioni dipendono dal rispetto, da parte dei beneficiari, degli 
impegni stabiliti nei piani strategici. Non è chiaro, quindi, come verrebbe valutata 
l’ammissibilità di alcune spese. 

Il ruolo di supervisione svolto tanto dagli Stati membri quanto della Commissione 
risulta inoltre indebolito dalla proposta, in quanto:  

— come in passato, gli organismi pagatori avrebbero il compito di assicurare la 
legittimità e la regolarità delle operazioni finanziate dalla PAC, mentre gli 
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organismi di certificazione verificherebbero il funzionamento dei sistemi di 
governance. Non è chiaro, tuttavia, se tali verifiche riguarderebbero anche le 
definizioni e i criteri specifici di ammissibilità stabiliti nei piani strategici. Per 
giunta, gli organismi di certificazione non sarebbero più tenuti a verificare la 
legittimità e la regolarità;  

— la Commissione, benché responsabile, in ultima analisi, dell’esecuzione del 
bilancio, non riceverebbe più dagli organismi pagatori le statistiche di controllo e 
non sarebbe quindi più in grado di quantificare le spese non ammissibili. 
Cesserebbe anche l’attuale prassi in cui gli organismi di certificazione forniscono 
garanzie circa i pagamenti erogati ai singoli agricoltori.  

 

Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte: 

— documento di riflessione intitolato “Il futuro della PAC”, pubblicato il 
19 marzo 2018.  

— parere n. 7/2018 sulla PAC, pubblicato il 7 novembre 2018. 

Strumento di vicinato, cooperazione allo sviluppo e cooperazione 
internazionale  
Il 14 giugno 2018, la Commissione ha presentato la propria proposta per lo strumento 
di vicinato, cooperazione allo sviluppo e cooperazione internazionale (NDICI), frutto 
della fusione di diversi strumenti di azione esterna esistenti. Per attuare questo 
strumento nel periodo 2021-2027 è proposto un finanziamento di 89,2 miliardi di euro. 

 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Briefing_paper_CAP/Briefing_paper_CAP_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_IT.pdf
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Semplificazione e flessibilità 

La proposta ha chiaramente il potenziale di semplificare le operazioni in questo settore 
di intervento. In particolare, la Corte guarda con favore all’integrazione del FES 
nell’NDCI che includerebbe il fondo nel bilancio dell’UE. Ciò accrescerebbe la coerenza 
fra i vari fondi dell’UE che forniscono sostegno finanziario e rafforzerebbe la vigilanza 
democratica del Parlamento europeo. Resta da vedere se la fusione dei fondi 
basterebbe, di per sé, a rispondere in maniera più flessibile a sfide e crisi impreviste. 

La Commissione propone inoltre di innalzare le soglie al di sopra delle quali sono 
necessari atti di esecuzione per adottare piani d’azione e misure. Le soglie proposte 
sono due volte più elevate di quelle applicate per il FES. Ciò potrebbe indebolire i 
meccanismi di vigilanza. 

Performance 

La Corte ritiene che l’approccio proposto, “basato sulle prestazioni”, vada applicato a 
tutti i casi, non solo ai paesi del vicinato. Parimenti, anche il ricorso alla 
programmazione basata sui risultati dovrebbe essere esteso ai programmi tematici. 

La Corte raccomanda che, nel valutare l’NDICI, la Commissione operi una distinzione 
più netta tra il regolamento vero e proprio e le misure conseguenti. Inoltre, gli obiettivi 
specifici stabiliti nel regolamento dovrebbero essere più strettamente collegati ai 
principali indicatori di performance. 

Dal momento che il FES confluirebbe nel bilancio UE, la Corte ritiene che anche le 
norme stabilite nel regolamento finanziario del FES in materia di sostegno al bilancio 
vadano allineate a quelle applicabili al bilancio generale dell’UE. In aggiunta, va ancora 
chiarito il margine di discrezionalità della Commissione riguardo al sostegno al bilancio 
erogato ai paesi e territori d’oltremare.  

Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte:  

— parere n. 3/2018 concernente la proposta di regolamento del Consiglio recante 
il regolamento finanziario per l’11° Fondo europeo di sviluppo, pubblicato il 
1° ottobre 2018. 

— parere n. 10/2018 relativo allo strumento di vicinato, cooperazione allo 
sviluppo e cooperazione internazionale, pubblicato il 17 dicembre 2018.  

InvestEU  
Il 6 giugno 2018, la Commissione ha proposto il programma InvestEU per promuovere 
gli investimenti nell’UE. La Commissione stima che il nuovo fondo mobiliti ulteriori 

https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=48483
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investimenti per circa 650 miliardi di euro. Questo obiettivo sarà raggiunto mettendo a 
disposizione garanzie per 38 miliardi di euro dal bilancio dell’UE, sull’esempio del 
Fondo europeo per gli investimenti strategici (FEIS), imperniato sulla domanda, che è 
stato istituito durante il periodo 2014-2020.  

 

Alla Corte non è stato chiesto di formulare un parere su tale proposta. Tuttavia, in 
relazioni recenti e in un parere ha espresso una serie di osservazioni sulla 
complementarità del FEIS rispetto ad altri strumenti finanziari e garanzie di bilancio, 
sui metodi utilizzati per stimare il livello di investimenti aggiuntivi mobilitati, sulla 
distribuzione geografica dei progetti e, più in generale, sul ricorso agli strumenti 
finanziari per sovvenzionare le politiche dell’UE.  

Inoltre, in passato la Corte ha rilevato lacune di rendicontabilità nella gestione e 
nell’informativa relativa alla spesa a titolo del bilancio UE. Il fatto di riunire in un unico 
programma tutti gli strumenti finanziari gestiti a livello centrale costituisce un 
progresso nel mitigare tale rischio. A giudizio della Corte, si può dire altrettanto della 
proposta della Commissione. 

Infine, la Commissione dovrà procedere con prudenza nel delegare, potenzialmente a 
un’ampia gamma di partner, il potere di assumere passività per conto del bilancio UE. 
La Corte reputa inoltre che la Commissione debba fornire un’analisi esaustiva 
dell’esposizione finanziaria globale a valere sul bilancio UE ogniqualvolta proponga atti 
legislativi che diano luogo alla creazione o all’accumulo di ingenti passività potenziali.  
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Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte: 

— parere n. 2/2016 concernente il FEIS, pubblicato l’11 novembre 2016;  

— parere n. 6/2018 sull’RDC, pubblicato il 31 ottobre 2018. 

 

Aspetti trasversali: le considerazioni espresse dalla Corte 
Questa quarta sezione passa in rassegna le osservazioni formulate dalla Corte riguardo 
ad aspetti trasversali delle proposte della Commissione riguardanti le entrate e le 
spese dell’UE. 

Preservare lo Stato di diritto  
Nel maggio 2018 la Commissione ha avanzato una proposta di regolamento per 
tutelare il bilancio UE in caso di “carenze generalizzate” riguardanti lo Stato di diritto 
negli Stati membri (quali un’insufficiente indipendenza del potere giudiziario o 
l’omessa prevenzione, rettifica e sanzione dell’esercizio illecito, da parte delle autorità 
pubbliche, del potere decisionale). 

 

La Corte accoglie favorevolmente l’obiettivo di questa proposta legislativa, ritenendo 
che tali evenienze possano inficiare la sana gestione finanziaria o altri interessi 
finanziari dell’Unione. Questo nuovo meccanismo è più specifico di altre opzioni a 
disposizione della Commissione in termini di portata, efficacia e applicabilità. A giudizio 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP16_02/OP16_02_IT.pdf
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della Corte, tuttavia, in questa fase mancano nella proposta certi criteri chiari e 
specifici che definiscano cosa costituisca una “carenza generalizzata” o come vengano 
realizzate le misure. Pertanto, la Corte ravvisa anche la necessità di chiarire 
ulteriormente la procedura e la portata delle misure. Infine, raccomanda di prevedere 
disposizioni cautelative onde evitare ripercussioni negative sui beneficiari dei 
programmi UE.  

Per maggiori informazioni, si rimanda al seguente documento della Corte:  

— parere n. 1/2018 sullo Stato di diritto, pubblicato il 17 luglio 2018. 

Lotta alla frode e alla corruzione 
Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) 

Il 23 maggio 2018 la Commissione ha presentato una proposta per adeguare il 
funzionamento dell’Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) a seguito della 
creazione della Procura europea (EPPO) e accrescere l’efficacia dell’OLAF. 

 

Agli occhi della Corte, la proposta non garantisce che la tutela degli interessi finanziari 
dell’UE sia rafforzata in maniera efficace. La Corte segnala inoltre che le modifiche 
proposte non sarebbero sufficienti ad accrescere in misura significativa l’efficacia delle 
indagini dell’OLAF.  

La Corte ha espresso riserve sui meccanismi proposti di cooperazione tra la Procura 
europea e l’OLAF. Raccomanda, ad esempio, di conferire all’OLAF un ruolo più 
strategico nell’azione dell’UE contro le frodi, che dovrebbe risultare in una migliore 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_01/OP18_01_IT.pdf
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vigilanza a livello dell’UE. Nel medio termine, la Commissione dovrebbe rivalutare 
questi meccanismi e, se necessario, proporre atti legislativi aggiuntivi. 

Programma antifrode 

Il 30 maggio 2018 la Commissione ha presentato la proposta sulla tutela degli interessi 
finanziari dell’UE e sulla corretta applicazione del diritto dell’Unione nei settori 
doganale e agricolo. La dotazione complessiva proposta per questo programma 
ammonta a 181 milioni di euro. 

La Corte, ritenendo che sussista il rischio di sovrapposizioni e di mancate sinergie tra 
questo programma e altre azioni che finanziano interventi simili, mette in dubbio la 
capacità del programma di fornire valore aggiunto UE. Solleva inoltre dubbi 
sull’adeguatezza degli indicatori di performance proposti ai fini del monitoraggio e 
della valutazione dei risultati del programma. 

Segnalazione di violazioni  

Il 29 maggio 2018 la Commissione ha presentato una proposta sulla protezione delle 
persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione. 

La Corte accoglie con favore la proposta nelle sue linee generali e formula una serie di 
raccomandazioni specifiche. 

Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte: 

— parere n. 4/2018 sulla segnalazione di violazioni, pubblicato il 15 ottobre 2018;  

— parere n. 8/2018 concernente l’OLAF e la Procura europea, pubblicato il 
22 novembre 2018;  

— parere n. 9/2018 sul programma antifrode dell’UE, pubblicato il 
22 novembre 2018. 

Valutare l’impatto della normativa: il principio di “legiferare meglio” 
Le valutazioni d’impatto costituiscono un elemento essenziale dell’agenda “Legiferare 
meglio” della Commissione, tesa a concepire e valutare le politiche e gli atti legislativi 
dell’UE in modo che conseguano i rispettivi obiettivi con la massima efficienza ed 
efficacia1. In particolare, servono a verificare che vi sia la necessità di un’azione dell’UE 
e ad analizzare i possibili impatti delle soluzioni disponibili. Le valutazioni sono 

                                                      
1 Commissione europea, “Legiferare meglio: risultati migliori per un’Unione più forte”, 

COM(2016) 615 final del 14.9.2016. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_04/OP18_04_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_08/OP_OLAF_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_09/OP_ANTIFRAUD_IT.pdf
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obbligatorie ogniqualvolta si ritenga che un’iniziativa della Commissione, di qualunque 
genere essa sia, abbia un impatto economico, sociale o ambientale significativo. È 
quindi possibile che venga svolta una valutazione per proposte legislative, iniziative 
non legislative (ad esempio, programmi finanziari, raccomandazioni per la 
negoziazione di accordi internazionali), nonché atti delegati e di esecuzione. Le 
risultanze del processo per la valutazione d’impatto sono riepilogate in una relazione. Il 
comitato per il controllo normativo della Commissione verifica la qualità di ciascuna 
relazione ed emana un parere di conseguenza. 

Inoltre, ai sensi del regolamento finanziario, i programmi e le attività che comportano 
spese importanti devono essere oggetto di una valutazione ex ante2. Se si prevede che 
un programma o un’attività abbiano un impatto economico, ambientale o sociale 
significativo, detta valutazione può assumere la forma di una valutazione d’impatto: in 
tal caso, la Commissione è tenuta anche ad esaminare diverse opzioni di realizzazione.  

La Commissione aveva eseguito una valutazione d’impatto esaustiva e documentata 
nei settori oggetto di solo due dei sei pareri emanati dalla Corte su proposte del 
pacchetto QFP. Solo per uno dei quattro casi in cui la Corte non ha riscontrato una 
valutazione d’impatto esisteva una valutazione ex ante (cfr. tabella 1). 

Tabella 1 – Valutazioni della Commissione a corredo delle proposte 

Oggetto del parere Valutazione d’impatto? Valutazione ex ante? 

Stato di diritto No No 

Risorse proprie No No 

RDC No No 

PAC Sì No 

Programma antifrode dell’UE No Sì 

NDICI Sì No 

La Corte ritiene tuttora che la Commissione avrebbe dovuto eseguire valutazioni 
d’impatto esaustive e documentate per tutte queste importanti proposte legislative. 
Sarebbe stata fornita così una base più solida per valutare le proposte stesse e le 

                                                      
2 Articolo 34 del regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 18 luglio 2018, che stabilisce le regole finanziarie applicabili al bilancio 
generale dell’Unione. 
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rispettive potenzialità in termini di valore aggiunto UE, oltre ad assicurare l’osservanza 
della disciplina relativa all’approccio “Legiferare meglio”. 

La Commissione ha effettuato una valutazione d’impatto esaustiva sulla PAC, uno dei 
maggiori settori di spesa. L’analisi ivi riportata, tuttavia, si discosta in parte da quanto 
riscontrato dalla Corte. Un punto su cui l’opinione della Corte dissente da quella della 
Commissione riguarda le tradizionali misure della PAC (ad esempio, i pagamenti diretti 
agli agricoltori), che sono mantenute e continuano a rappresentare la parte più 
cospicua della dotazione finanziaria della PAC, benché non consentano di affrontare in 
maniera appropriata molte problematiche ambientali e climatiche né costituiscano il 
modo più efficiente per assicurare un reddito sufficiente.  

Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte:  

— parere n. 1/2018 sullo Stato di diritto, pubblicato il 17 luglio 2018; 

— parere n. 5/2018 sulle risorse proprie, pubblicato l’11 ottobre 2018; 

— parere n. 6/2018 sull’RDC, pubblicato il 31 ottobre 2018; 

— parere n. 7/2018 sulla PAC, pubblicato il 7 novembre 2018; 

— parere n. 9/2018 sul programma antifrode dell’UE, pubblicato il 
22 novembre 2018; 

— parere n. 10/2018 relativo allo strumento di vicinato, cooperazione allo 
sviluppo e cooperazione internazionale, pubblicato il 17 dicembre 2018. 

Non sussistono ancora le condizioni per adottare un approccio di 
attestazione  

Nell’esaminare le proposte della Commissione in materia di coesione, PAC e NDICI, la 
Corte ha altresì considerato se queste le consentissero di eseguire una procedura di 
attestazione nell’ambito dell’attività svolta ai fini della dichiarazione di affidabilità 
(DAS).  

La Corte reputa che la proposta in materia di coesione non offra ancora del tutto le 
condizioni minime per adottare un approccio di attestazione. Osserva peraltro che 
l’RDC non può, da solo, soddisfare tutte le condizioni per l’attestazione. Per ovviare a 
tutte le carenze, gli Stati membri e la Commissione dovrebbero concepire i meccanismi 
necessari, ciascun soggetto nelle aree di propria competenza. In particolare, occorre 
che le autorità di audit degli Stati membri migliorino il campionamento e la 
documentazione, l’attività di audit svolta e l’audit effettuato sugli anticipi per gli 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_01/OP18_01_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_05/OP18_05_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_07/OP18_07_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_09/OP_ANTIFRAUD_IT.pdf
https://www.eca.europa.eu/it/Pages/DocItem.aspx?did=48483
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strumenti finanziari e i progetti che prevedono aiuti di Stato, mentre la Commissione 
dovrebbe rivedere il metodo con cui stima il tasso di errore residuo.  

La proposta sulla PAC presenta varie problematiche e incertezze (riguardanti 
soprattutto la definizione proposta di spesa ammissibile, il regime di garanzia e il ruolo 
degli organismi di certificazione), che renderebbero arduo per la Corte adottare un 
approccio di attestazione per l’audit ai fini della DAS.  

Infine, la Corte ritiene che la proposta sull’NDICI non contempli ancora un quadro di 
controllo interno idoneo perché la Corte possa procedere alla transizione, peraltro 
auspicata, verso un approccio di attestazione. 

Rafforzare la funzione di audit esterno indipendente degli organismi 
istituiti dall’Unione europea 
Perché la vigilanza parlamentare su tutti gli organismi coinvolti nell’attuazione delle 
politiche e dei programmi dell’UE risulti efficace occorre un solido dispositivo di 
rendicontabilità, che si avvalga di giudizi di audit espressi da un revisore esterno e 
indipendente. Bisognerebbe evitare di attribuire più mandati di audit, per limitare i 
giudizi di audit contrastanti, le duplicazioni o le sovrapposizioni. 

Si propone pertanto che, quale norma generale, la Corte dei conti europea sia 
nominata revisore esterno per tutti gli organismi istituiti dall’Unione europea. Inoltre, 
nel negoziare la proposta legislativa della Commissione, il Consiglio e il Parlamento 
dovrebbero ribadire che i diritti di audit della Corte sono illimitati in tutti i settori in cui 
sono attuati programmi o politiche dell’UE, sono riscosse entrate e sono a rischio o 
spesi fondi UE.  

Per maggiori informazioni, si rimanda ai seguenti documenti della Corte: 

— documento di riflessione sulla proposta della Commissione per il quadro 
finanziario pluriennale 2021-2027, pubblicato il 10 luglio 2018; 

— parere n. 2/2018 sul Fondo monetario europeo, pubblicato l’8 ottobre 2018. 

 
  

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_MFF2/BRP_MFF2_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_02/OP18_02_IT.pdf
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Informazioni sul contesto  

Il pacchetto QFP 2021-2027 – 51 proposte legislative 
Il quadro finanziario pluriennale (QFP), ossia la dotazione finanziaria a lungo termine 
dell’Unione europea, stabilisce l’ammontare massimo dei fondi disponibili per ciascuna 
delle principali categorie di spesa (rubriche).  

Il 2 maggio 2018 la Commissione ha pubblicato la propria proposta legislativa globale 
per il prossimo QFP, a cui sono seguite proposte per settore che trattavano, fra l’altro, i 
principali programmi di spesa dell’UE. Nel complesso, il pacchetto QFP consta di 
51 proposte legislative (cfr. allegato I). 

Il prossimo QFP riguarderà un periodo di sette anni, dal 2021 al 2027, per il quale la 
Commissione propone una spesa totale di 1 135 miliardi di euro ai prezzi del 2018, 
facendo registrare un incremento pari a circa il 5 % rispetto al QFP precedente. In 
particolare, la Commissione propone maggiori finanziamenti per le rubriche “Mercato 
unico, innovazione e agenda digitale”, “Migrazione e gestione delle frontiere” e 
“Vicinato e resto del mondo”. Al contempo, prospetta minori finanziamenti per la 
rubrica “Risorse naturali e ambiente” (cfr. allegato II). 

La procedura legislativa per il QFP  
Prima dell’inizio di ciascun periodo finanziario di sette anni, il Consiglio adotta 
all’unanimità il regolamento del QFP dopo aver ottenuto il consenso del Parlamento 
europeo, che può approvare o respingere la posizione del Consiglio, ma non 
modificarla. Con qualche eccezione, il Consiglio e il Parlamento adottano 
congiuntamente la legislazione specifica per settore mediante la procedura legislativa 
ordinaria (anche nota come procedura di codecisione). Infine, il Consiglio adotta 
all’unanimità qualsiasi modifica al sistema complessivo di finanziamento dell’UE 
(risorse proprie), sebbene vada ratificata anche dai parlamenti nazionali. 

I due colegislatori possono inoltre autorizzare la Commissione ad adottare atti di 
esecuzione, che introducono misure per fare in modo che le disposizioni giuridiche 
siano applicate in maniera uniforme in tutta l’Unione, e/o atti delegati, che modificano 
o integrano le norme esistenti, in particolare per aggiungere nuove norme non 
essenziali. 
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Tempistica 
Inizialmente, la Commissione intendeva raggiungere un accordo politico con i 
colegislatori entro la primavera del 2019, in modo da fornire prontamente certezza 
giuridica e finanziaria alle autorità degli Stati membri che danno esecuzione al bilancio 
UE. Ora prevede di ultimare i negoziati sul pacchetto QFP entro la fine del 2019, un 
anno prima dell’inizio del nuovo periodo di spesa.  

La figura 1 illustra il calendario dettagliato della procedura legislativa riguardante il 
pacchetto per il prossimo QFP.  

Figura 1 — Calendario dei negoziati sul QFP 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati della Commissione. 
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Il ruolo della Corte nella procedura legislativa relativa al QFP 
La Corte dei conti europea è il revisore esterno indipendente dell’UE. La sua missione 
consiste nel contribuire a migliorare la gestione finanziaria dell’UE, promuovere il 
rispetto dell’obbligo di rendiconto e la trasparenza e fungere da custode indipendente 
degli interessi finanziari dei cittadini dell’Unione. La Corte avverte dei rischi, fornisce 
garanzie, indica carenze e successi ed offre orientamenti ai responsabili delle politiche 
dell’UE e ai legislatori su come migliorare la gestione delle politiche e dei programmi 
dell’UE e far sì che i cittadini dell’UE sappiano come vengono spesi i loro soldi. 

Per quanto concerne le proposte legislative della Commissione, i contributi specifici 
della Corte assumono la forma di pareri. Questi vengono emanati su richiesta di una 
delle due istituzioni oppure, qualora la proposta abbia un impatto sulla gestione 
finanziaria o riguardi i metodi e le procedure di riscossione delle entrate, sono 
obbligatori (cfr. allegato III).  

La Corte basa il proprio esame delle proposte legislative sulle risultanze delle attività di 
audit da essa espletate in precedenza (pubblicate in relazioni annuali e speciali). In 
merito al prossimo QFP, la Corte ha stilato anche vari documenti di riflessione in cui ha 
espresso il proprio punto di vista prima che la Commissione presentasse le proposte 
legislative. 

La Commissione ha chiesto il parere della Corte su un numero selezionato di proposte 
legislative (cfr. tabella 2). Inoltre, il Consiglio e/o il Parlamento europeo hanno chiesto 
separatamente il parere della Corte su alcune di queste proposte, in genere ai sensi 
dell’articolo 287, paragrafo 4, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea 
(TFUE). Alla Corte è stato inoltre chiesto di esprimere pareri su altre quattro proposte 
legislative che, pur non facendo parte del pacchetto QFP, sono ad esso connesse.  
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Tabella 2 – Richieste di parere della Corte in relazione al prossimo QFP 

Parere Istituzione Articolo inerente del 
TFUE  

Pacchetto QFP 

Parere n. 1/2018: Stato di 
diritto Commissione articolo 322, paragrafo 1, 

lettera a)  

Parere n. 5/2018: Risorse 
proprie 

Commissione 
Parlamento 
Consiglio 

articolo 322, paragrafo 2  
articolo 287, paragrafo 4 
articolo 287, paragrafo 4 

Parere n. 6/2018: 
Regolamento sulle 
disposizioni comuni 

Commissione 
Consiglio 

articolo 322, paragrafo 1, 
lettera a)  
articolo 287, paragrafo 4 

Parere n. 7/2018: PAC Commissione 
Parlamento 

articolo 287, paragrafo 4 
articolo 322  

Parere n. 9/2018: Programma 
antifrode 

Commissione 
Consiglio 

articolo 325  
articolo 287, paragrafo 4 

Parere n. 10/2018: NDICI 
Commissione 
Parlamento 
Consiglio 

articolo 322, paragrafo 1  
articolo 322 
articolo 287, paragrafo 4 

Non compresi nel pacchetto QFP  

Parere n. 2/2018: Fondo 
monetario europeo Parlamento articolo 287, paragrafo 4 

Parere n. 3/2018: 11° Fondo 
europeo di sviluppo 

Commissione 
Consiglio 

articolo 287, paragrafo 4 
articolo 287, paragrafo 4 

Parere n. 4/2018: Protezione 
delle persone che segnalano 
violazioni del diritto 
dell’Unione  

Commissione 
Consiglio 
Parlamento  

articolo 325 
articolo 287, paragrafo 4 
articolo 325, paragrafo 4 

Parere n. 8/2018: OLAF 
Commissione 
Parlamento 
Consiglio 

articolo 325 
articolo 322 
articolo 287, paragrafo 4 
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Infine, nelle relazioni e rassegne di audit pubblicate negli anni recenti (cfr. tabella 3), la 
Corte ha formulato una serie di raccomandazioni, proposte e consigli per fronteggiare 
le criticità sistemiche che la Commissione doveva trattare nel predisporre il nuovo QFP.  

Tabella 3 – Documenti di riflessione (briefing papers) stilati in relazione 
al QFP 2021-2027 

Oggetto Data di pubblicazione 

Proposta della Commissione per il quadro finanziario 
pluriennale 2021-2027 10 luglio 2018 

Semplificazione dell’attuazione della politica di coesione 
nel periodo successivo al 2020 28 maggio 2018 

Contributo alla semplificazione del programma di ricerca 
dell’UE successivamente a Orizzonte 2020 21 marzo 2018 

Il futuro della PAC 19 marzo 2018 
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Allegati 

Allegato I — Panoramica delle proposte legislative della 
Commissione in relazione al pacchetto QFP 

N. Programma Strumento legislativo 
Proposte — Pacchetto QFP 

1 

Pacchetto QFP 

Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce il 
quadro finanziario pluriennale per il periodo 2021-2027 

2 

Proposta di accordo interistituzionale tra il Parlamento 
europeo, il Consiglio e la Commissione sulla disciplina di 
bilancio, sulla cooperazione in materia di bilancio e sulla 
sana gestione finanziaria 

3 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio sulla tutela del bilancio dell’Unione in caso di 
carenze generalizzate riguardanti lo Stato di diritto negli 
Stati membri 

4 Decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse 
proprie dell’Unione europea 

5 

Regolamento del Consiglio concernente le modalità e la 
procedura di messa a disposizione delle risorse proprie 
basate sulla base imponibile consolidata comune per 
l’imposta sulle società, sul sistema di scambio di quote di 
emissioni dell’Unione europea e sui rifiuti di imballaggio 
di plastica non riciclati, nonché le misure per far fronte al 
fabbisogno di tesoreria 

6 

Regolamento del Consiglio che modifica il regolamento 
(CEE, Euratom) n. 1553/89 concernente il regime 
uniforme definitivo di riscossione delle risorse proprie 
provenienti dall’imposta sul valore aggiunto 

7 
Regolamento del Consiglio che stabilisce misure di 
esecuzione del sistema delle risorse proprie dell’Unione 
europea 

8 
Giustizia, diritti e valori 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma Diritti e valori  

9 Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma Giustizia  

10 Fondo sociale europeo Plus Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo al Fondo sociale europeo Plus (FSE+)  

11 Fondo europeo di adeguamento alla 
globalizzazione 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio sul Fondo europeo di adeguamento alla 
globalizzazione 

12 PERICLES — Protezione dell’euro 
contro le contraffazioni 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce un programma di azione in 
materia di scambi, assistenza e formazione per la 
protezione dell’euro contro la contraffazione monetaria 
per il periodo 2021-2027 (programma “Pericle IV”) 
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N. Programma Strumento legislativo 
Proposte — Pacchetto QFP 

13 
Funzione europea di stabilizzazione 
degli investimenti per l’Unione 
economica e monetaria 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo all’istituzione della Funzione europea 
di stabilizzazione degli investimenti 

14 Programma di sostegno alle riforme 
Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma di sostegno alle 
riforme  

15 LIFE — Programma per l’ambiente e 
l’azione per il clima 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce un programma per l’ambiente e 
l’azione per il clima (LIFE) e abroga il regolamento (UE) 
n. 1293/2013 

16 

Fondo europeo agricolo di garanzia e 
Fondo europeo agricolo per lo 
sviluppo rurale 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio sul finanziamento, sulla gestione e sul 
monitoraggio della politica agricola comune e che 
abroga il regolamento (UE) n. 1306/2013 

17 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio recante norme sul sostegno ai piani strategici 
che gli Stati membri devono redigere nell’ambito della 
politica agricola comune (piani strategici della PAC) e 
finanziati dal Fondo europeo agricolo di garanzia 
(FEAGA) e dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo 
rurale (FEASR) e che abroga il regolamento (UE) 
n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio e il 
regolamento (UE) n. 1307/2013 del Parlamento europeo 
e del Consiglio 

18 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013 
recante organizzazione comune dei mercati dei prodotti 
agricoli, (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualità dei 
prodotti agricoli e alimentari, (UE) n. 251/2014 
concernente la definizione, la designazione, la 
presentazione, l’etichettatura e la protezione delle 
indicazioni geografiche dei prodotti vitivinicoli 
aromatizzati, (UE) n. 228/2013 recante misure specifiche 
nel settore dell’agricoltura a favore delle regioni 
ultraperiferiche dell’Unione e (UE) n. 229/2013 recante 
misure specifiche nel settore dell’agricoltura a favore 
delle isole minori del Mar Egeo. 

19 Erasmus+ 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce “Erasmus”: il programma 
dell’Unione per l’istruzione, la formazione, la gioventù e 
lo sporto e che abroga il regolamento (UE) n. 1288/2013  

20 Europa creativa 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma Europa creativa 
(2021-2027) e che abroga il regolamento (UE) 
n. 1295/2013  
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N. Programma Strumento legislativo 
Proposte — Pacchetto QFP 

21 

Fondo europeo di sviluppo regionale 
e Fondo di coesione 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo al Fondo europeo di sviluppo regionale 
e al Fondo di coesione  

22 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo a un meccanismo per eliminare gli 
ostacoli giuridici e amministrativi in ambito 
transfrontaliero  

23 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio recante disposizioni specifiche per l’obiettivo 
“Cooperazione territoriale europea” (Interreg) sostenuto 
dal Fondo europeo di sviluppo regionale e dagli 
strumenti di finanziamento esterno  

24 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio recante le disposizioni comuni applicabili al 
Fondo europeo di sviluppo regionale, al Fondo sociale 
europeo Plus, al Fondo di coesione, al Fondo europeo 
per gli affari marittimi e la pesca e le regole finanziarie 
applicabili a tali fondi e al Fondo Asilo e migrazione, al 
Fondo per la Sicurezza interna e allo Strumento per la 
gestione delle frontiere e i visti  

25 

Orizzonte Europa 

Proposta di decisione del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativa all’istituzione del programma specifico 
di attuazione di Orizzonte Europa – il programma quadro 
di ricerca e innovazione 

26 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce Orizzonte Europa – il programma 
quadro di ricerca e innovazione – e ne stabilisce le 
norme di partecipazione e diffusione 

27 Programma Euratom di ricerca e 
formazione 

Proposta di regolamento del Consiglio che istituisce il 
programma di ricerca e formazione della Comunità 
europea dell’energia atomica (2021-2025) che integra 
Orizzonte Europa – il programma quadro di ricerca e 
innovazione  

28 Reattore sperimentale termonucleare 
internazionale (ITER) 

Proposta di decisione del Consiglio che modifica la 
decisione 2007/198/Euratom che istituisce l’Impresa 
comune europea per ITER e lo sviluppo dell’energia da 
fusione e le conferisce dei vantaggi 
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N. Programma Strumento legislativo 
Proposte — Pacchetto QFP 

29 

Programma per il mercato unico, che 
comprende: 
– Competitività delle imprese e 

piccole e medie imprese (COSME) 
– Sicurezza degli alimenti 
– Salute e benessere degli animali e 

sanità delle piante 
– Statistiche 
– Servizi finanziari 
– Consumatori 
– Concorrenza 
– Cooperazione in ambito di 

regolazione e amministrazione 
– Regole e normazione 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma relativo al mercato 
unico, alla competitività delle imprese, comprese le 
piccole e medie imprese, e alle statistiche europee e che 
abroga i regolamenti (UE) n. 99/2013, (UE) 
n. 1287/2013, (UE) n. 254/2014, (UE) n. 258/2014, (UE) 
n. 652/2014 e (UE) 2017/826 

30 Programma antifrode dell’UE Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma antifrode dell’UE  

31 

Programma spaziale europeo, 
comprendente: 
– Galileo e EGNOS 
– Copernicus 
– Promuovere l’innovazione del 

settore spaziale europeo 
– Sorveglianza dell’ambiente 

spaziale e meteorologia spaziale 
GOVSATCOM (comunicazioni 
satellitari sicure) 

– Agenzia spaziale europea 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma spaziale dell’Unione 
e l’Agenzia dell’Unione europea per il programma 
spaziale e che abroga i regolamenti (UE) n. 912/2010, 
(UE) n. 1285/2013 e (UE) n. 377/2014 e la decisione 
n. 541/2014/UE 

32 Fondo InvestEU, con quattro finestre: 
– infrastrutture sostenibili 
– ricerca e innovazione 
– investimenti sociali e competenze 
– piccole e medie imprese 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma InvestEU  

33 

Proposta di regolamento del Consiglio che modifica il 
regolamento (UE) 2015/1588 del Consiglio, del 13 luglio 
2015, sull’applicazione degli articoli 107 e 108 del 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea a 
determinate categorie di aiuti di Stato orizzontali 

34 Cooperazione nel settore doganale 
(Dogana) 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma “Dogana” per la 
cooperazione nel settore doganale 

35 Cooperazione nel settore fiscale 
(Fiscalis) 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma “Fiscalis” per la 
cooperazione nel settore fiscale 

36 Corpo europeo di solidarietà 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma “corpo europeo di 
solidarietà” e abroga i regolamenti [regolamento sul 
corpo europeo di solidarietà] e (UE) n. 375/2014 

37 

Meccanismo per collegare l’Europa, 
in relazione a tre settori: 
– trasporti 
– energia 
– digitale 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il meccanismo per collegare 
l’Europa e abroga i regolamenti (UE) n. 1316/2013 e (UE) 
n. 283/2014  
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N. Programma Strumento legislativo 
Proposte — Pacchetto QFP 

38 

Programma Europa digitale, con 
cinque pilastri: 
– calcolo ad alte prestazioni 
– cibersicurezza 
– intelligenza artificiale 
– competenze digitali avanzate 
– progetti di “implementazione su 

vasta scala” 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il programma Europa digitale per 
il periodo 2021-2027 

39 
Fondo europeo per gli affari marittimi 
e la pesca / Accordo internazionale in 
materia di pesca  

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo al Fondo europeo per gli affari 
marittimi e la pesca e che abroga il regolamento (UE) 
n. 508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio 

40 Fondo Asilo e migrazione Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il Fondo Asilo e migrazione 

41 
Fondo per la gestione integrata delle 
frontiere, con due componenti: 
– gestione delle frontiere e visti 
– attrezzature per il controllo 

doganale 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce, nell’ambito del Fondo per la 
gestione integrata delle frontiere, lo Strumento di 
sostegno finanziario per la gestione delle frontiere e i 
visti 

42 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce, nell’ambito del Fondo per la 
gestione integrata delle frontiere, lo Strumento di 
sostegno finanziario relativo alle attrezzature per il 
controllo doganale 

43 Fondo Sicurezza interna Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il Fondo Sicurezza interna  

44 Disattivazione nucleare in Lituania 

Proposta di regolamento del Consiglio che istituisce il 
programma di assistenza alla disattivazione nucleare 
della centrale nucleare di Ignalina in Lituania 
(programma Ignalina) e che abroga il regolamento (UE) 
n. 1369/2013 del Consiglio 

45 

Sicurezza e disattivazione nucleari, in 
cui rientrano: 
– assistenza alla Bulgaria 
– assistenza alla Slovacchia 
– disattivazione dei siti della 

Commissione 
– Sicurezza nucleare e controlli di 

sicurezza nucleare 

Proposta di regolamento del Consiglio che istituisce un 
programma di finanziamento specifico per la 
disattivazione degli impianti nucleari e la gestione dei 
rifiuti radioattivi, e che abroga il regolamento (Euratom) 
n. 1368/2013 del Consiglio 

46 

Fondo europeo per la difesa, che 
riguarda: 
– ricerca 
– sviluppo delle capacità 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce il Fondo europeo per la difesa 

47 Strumento europeo per la pace 

Proposta dell’Alto rappresentante dell’Unione per gli 
affari esteri e la politica di sicurezza, con il sostegno della 
Commissione, al Consiglio per una decisione del 
Consiglio che istituisce uno strumento europeo per la 
pace 
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N. Programma Strumento legislativo 
Proposte — Pacchetto QFP 

48 

Strumento per il vicinato, lo sviluppo 
e la cooperazione internazionale, che 
comprende: 
– Fondo europeo di sviluppo 
– strumento di cooperazione allo 

sviluppo 
– strumento europeo di vicinato 
– strumento europeo per la 

democrazia e i diritti umani 
– strumento di partenariato 
– strumento inteso a contribuire alla 

stabilità e alla pace 
– strumento per la cooperazione in 

materia di sicurezza nucleare 
– regolamento di esecuzione 

comune 
– Fondo europeo per lo sviluppo 

sostenibile 
– assistenza macrofinanziaria 
– mandato di finanziamento esterno 
– Fondo di garanzia per le azioni 

esterne 
– fondo investimenti per l’Africa, i 

Caraibi e il Pacifico 
– aspetti esterni della migrazione 

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce lo strumento di vicinato, 
cooperazione allo sviluppo e cooperazione 
internazionale 

49 

Proposta di regolamento del Consiglio che istituisce uno 
strumento europeo per la sicurezza nucleare volto ad 
integrare lo strumento di vicinato, cooperazione allo 
sviluppo e cooperazione internazionale sulla base del 
trattato Euratom 

50 
Cooperazione con i paesi e i territori 
d’oltremare (compresa la 
Groenlandia) 

Proposta di decisione del Consiglio relativa 
all’associazione dei paesi e territori d’oltremare 
all’Unione europea, comprese le relazioni tra l’Unione 
europea, da un lato, e la Groenlandia e il Regno di 
Danimarca, dall’altro (“Decisione sull’associazione 
d’oltremare”) 

51 Strumento di assistenza preadesione 
Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che istituisce uno strumento di assistenza 
preadesione (IPA III) 

Proposte connesse al pacchetto QFP, di cui però non fanno parte 

+1  Proposta di regolamento del Consiglio sull’istituzione del 
Fondo monetario europeo 

+2  
Proposta di regolamento del Consiglio recante il 
regolamento finanziario per l’11° Fondo europeo di 
sviluppo 

+3  

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 
Consiglio che modifica il regolamento (UE, Euratom) 
n. 883/2013 relativo alle indagini svolte dall’Ufficio 
europeo per la lotta antifrode (OLAF) per quanto 
riguarda la cooperazione con la Procura europea e 
l’efficacia delle indagini dell’OLAF (COM(2018) 338 final) 
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N. Programma Strumento legislativo 
Proposte — Pacchetto QFP 

+4  

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio riguardante la protezione delle persone che 
segnalano violazioni del diritto dell’Unione 
(COM(2018) 0218 final) 
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Allegato II — Proposta della Commissione per il QFP 2021-2027 – Modifiche proposte per il bilancio 
settennale dell’UE 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati della Commissione. 

 

Erasmus + altro

Sicurezza e disattivazione 
nucleari + altro

Alimenti e mangimi + 
Consumatori

Europa creativa + altro

Volontari dell’Unione per l’aiuto 
umanitario + altro

Meccanismo unionale di protezione 
civile

1a

1b Coesione economica, 
sociale e territoriale

2
Crescita sostenibile: 
risorse naturali (compresa 
la politica agricola comune)

3 Sicurezza e cittadinanza

4 Ruolo mondiale 
dell’Europa

5

1
Mercato unico, 
innovazione e agenda 
digitale (compresa la ricerca)

2 Coesione e valori

3
Risorse naturali e 
ambiente (compresa la 
politica agricola comune)

4 Migrazione e gestione 
delle frontiere 

6 Vicinato e resto del 
mondo

7
Pubblica 
amministrazione 
europea

5 Sicurezza e difesa

Amministrazione

QFP 2014-2020

1 082 mld di euro

(corretti e ai prezzi del 2018)

QFP 2021-2027

1 135 mld di euro
(ai prezzi del 2018)

5 %
AUMENTO

Struttura e rubriche

10,8 %

14,6 %

35,8 %

34,5 %

36,9 %

29,7 %

1,1 %

4,9 %

8,9 %

9,6 %

6,5 %

6,7 %

QFP 2014-2020

QFP 2021-2027

49,9 mld di euro
(+43 %)

4,7 mld di euro
(+1 %)

63,0 mld di euro
(-16 %)

43,1 mld di euro
(+359 %)

12,6 mld di euro
(+13 %)

4,8 mld di euro
(+7 %)

Settori prioritari: notevoli incrementi nelle 
rubriche minori

52

63

nuovi fondi

ridistribuzione

115
miliardi di euro

per la ridefinizione delle 
priorità

QFP 2021-2027
1 135 mld di euro

166 mld di 
euro

392 mld di 
euro

337 mld di 
euro

55 mld di euro

109 mld di 
euro

76 mld di 
euro

+49,9 mld di euro

+4,7 mld di euro

-63,0 mld di euro

+43,1 mld di euro

+12,6 mld di euro

+4,8 mld di euro

Fondi aggiuntivi per settori prioritari

Competitività per la 
crescita e l’occupazione
(compresa la ricerca)
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Allegato III — Trattato sul funzionamento dell’Unione europea 
(TFUE) – Base giuridica dei pareri della Corte dei conti europea 

Non obbligatori 
Articolo 287, paragrafo 4: “[…] La Corte dei conti può inoltre presentare in ogni 
momento le sue osservazioni su problemi particolari sotto forma, tra l’altro, di 
relazioni speciali e dare pareri su richiesta di una delle altre istituzioni dell’Unione”. 

Obbligatori 

Articolo 322, paragrafo 1 

“Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa 
ordinaria e previa consultazione della Corte dei conti, adottano mediante 
regolamenti: a) le regole finanziarie che stabiliscono in particolare le modalità relative 
alla formazione e all’esecuzione del bilancio, al rendiconto e alla verifica dei conti; 
[…]”. 

Articolo 322, paragrafo 2 

“Il Consiglio, deliberando su proposta della Commissione e previa consultazione del 
Parlamento europeo e della Corte dei conti, fissa le modalità e la procedura secondo 
le quali le entrate di bilancio previste dal regime delle risorse proprie dell’Unione 
sono messe a disposizione della Commissione e determina le misure da applicare per 
far fronte eventualmente alle esigenze di tesoreria”. 

Articolo 325, paragrafo 4 

“Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa 
ordinaria, previa consultazione della Corte dei conti, adottano le misure necessarie 
nei settori della prevenzione e lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari 
dell’Unione, al fine di pervenire a una protezione efficace ed equivalente in tutti gli 
Stati membri e nelle istituzioni, organi e organismi dell’Unione”. 

Articolo 336  

“Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante regolamenti secondo la 
procedura legislativa ordinaria e previa consultazione delle altre istituzioni 
interessate, stabiliscono lo statuto dei funzionari dell’Unione europea e il regime 
applicabile agli altri agenti dell’Unione”. 
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