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INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

A516 - GARA AFFIDAMENTO SERVIZI TPL BOLZANO
Provvedimento n. 27775

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA dell’8 maggio 2019;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTI gli articoli 101 e 102 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);

VISTO il Regolamento CE n. 1/2003 del Consiglio del 16 dicembre 2002, concernente
I’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del Trattato CE (oggi articoli
101 e 102 TFUE);

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il proprio provvedimento n. 27635 del 10 aprile 2019, con il quale I’ Autorita ha stabilito
che SAD - Trasporto Locale S.p.A. ha posto in essere un abuso di posizione dominante in
violazione dell’art. 102 TFUE;

CONSIDERATO che, con la medesima delibera, 1’ Autorita ha applicato all’impresa citata una
sanzione amministrativa pecuniaria nella misura del 2,5% del fatturato realizzato nel 2017 nel
mercato relativo all’insieme delle linee di trasporto incluse nella concessione di cui essa ¢ titolare
per lo svolgimento del servizio di trasporto pubblico extraurbano di passeggeri su gomma nella
Provincia di Bolzano;

CONSIDERATO che nella predetta delibera, ’ammontare della sanzione applicata a SAD —
Trasporto Locale S.p.A. ¢ stato erroneamente indicato in 1.147.275 milioni di euro in luogo di
1.147.275 euro a causa di un mero errore materiale;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere alla rettifica di detto errore materiale;
DELIBERA

di modificare il provvedimento n. 27635 del 10 aprile 2019 come segue:

- ai punti 248 e 249, dopo la cifra 1.147.275, sono soppresse le parole “milioni di”;

- la lettera d) del deliberato & sostituita con la seguente “d) che, in ragione della gravita e durata
delle infrazioni di cui al punto b), alla societa SAD - Trasporto Locale S.p.A. venga applicata una
sanzione amministrativa pecuniaria complessiva pari a 1.147.275 euro
(unmilionecentoquarantasettemiladuecentosettantacinque euro)”.

La sanzione amministrativa di cui alla precedente lettera d) deve essere pagata entro il termine di
novanta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, utilizzando I'allegato modello F24
con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997. Tale modello pud essere
presentato in formato cartaceo presso gli sportelli delle banche, di Poste Italiane S.p.A. e degli
Agenti della Riscossione. In alternativa, il modello pud essere presentato telematicamente, con
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addebito sul proprio conto corrente bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI
messi a disposizione dalle banche o da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici
dell'Agenzia delle Entrate, disponibili sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

Al sensi dell'articolo 37, comma 49, del decreto-legge n. 223/2006, i soggetti titolari di partita
IVA, sono obbligati a presentare il modello F24 con modalita telematiche.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore ad un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Degli avvenuti pagamenti deve essere data immediata comunicazione all'Autorita, attraverso
l'invio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

At sensi dell’articolo 26 della medesima legge, le imprese che si trovano in condizioni economiche

disagiate possono richiedere il pagamento rateale della sanzione.

Il presente provvedimento verra notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo
amministrativo, ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai
sensi dell’articolo 8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 entro
il termine di centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE f.f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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A519 - AFFIDAMENTO DIRETTO DEL SERVIZIO DI TRASPORTO PUBBLICO
FERROVIARIO NEL VENETO
Provvedimento n. 27776

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA dell’8 maggio 2019;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTO I’articolo 102 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTA la Legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il Regolamento del Consiglio CE n. 1/2003 del 16 dicembre 2002, concernente
I’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 101 e 102 TFUE;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 3 maggio 2018 n. 27157, con cui ¢ stata avviata un’istruttoria ai
sensi dell’articolo 14 della Legge n. 287/90 nei confronti delle societa Ferrovie dello Stato Italiane
S.p.A. (di seguito, “FS”), holding dell’omonimo Gruppo, e delle sue controllate al 100% Rete
Ferroviaria Italiana S.p.A. (di seguito, “RFI”), gestore unico dell’infrastruttura ferroviaria italiana,
e Trenitalia S.p.A. (di seguito, “Trenitalia”), attiva nel trasporto ferroviario ad alta velocita, a
media e lunga percorrenza e regionale, per accertare 1’esistenza di violazioni dell’articolo 102
TFUE;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie, inviata alle Parti il 15 aprile 2019;

VISTE le richieste, pervenute il 19 aprile 2019, da parte delle societa FS, RFI e Trenitalia di una
proroga del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria, al fine di poter svolgere
una compiuta analisi della Comunicazione delle Risultanze Istruttorie ed esercitare, quindi,
pienamente il proprio diritto di difesa, in considerazione della complessita della fattispecie
contestata e della copiosita della documentazione acquisita al fascicolo istruttorio;

CONSIDERATA la necessita di garantire il pieno esercizio del diritto della difesa e del
contraddittorio;

CONSIDERATO che la proroga del termine infra-procedimentale di chiusura della fase istruttoria
rende necessaria anche una proroga del termine di conclusione del procedimento;

RITENUTA, pertanto, necessaria una proroga del termine di conclusione del procedimento,
attualmente fissato al 30 maggio 2019;

DELIBERA

di prorogare al 31 luglio 2019 il termine di conclusione del procedimento.
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Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE ff.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

C12227 - EUSIDER/PROFILMEC-FINTREBI
Provvedimento n. 27777

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA dell’8 maggio 2019;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTO T’atto della societa Eusider S.p.A., pervenuto in data 9 aprile 2019;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. Eusider S.p.A. (di seguito, Eusider) ¢ un centro servizio siderurgico, attivo nella trasformazione
e commercializzazione di prodotti in acciaio. Nello specifico, Eusider, tramite le proprie societa
controllate, ¢ attiva nei seguenti comparti merceologici: coils, lamiere da treno, tubi, tondi, inox,
alluminio, commercio di materie prime quali ghisa e HBI, e vendita di rottami prodotti dalle
lavorazioni.

Il capitale sociale di Eusider ¢ detenuto da due persone fisiche, nella misura rispettivamente del
52% e del 48%.

Nel 2018 Eusider ha realizzato a livello mondiale un fatturato consolidato pari a circa 765 milioni

di euro, di cui circa [ 498-700]>l< milioni di euro per vendite nell’Unione Europea e circa [498-700]
milioni di euro per vendite in Italia.

2. Profilmec S.p.A. (di seguito, Profilmec) ¢ wuna societa attiva nella produzione e
commercializzazione di tubi in acciaio elettrosaldati ad alta frequenza per i settori commercio,
mobilio, automotive, ciclo e motociclo, serramenti per 1’edilizia, agricoltura, campeggio e radiatori
domestici. Inoltre, Profilmec vende, in misura marginale, coils e nastri in acciaio e consegna a
smaltitori autorizzati modeste quantita di rottame prodotto da lavorazione.

Profilmec controlla in via esclusiva, tra le altre, Ispadue S.p.A. (di seguito, Ispadue) e S.I.T. S.p.A.
(di seguito, SIT), che operano nella produzione e commercializzazione di tubi in acciaio
elettrosaldati ad alta frequenza. Ispadue e SIT vendono inoltre, in misura marginale, coils e nastri
in acciaiol.

Ispadue consegna altresi a smaltitori autorizzati modeste quantita di rottame prodotto da
lavorazione.

Infine, Profilmec controlla in via esclusiva R.O.L.M. S.rl. (di seguito, Rolm), che realizza e
commercializza macchinari per la lavorazione dell’acciaio; la societa ¢ attiva inoltre nei relativi
servizi post-vendita.

[Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.]

L SIT detiene inoltre una partecipazione pari al 25% in SIM S.r.l. .
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Il capitale sociale di Profilmec ¢ detenuto per il 99,96% da Corefi, societa fiduciaria che detiene
partecipazioni essenzialmente per conto di una persona fisica (di seguito, il Venditore). Il
Venditore detiene altresi direttamente il rimanente 0,04% del capitale sociale di Profilmec.

Nel 2018 Profilmec ha realizzato a livello mondiale un fatturato consolidato pari a circa 232,3
milioni di euro, di cui circa [100-498] milioni di euro per vendite nell’Unione Europea e circa
[100-498] milioni di euro per vendite in Italia.

3. Fintrebi S.rl. (di seguito, Fintrebi) ¢ una holding che attualmente detiene unicamente
partecipazioni in societa che svolgono attivita sul mercato siderurgico. In particolare, Fintrebi
detiene le seguenti partecipazioni: 25% in SIM S.r.1., 35,56% in SIT e 35,56% in Ispadue.

11 capitale sociale di Fintrebi ¢ detenuto per il 99,3548% da Corefi.

In quanto holding di partecipazioni, Fintrebi non realizza alcun fatturato rilevante.

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

4. ’Operazione ha ad oggetto 1’acquisizione, da parte di Eusider, dell’intero capitale sociale di
Profilmec (nonché, tramite Profilmec, anche del 75,50% del capitale sociale di Rolm) e di Fintrebi.
5. Eusider ritiene che 1’Operazione si qualifichi come un’unica concentrazione, in ragione del suo
complessivo carattere unitario, suffragato dai seguenti elementi di fatto e di diritto:

(a) a esito dell’Operazione, il controllo esclusivo di Profilmec e Fintrebi verra detenuto da
un’unica impresa, Eusider;

(b)  T’acquisto del controllo esclusivo delle due suddette societa avverra simultaneamente e in
base a un unico accordo;

(c)  Profilmec e Fintrebi sono attualmente soggette al controllo esclusivo (in via indiretta) di una
stessa persona fisica; e

(d) le acquisizioni sono tra loro interdipendenti, in quanto nessuna di esse verrebbe realizzata
senza I’altra.

6. 11 contratto di compravendita prevede che il Venditore si impegni, con esclusivo riguardo alle
attivita di produzione, lavorazione e commercializzazione di tubi in acciaio (di seguito, ai fini della
descrizione della presente pattuizione, le attivita in concorrenza), a:

(a) non assumere, né direttamente, né indirettamente, partecipazioni o interessenze in qualsiasi
impresa che eserciti “attivita in concorrenza” con Profilmec, Fintrebi e rispettive controllate,
esclusa l’assunzione di partecipazioni inferiori al 2% in societa quotate su un mercato
regolamentato in Italia o all’estero;

(b) non svolgere, né direttamente né indirettamente, “attivita in concorrenza” con le attivita di
Profilmec, Fintrebi e rispettive controllate; e

(c) non assumere, né direttamente né indirettamente, alle dipendenze proprie o di societa
controllate, di persone fisiche che siano, o siano state nei precedenti due anni legate a Profilmec,
Fintrebi e rispettive controllate da rapporti di lavoro subordinato o da rapporti di collaborazione.

7. I predetti patti di non concorrenza sono assunti: (i) per una durata di cinque anni dalla data di
esecuzione dell’Operazione; e (ii) con esclusivo riferimento ai Paesi in cui Profilmec, Fintrebi e
rispettive controllate abbiano effettuato vendite nel corso degli anni 2017 e 2018.

II1. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

8. Preliminarmente, occorre osservare che le acquisizioni comunicate, in quanto caratterizzate da
interdipendenza funzionale, costituiscono un’unica operazione. L’operazione comunicata, in
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quanto comporta l’acquisizione del controllo esclusivo di pill imprese, costituisce una
concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90.

Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90, non ricorrendo le condizioni di cui
all’articolo 1 del Regolamento CE n. 139/04, ed & soggetta all’obbligo di comunicazione
preventiva disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge, cosi come modificato
dall’articolo 1, comma 177, della legge 4 agosto 2017, n.124, in quanto il fatturato totale realizzato
nell’ultimo esercizio a livello nazionale dall’insieme delle imprese interessate ¢ stato superiore a
498 milioni di euro e il fatturato realizzato individualmente a livello nazionale da almeno due delle
imprese interessate ¢ stato superiore a 30 milioni di euro.

9. 1l patto di non concorrenza sottoscritto dalle parti e descritto nel paragrafo precedente puo
essere ritenuto direttamente connesso € necessario alla realizzazione dell’operazione di
concentrazione in esame, in quanto funzionale alla salvaguardia del valore delle imprese acquisite,
a condizione che esso sia limitato merceologicamente ai prodotti oggetto delle imprese acquisite,
geograficamente all’area d’attivita delle imprese acquisite e temporalmente ad un periodo di tre
anni, e non impedisca ai venditori di acquistare o detenere azioni a soli fini di investimento

finanziario?.

11 patto di non sollecitazione sottoscritto dalle parti e descritto nel paragrafo precedente puo essere
ritenuto direttamente connesso e necessario alla realizzazione dell’ operazione di concentrazione in
esame, in quanto funzionale alla salvaguardia del valore delle imprese acquisite, a condizione che

esso sia limitato temporalmente ad un periodo di tre annis.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

I mercati del prodotto

10. Da un punto di vista merceologico, i settori interessati dall’operazione in esame sono quelli in
cui operano le societa oggetto di acquisizione, ovvero (i) produzione e vendita di tubi in acciaio al

carbonio elettrosaldati# e (ii) vendita di rottami®. Si precisa inoltre quanto segue:

- Profilmec vende, in misura marginale, direttamente e tramite le controllate Ispadue e SIT, coils e
nastri in acciaio. Tuttavia, si stima che la quota di mercato di Profilmec a livello nazionale ed
europeo nella vendita di coils e nastri in acciaio sia inferiore in entrambi i casi all’1%; inoltre, la
quota del Gruppo Eusider nel mercato dei coils e nastri ¢ inferiore al 5% in Italia, e tenuto conto
del ridotto volume di export del Gruppo Eusider, a livello UE tale quota & ancora pill contenuta;

- Profilmec controlla in via esclusiva Rolm, che realizza e commercializza macchinari per la
lavorazione dell’acciaio; la societa ¢ attiva inoltre nei relativi servizi post-vendita. Tuttavia (i) si
stima che la quota di mercato di Rolm a livello nazionale ed europeo nella vendita di macchinari
per la lavorazione dell’acciaio e relativi servizi post-vendita sia inferiore in entrambi i casi all’1%
e (ii) non vi ¢ sovrapposizione orizzontale tra le attivita delle Parti;

- per effetto dell’Operazione, Eusider acquistera, indirettamente, il 50% del capitale sociale di SIM
S.rl. (in virtu delle partecipazioni azionarie pari al 25% ciascuna, attualmente detenute da
Profilmec e Fintrebi) e, pertanto, esercitera controllo congiunto su tale societa insieme al Gruppo

2 [Comunicazione della Commissione sulle restrizioni direttamente connesse e necessarie alle operazioni di concentrazione
(2005/C 56/03) pubblicata in GUCE del 5 marzo 2005.]

3 [Comunicazione della Commissione sulle restrizioni direttamente connesse e necessarie alle operazioni di concentrazione
(2005/C 56/03) pubblicata in GUCE del 5 marzo 2005.]

4 [Cfr. provvedimento AGCM n. 19743 del 9 aprile 2009, Caso C10015 — Profilmec/Ispadue-S.LT..]
5 [Cfr. provvedimento AGCM n. 20144 del 22 luglio 2009, Caso C10166 — Canessa/I.C.L..]
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Marcegaglia. Tuttavia SIM S.r.l. vende tubi elettrosaldati in acciaio esclusivamente alle societa
madri e non ¢ direttamente attiva sul mercato.

I mercati geografici
11. Dal punto di vista geografico, la dimensione dei mercati ¢ da considerarsi comunitaria sia per il

mercato sub (i)0 sia per il mercato sub ().
Effetti dell’operazione

12. Nel mercato della produzione e vendita di tubi in acciaio al carbonio elettrosaldati, le parti
detengono complessivamente una quota inferiore al 5% a livello comunitario e inferiore al 20% a
livello nazionale. Nel mercato della vendita di rottami, le parti detengono complessivamente una
quota inferiore all’1% sia a livello comunitario sia a livello nazionale. In tali mercati sono attivi
numerosi e qualificati concorrenti.

In virtu di quanto considerato, si ritiene che nei mercati di riferimento 1’operazione non avra effetti
pregiudizievoli per la concorrenza, non determinando modifiche sostanziali nella struttura
concorrenziale degli stessi.

RITENUTO, pertanto, che 1’operazione in esame non determina, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sui mercati
interessati, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

RITENUTO, altresi, che gli obblighi di non concorrenza e di non sollecitazione intercorsi tra le
parti sono accessori alla presente operazione nei soli limiti sopra descritti e che 1’ Autorita si riserva
di valutare, laddove ne sussistano i presupposti, i suddetti patti che si realizzino oltre i limiti ivi
indicati;

DELIBERA
di non avviare I’istruttoria di cui all’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento sara pubblicato nel Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e

del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE f.f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo

6 [Cfr. provvedimento AGCM n. 19743 del 9 aprile 2009, Caso C10015 — Profilmec/Ispadue-S.LT..]
7 [Cfr. provvedimento AGCM n. 20144 del 22 luglio 2009, Caso C10166 — Canessa/I.C.L..]
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C12207 - SKY ITALIA/R2
Provvedimento n. 27784

L’ AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 20 maggio 2019;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la comunicazione della societa Sky Italia S.r.I., pervenuta il 28 novembre 2018;

VISTA la richiesta di informazioni, inviata in data 27 dicembre 2018, con conseguente
interruzione dei termini ai sensi dell’articolo 5, comma 3, del D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTE le informazioni aggiuntive inviate dalla societa Sky Italia S.rl. pervenute in data 14
febbraio 2019;

VISTA la propria delibera del 7 marzo 2019 con la quale ha avviato, ai sensi dell’articolo 16,
comma 4, della legge n. 287/90, il procedimento nei confronti delle societa Sky Italia S.r.l., Sky
Italian Holdings S.p.A., R2 S.r.l. e Mediaset S.p.A.;

VISTE le richieste di partecipazione al procedimento presentate da Fastweb S.p.A., Italia Way
S.rl., Mediapro Italia S.r.l., Perform Investment Limited, Telecom Italia S.p.A. e Vodafone Italia
S.p.Aj;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie trasmessa in data 28 marzo 2019;

VISTE le memorie conclusive presentate da Mediaset S.p.A., Sky Italia S.r.l. e Mediapro Italia
S.rl;

VISTA la richiesta di parere, inviata all’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni in data 11
aprile 2019, ai sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera c), n. 11, della legge 31 luglio 1997, n. 249.

VISTO il parere, ai sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera c), n. 11, della legge 31 luglio 1997, n.
249, dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni pervenuto in data 13 maggio 2019;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria;
VISTA la documentazione agli atti;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. Sky Italia S.r.l. (nel seguito, “SI”, “Sky” o “Sky Italia”) ¢ un operatore televisivo attivo
nell’offerta di servizi di pay-tv — offerti con diversi mezzi di trasmissione e, in particolare, via

satellite (DTH!) e attraverso il digitale terrestre (DTT?), nonché via cavo e internet — e nell’offerta
di servizi televisivi gratuiti. SI ¢ controllata dalla Sky Italian Holdings S.p.A. SI ha altresi ottenuto
I’autorizzazione generale ex articolo 25 del Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259 (“Codice
delle Comunicazioni Elettroniche”) per la fornitura di servizi telefonici e internet e di reti di

1 Direct To Home (DTH), indica la televisione digitale satellitare che permette la ricezione di segnali televisivi tramite
apparecchi satellitari

2 Digital Terrestrial Television (DTT), indica la televisione digitale terrestre che permette la trasmissione di segnali
televisivi mediante reti frequenziali terrestri.



14

BOLLETTINO N. 21 DEL 27 MAGGIO 2019

comunicazione elettronica. Nell’esercizio concluso nel giugno 2018, SI ha realizzato un fatturato
di circa 2,97 miliardi di euro di cui [2-3]* realizzati in Italia.

2. Sky Italian Holdings S.p.A. (“SIH”) ¢ la societa controllante di Sky Italia ed ¢ a sua volta
controllata indirettamente dalla societa britannica Sky plc (“Gruppo Sky”) e, a sua volta, da

Comcast Corporation3.

3. R2 S.rl. (“R2”) & una societa costituita in data 3 maggio 2018 e operativa dal 3 giugno 2018
per effetto del conferimento del ramo “operation pay” di Mediaset Premium S.p.A. consistente
nella piattaforma tecnica del digitale terrestre, funzionale all’offerta degli editori a pagamento di
una serie di servizi tecnico, amministrativi e commerciali al fine della predisposizione di un’offerta
televisiva a pagamento sul digitale terrestre (DTT)#. Secondo stime contabili, il fatturato annuale
del complesso aziendale di R2 per il 2018 & di circa [30-100] milioni di euro, interamente
realizzati in Italia. Il capitale di R2 ¢ stato detenuto interamente da Mediaset Premium S.p.A. fino

al closing dell’operazione del 30 novembre 2018. Come comunicato in data 6 dicembre 20185 da
Sky Italia, il capitale di R2 & stato acquisito interamente da Sky Italian Holdings S.p.A.

4. Mediaset Premium S.p.A. (“Mediaset Premium” o “MP”), societa produttrice di contenuti,
destinati in via principale al mercato pay-tv, era titolare dell’omonima piattaforma che eroga i
servizi televisivi a pagamento al pubblico. MP era controllata da Reti Televisive Italiane S.p.A.

(“RTT”), a cui si ¢ fusa per incorporazione in data 16 gennaio 20199, RTI svolge la propria attivita
nel settore televisivo ed ¢ editore dei canali gratuiti del gruppo. Infine, RTI & controllata da
Mediaset S.p.A.

5. Mediaset S.p.A. (“Mediaset”) ¢ la societa a capo dell’omonimo gruppo societario attivo, tra
le altre, (i) nella realizzazione, manutenzione e gestione delle reti televisive, disponendo di cinque
multiplex nazionali, (ii) nella produzione e gestione di contenuti televisivi, (iii) nella diffusione di
contenuti televisivi in modalita free e pay, (iv) nella raccolta pubblicitaria e (v) nella distribuzione
cinematografica. Il fatturato consolidato di Mediaset relativo all’ultimo bilancio disponibile del 31

dicembre 2017 & pari a 3,63 miliardi di euro, di cui 2,64 miliardi realizzati in Italia’.

II. I TERZI INTERVENIENTI

6. Nel corso del procedimento, le societa Italia Way S.r.1. (nel seguito, “Italia Way”), Telecom
Italia S.p.A. (“TIM”), Fastweb S.p.A. (“Fastweb”), Perform Investment Limited (“Dazn”),
Mediapro Italia S.r.l. (“Mediapro”) e Vodafone Italia S.p.A. (“Vodafone™) hanno presentato istanza
di intervento nel procedimento ai sensi dell’articolo 7, comma 1, lettera b) del D.PR. 10 aprile

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

3 Cfr. Decisione della Commissione Europea del 15 giugno 2018, caso COMP/M.8861 — Comcast/Sky.
4 Ctr. Bilancio di esercizio di R2 S.r.1. al 30 giugno 2018.

3 Cfr. doc, 16.

6 Cfr. Dati Camera di Commercio — Infocamere.

7 Ctr. Bilancio consolidato di esercizio di Mediaset S.p.A. al 31 dicembre 2017.
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1998 n. 217 rispettivamente in data 11, 13, 14, 19, 26 e 27 marzo 20198, Le suddette societd sono

state ammesse al procedimento nelle date dell’11, 13, 14, 19, 26 e 27 marzo 20199,
7. Italia Way ¢ un fornitore di contenuti audiovisivi che veicola una propria offerta pay-per-

view!0 (ppw) su frequenze digitali terrestre in tecnologia DVB-T211,

8. TIM ¢ una societa attiva nell’erogazione di servizi di comunicazione fissa e mobile che
dispone della rete in rame di telecomunicazioni fisse. Inoltre, TIM opera come fornitore di servizi
media audiovisivi a pagamento mediante il servizio denominato “TIMVISION” erogata tramite

piattaforma internet in modalita S-VOD e T-VOD/EST!2,
9. Fastweb ¢ un operatore di telecomunicazioni che fornisce servizi di telefonia vocale, sia
mobile che fissa, internet e trasmissione dati in banda larga e ultra-larga. Dal 2002 al 2012,

Fastweb ha fornito un’offerta televisiva a pagamento su piattaforma IPTV “managed’13.

10. Dazn ¢ un operatore di pay-tv che, a partire dal 2018, propone una offerta commerciale in
modalita OTT S-VOD specializzata in contenuti sportivi.

11. Mediapro ¢ una societa dell’omonimo gruppo audiovisivo spagnolo, che ¢ stato
aggiudicatario — in qualita di intermediario unico — dei diritti degli eventi di Serie A 2018/2021.
L’assegnazione ¢ stata successivamente revocata dalla Lega Nazionale Professionisti Serie A.

12. Vodafone € una societa attiva nell’erogazione di servizi di comunicazione fissa e mobile.
Inoltre, Vodafone dispone di una offerta televisiva a pagamento, denominata ‘“Vodafone TV”, che
permette la visione di alcuni canali di Sky, nonché il servizio Now Tv della stessa, e servizi di
operatori OTT terzi.

II1. DESCRIZIONE DELI’OPERAZIONE

13. L’operazione comunicata consiste nell’acquisizione da parte di SIH del controllo esclusivo
della societa R2 — nella quale ¢ stato conferito in data 3 giugno 2018 il ramo “operation pay” di
MP - o di parte di tale complesso aziendale, consistente in particolare nei contratti esclusivi di
licenza del sistema di accesso condizionato stipulati con Nagravision e degli altri contratti

accessori necessari al suo funzionamento!4.

8 Cfr. doc. 83, 114, 126, 159, 198, 208.
9 Cfr. doc. 85, 121, 130, 161, 206, 212.

1011 servizio di pay-per-view consiste nell’offerta del film agli utenti da parte di emittenti televisive in orari predeterminati,
a fronte di un pagamento specifico per I’accesso al contenuto in questione. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30
novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.

11 Digital Video Broadcasting — Terrestrial (DVB-T). E lo standard del consorzio europeo DVB per la trasmissione
televisiva digitale terrestre approvato e pubblicato dall’ETSI (European Telecommunications Standards Institute). Con
DVB-T2 si indica la seconda generazione dello standard trasmissivo che dovrebbe incrementare 1’efficienza nell’uso dello
spettro frequenziale del 30-50%. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine
conoscitiva sul settore audiovisivo.

125.voD - Subscription Video On Demand. Descrive i servizi di noleggio di contenuti a fronte della sottoscrizione di un
abbonamento su base temporali. T-VOD — Transactional Video On Demand. Indica il noleggio o la vendita di singoli
contenuti televisivi (eventi sportivi, film, ecc.) e si basa sulla possibilita di fatturare il consumo dell’opera al singolo
spettatore che ne acquista temporaneamente i diritti. EST - Electronic Sell-Through € un servizio che consente all’utente
finale, pagando un corrispettivo specifico per 1’opera, di scaricare una copia digitale della stessa su un proprio terminale e
quindi acquisire in maniera permanente il diritto ad accedere al contenuto. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30
novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.

I3 [PTV — Internet Protocol Television. Indica un servizio audiovisivo gestito direttamente dal fornitore di connettivita
internet. La veicolazione delle immagini non avviene utilizzando la rete internet pubblica, ma seguendo canali
preferenziali, cosi da poter garantire agli utenti degli standard di qualita minimi che consentono una visione del tutto simile
a quella ottenibile sulle piattaforme trasmissive tradizionali terrestri o satellitari. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del
30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.

14 particolare, 1’operazione prevede che nel caso di restituzione di R2 a Mediaset da parte di Sky, R2 e Mediaset devono
compiere ogni ragionevole sforzo affinché Sky subentri nel contratto per i servizi di accesso condizionato (CAS) stipulato
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14. La cessione di R2 e, in particolare il contratto di opzione di vendita, si innesta in un piu
ampio insieme di accordi commerciali, stipulati il 30 marzo 2018 tra il gruppo Mediaset e Sky, che
presentano un legame tecnico-funzionale e/o economico-contrattuale inscindibile con I’operazione

di concentrazione!>. Tra questi contratti, quelli piti significativi in termini di ampliamento della
capacita competitiva ed imprenditoriale di Sky riguardano: i) I’accordo transitorio relativo ai
servizi di distribuzione e, in particolare, la fornitura di servizi di piattaforma tecnologica da
Mediaset Premium/R2 a Sky, nonché la diffusione di canali televisivi mediante la capacita
trasmissiva detenuta da Mediaset (per il tramite di Elettronica Industriale S.p.A.); ii) la licenza dei
canali pay-tv di Mediaset Premium (Cinema e Serie TV), nonché 1’opzione di esclusiva per il
digitale terrestre; iii) la cessione delle numerazioni detenute da Mediaset Premium e i contratti di
gestione di tali numerazioni.

15. L’operazione di concentrazione, secondo quanto verra illustrato compiutamente nel seguito,
consiste nell’acquisizione da parte del Gruppo Sky di taluni asset della televisione a pagamento sul
digitale terrestre del gruppo Mediaset e, in particolare, della piattaforma tecnologica di R2, del
ramo editoriale (canali tv a pagamento del digitale terrestre di Mediaset Premium), e della
numerazione LCN 301-399. Inoltre, tale operazione interessa taluni contratti transitori, aventi di
fatto carattere di esclusiva, relativi alla piattaforma tecnologica del digitale terrestre, tra i quali il
contratto relativo alla fornitura di servizi di piattaforma tecnologica di Mediaset Premium/R2.

16. R2 svolge le attivita di natura tecnico-amministrativa per le trasmissioni in tecnica digitale
terrestre (DTT) in modalita a pagamento che permettono la gestione di diversi servizi ai fini della
predisposizione al pubblico di un’offerta commerciale di televisione a pagamento, quali la gestione
della crittografia del segnale (accesso condizionato), servizi commerciali, gestione amministrativa
dei clienti, attivazione e disattivazione dei servizi, call center € assistenza.

17. Rientrano, infatti, nel perimetro aziendale di R2: i) i contratti di natura tecnica e
amministrativa (tra cui il contratto con Nagravision S.A.) per l'utilizzo di servizi di accesso
condizionato; ii) le relative smart card, iii) i moduli di accesso condizionato (CAM)16 destinati ad
ospitare le smart card e necessari a decriptare il segnale codificato con le chiavi Nagravision; iv)
ulteriori cespiti e giacenze; v) parte dei dipendentil”.

18. A seguito della notifica dell’operazione di concentrazione occorsa in data 28 novembre
2018, Sky Italia, il 30 novembre 2018, ha comunicato I’avvenuto trasferimento del capitale sociale
di R2 tra Mediaset Premium e Sky!8. Sky Italia ha tuttavia rilevato che gli accordi di cessione
presentano una condizione risolutiva secondo la quale & possibile, in caso di divieto
dell’operazione o di imposizione di misure correttive, procedere alla restituzione di R2 a
Mediaset!”.

con Nagravision e in alcuni contratti con il gruppo Mediaset strettamente connessi alla gestione e al mantenimento del
CAS. Cfr. doc. 4, 58.

156y questo punto, si osservi, ad esempio, che nel medesimo contratto di cessione rogato con atto notarile del 30
novembre 2018, si riconosceva che “il Contratto si inseriva ‘in un pii ampio contesto negoziale del quale costituisce
esecuzione’” cfr. doc. 282, all. 1.

16 11 conditional-access module (CAM) ¢ un dispositivo elettronico destinato ad essere installato in un apparecchio
televisivo (televisore, set-top box, videoregistratore, ecc.) che permette quindi, all’utente dell’apparecchio televisivo, la
fruizione di contenuti televisivi criptati.

17 Ctr. doc. 4.

18 Cfr. doc. 16.

19 Cfr. doc. 4, 16, 44. Inoltre, gli accordi tra le Parti prevedevano che, nel caso in cui Mediaset volesse decidere di non
erogare i servizi di piattaforma tecnologica, prevedono che Mediaset si attivi per il trasferimento a Sky della titolarita del
contratto di accesso condizionato (CAS) in essere tra R2 e Nagravision, delle smart card e dei device di proprieta di R2 e di

una serie di ulteriori contratti necessari al suo funzionamento*
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19.  Successivamente all’invio delle risultanze istruttorie Sky ha ritenuto che si fossero

N

verificate le condizioni risolutive dell’Opzione di Vendita, e si ¢ attivata — insieme al gruppo

Mediaset — per la restituzione di R220. Inoltre, Sky ha comunicato la propria intenzione di non
acquisire la numerazione LCN di Mediaset (canali 301-399) e di stare provvedendo a migrare i
propri canali su numerazioni diverse. Tuttavia, come si vedra nel seguito, la restituzione di R2, la
non acquisizione della numerazione dei canali e la migrazione dei canali attualmente utilizzati
sono iniziative inidonee a dimostrare che la concentrazione ¢ stata interamente abbandonata.

20. In primo luogo, infatti, la restituzione di R2 & parziale, in quanto taluni asser di R2

rimarranno in capo al Gruppo Sky [omissis]2L. Inoltre, la restituzione di R2 non comprende gli
ulteriori asset oggetto di cessione, quali i canali in esclusiva sul digitale terrestre. Infine, la
restituzione parziale di R2 non incide sugli effetti gia realizzati della concentrazione.

Pertanto, poiché I’operazione ¢ gia stata realizzata e le iniziative assunte dopo la comunicazione
delle risultanze istruttorie non sono idonee a dimostrare che 1’operazione di concentrazione ¢ stata
interamente abbandonata, questa Autorita ¢ tenuta a valutare 1’operazione di concentrazione e gli

effetti derivanti dalla stessa22.

IV. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

21. Loperazione comunicata e descritta ai paragrafi 13-20, in quanto comporta 1’acquisizione
del controllo di un’impresa, costituisce una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1,
lettera b), della legge n. 287/90. Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90 non
ricorrendo le condizioni di cui all’articolo 1 del Regolamento CE 139/2004, ed ¢ soggetta
all’obbligo di comunicazione preventiva disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge
in quanto il fatturato totale realizzato, nell’ultimo esercizio a livello nazionale, dall’insieme delle
imprese interessate ¢ stato superiore a 495 milioni di euro e il fatturato totale realizzato,
nell’ultimo esercizio a livello nazionale, da almeno due delle imprese interessate & stato superiore

a 30 milioni di euro.

V. LATTIVITA ISTRUTTORIA

22. In data 7 marzo 2019, I’ Autorita ha avviato, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, I'istruttoria nei confronti delle societa Sky Italia S.r.1., Sky Italian Holdings S.p.A., R2
S.rl. e Mediaset S.p.A., ritenendo che la presente operazione potesse essere suscettibile di
determinare la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul mercato al dettaglio
dei servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv) e nel mercato dei servizi di accesso
all’ingrosso alla piattaforma tecnica della televisione a pagamento del digitale terrestre, tale da
eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza in tali mercati e nei mercati ad
essi connessi in virtl di legami di tipo verticale e conglomerale e, nello specifico: i) nel mercato
dei servizi di diffusione televisiva terrestre in tecnica digitale (mercato del broadcasting digitale);
ii) nel mercato della fornitura all’ingrosso di canali televisivi preconfezionati per la televisione a
pagamento e i suoi possibili sub-segmenti (basic e premium); iii) nel mercato della licenza dei
diritti di trasmissione di contenuti audiovisivi e i suoi possibili sub-segmenti (per tipologia di
contenuto, per I’eventuale natura premium del contenuto, per finestra di programmazione).

20 ¢fr. doc. 271, 277, 279, 281, 282, 284
21 Cfr. doc. 282 (all. 2 al doc. 281, [omissis]).

22 Cfr. Comunicazione consolidata della Commissione sui criteri di competenza giurisdizionale a norma del Regolamento
(CE) n. 139/2004 del Consiglio relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2008/C 95/01
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23.  Nel corso del procedimento istruttorio sono state audite le parti del procedimento — Mediaset
e Sky Italia — i terzi intervenienti e diversi soggetti operanti nel mercato, vale a dire: Chili S.p.A.
(“Chili”), Discovery Italia S.rl. (“Discovery”), Italia Way, Lega Nazionale Professionisti Serie A
(“LNPA”), Mediapro, Nagravision Italia S.r.l. (“Nagravision”), Dazn, TIM e Vodafone. Fastweb,

inoltre, ha presentato una memoria infraprocedimentale23.

24. Inoltre, sono state inviate diverse richieste di informazioni destinate a Amazon EU S.a.rl.,
Amazon Italia Services S.r.l. e Amazon Video Limited (nel seguito, congiuntamene indicate come
“Amazon”), Chili, Discovery, Infront Italy S.p.A. (“Infront”), Italia Way, LNPA, Mediapro,
Mediaset, Nagravision, Netflix International B.V. (“Netflix”’), Perform Media Services S.r.l., R2,
Sky Italia, TIM, Tiva S.r.l. (“Tivi”), Persidera S.p.A., Rai Way S.p.A., Vodafone, nonché al
Ministero dello Sviluppo Economico.

25. L’Autorita ha commissionato alla societa Centro Statistica Aziendale S.rl. (“CSA”)
un’indagine sulle abitudini di consumo dei servizi televisivi a pagamento, svolta nel mese di

gennaio 2019 su un campione di 1874 utentiZ4,

26. In data 27 marzo 2019, I’Autorita, verificata la non manifesta infondatezza della
comunicazione delle risultanze istruttorie, ne ha autorizzato 1’invio, avvenuto in data 28 marzo
2019. In data 1° aprile 2019, sono pervenute le memorie finali di Sky, Mediaset e Mediapro

Ttalia25.
27. L’ Audizione finale, fissata per il giorno 5 aprile 2019, non si & tenuta per espressa rinuncia

delle Parti. In particolare, Sky ha rinunciato all’audizione2® manifestando I'intenzione di voler
ritirare la notifica dell’operazione e Mediaset non ha presentato istanza di essere sentita dinnanzi al

Collegio. Sky ha confermato?” di non avere interesse alla partecipazione all’audizione finale anche

dopo la comunicazione con la quale I’ Autorita28 rappresentava a Sky che la mera volonta di
ritirare la notifica dell’operazione di concentrazione non ¢ di per se sufficiente, nel caso specifico
in cui 'operazione & stata realizzata, per il ritiro dell’operazione stessa e che, pertanto, il
procedimento istruttorio sarebbe proseguito.

28.  Sky e Mediaset hanno successivamente informato delle azioni intraprese per la restituzione
di R2 a Mediaset?%. In particolare, in data 12 aprile 2019, Sky e Mediaset hanno stipulato 1’atto
notarile di accertamento dell’avveramento della condizione risolutiva dell’Opzione di Vendita e
RTI ¢ divenuta nuovamente socio unico di R2. Conseguentemente all’intervenuta risoluzione: (i)
Comcast ha cessato ’attivita di direzione e coordinamento su R2 in data 28 marzo 2019; (ii) sono
stati revocati le procure speciali rilasciate dal Consiglio di Amministrazione in data 1 aprile 2019
(date di perfezionamento 3 e 11 aprile 2019); (iii) i consiglieri di amministrazione e i Sindaci
hanno rassegnato le proprie dimissioni in data 1 aprile 2019, (iv) sono stati consegnati i libri e la

documentazione di R230. Sul punto si osservi che, secondo le regole di restituzione3!, Mediaset si

23 Cfr. doc 195.

24 Cfr. doc. 54.

25 Cfr. doc. 239, 240, 241.

26 Cfr, doc. 241.

27 Cfr. doc. 264. Si vedano anche le comunicazioni dei terzi intervenienti (cfr. doc. 265, 266, 267, 268, 269, 270)
28 Cfr. doc. 259.

29 Cfr. doc. 271, 277, 279, 281, 282, 284, 291.

30 Cfr. doc. 282 (all. 1 al doc. 281).

31 Cfr. doc. 282 (all. 2 al doc. 281).
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impegna a far si che R2 trasferisca a Sky [ omissis]32. Inoltre, Sky ha informato circa le operazioni
di migrazione dei propri canali LCN nell’arco di numerazione V e, pertanto, della scelta di non

utilizzare piu le numerazioni LCN 301-399 di Mediaset33. Per effetto dei contratti sottoscritti, R2
non verra liquidata e continuera ad erogare servizi di piattaforma tecnologica a Sky su base non
esclusiva.

VL. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE

VLi Gli accordi stipulati il 30 marzo 2018 tra i gruppi Mediaset e Sky

29. Preliminarmente occorre descrivere il complesso sistema di accordi che hanno stipulato i
gruppi Mediaset e Sky in data 30 marzo 2018, i quali hanno dato vita all’operazione di
concentrazione realizzata da Sky e Mediaset. In particolare, gli accordi stipulati contestualmente

tra le Parti sono i seguenti34:

a) un contratto transitorio, dal 15 aprile 2018 al 31 ottobre 2018, di fornitura, da parte di
Elettronica Industriale, a Sky Italia, di capacita trasmissiva (frequenziale) per la veicolazione dei
canali di Sky che hanno fatto parte temporaneamente della offerta di Mediaset Premium (nel
seguito, “Banda Vetrina”);

b) un contratto transitorio, dal 15 aprile 2018 al 31 ottobre 2018, con cui Sky ha concesso in
licenza due canali a Mediaset Premium, che sono stati inseriti nell’offerta a pagamento di

quest’ultima, con finalita di tipo “promozionale/pubblicitaria”, come indicato da Sky35 (nel
seguito, “Canali vetrina”);

c) un contratto avente ad oggetto la fornitura, da parte di Elettronica Industriale, a Sky di
servizi di distribuzione e diffusione di canali televisivi mediante capacita trasmissiva in tecnica
digitale terrestre, dal [omissis] al [omissis] (nel seguito, “Banda a Regime”). Il contratto prevede
la messa a disposizione in favore di Sky di capacita trasmissiva pari a [omissis] Mbit/s a partire dal
[omissis] 2018 e [omissis] Mbit/s dal [omissis] 2018. Inoltre, si prevedeva un’opzione per

I’aumento della capacita erogata in favore di Sky36, tale facolta, tuttavia, non ¢ stata esercitata da

Sky37. Il contratto di Banda a Regime prevede [omissis];

d) un contratto denominato “put option agreement” che:

- prevedeva un diritto in capo a Mediaset di opzione, esercitabile tra [omissis] e [omissis] 2018 o
in una data antecedente nel caso in cui i clienti di Sky sul digitale terrestre [omissis], per la vendita
della piattaforma tecnologica R2 (nel seguito, “Opzione di Vendita™) a Sky. Il diritto era
esercitabile a condizione che: (a) Mediaset Premium non veicolasse i diritti della Serie A nella
propria offerta sul digitale terrestre, (b) non fosse dato accesso alla piattaforma tecnologica di R2;

- disciplinava, nell’[omissis], la fornitura di servizi di piattaforma tecnologica da Mediaset
Premium (e poi R2) a Sky che permette la fornitura da parte di quest’ultima di un servizio
televisivo a pagamento sul digitale terrestre (nel seguito, “Contratto di Servizio”). L’erogazione
di tali servizi, con durata originaria dal [omissis] al [omissis], era legata all’esercizio dell’Opzione
di Vendita. Infatti, secondo le previsioni del “put option agreement”’, in particolare [omissis], il

32 Cfr. doc. 282 (all. 2 al doc. 281, [omissis]).
33 Cfr. doc. 281.

34 Cfr. doc. PL3, PL4, PLS, 4.

35 Cfr. doc. PL3.

36 Sky ha dichiarato di non aver esercitato tali opzioni (cfr. doc. 193, 241). Tuttavia, tale affermazione si pone in contrasto
con i documenti agli atti . Infatti, dalla lettura dei documenti contrattuali forniti da Sky [omissis].

37 Ctr. doc. 193.



20

BOLLETTINO N. 21 DEL 27 MAGGIO 2019

Contratto di Servizio sarebbe cessato e sostituito da un “Nuovo Contratto di Servizio”. [omissis].
Inoltre, il Contratto di Servizio tra Mediaset Premium (poi R2) e Sky ¢ cessato al closing
dell’operazione.

e) un contratto di licenza dei canali film e serie TV di Mediaset Premium, editi da RTI, per
I’inserimento di tali canali nell’offerta a pagamento di Sky su tutte le piattaforme (satellitare,
digitale terrestre e internet). In particolare, la licenza pay satellitare (DTH) ¢ concessa in esclusiva.
La licenza dei canali di Mediaset Premium a Sky, esercitata per il digitale terrestre avra carattere

esclusivo, a partire dal [omissis] 2019, dopo che Mediaset ha esercitato 1’opzione concessa da Sky
nel mese di gennaio 201938 (nel seguito, “Licenza Esclusiva DTT”). L’esercizio dell’opzione di

Licenza Esclusiva DTT da parte di Mediaset [ omissis]39. 1 canali cinema e serie tv dati in licenza
costituiscono la totalita dei canali editi da RTI nella piattaforma Mediaset Premium a tematica

cinema e serie tv40;
) due opzioni (una di tipo call in favore di Sky ed una di tipo put in favore di Mediaset) per la
vendita delle numerazioni dei canali(LCN) del digitale terrestre (canali 301-399) a Sky (nel

seguito, “Cessione LCN”). Le due opzioni prevedono un legame con la cessione di R241. Inoltre,

I’opzione put di vendita delle LCN era esercitabile da Mediaset dal [, omissis]*2. In caso di verifica
delle condizioni risolutive dell’Opzione di Vendita, Sky potra risolvere il contratto di cessione
della numerazione. Si osserva, che 1’opzione put di vendita delle numerazioni ¢ stata esercitata da

Mediaset. Sky, tuttavia, ne eccepisce l’invalidit5143;

g) un contratto di licenza dei canali gratuiti di RTI (nel seguito, “Licenza Free”) destinato ad
assicurare la fruizione di canali free to air di Mediaset, la messa a disposizione di un servizio di
c.d. Catch-up TV, nonché la distribuzione dell’applicazione (“App”) denominata “Mediaset On
Demand”, sulla piattaforma satellitare di Sky. L’efficacia del contratto di Licenza free ¢ [omissis].
30. La Figura 1 infra mostra gli accordi stipulati il 30 marzo 2018 con particolare riferimento
alle tempistiche di esercizio dei diritti riconosciuti in capo ai gruppi Mediaset e Sky e alla vigenza
dei contratti.

31. Secondo quando indicato da Mediaset4, tali accordi si iscrivono in un processo di
progressiva rifocalizzazione delle attivita societarie, gia iniziata nel corso del 2016. In tale

38 Cfr. doc. 44. [omissis].
39 Cfr. doc. 44, 48 (all. 1).

40 fr. doc. 29. In particolare, Mediaset ha dichiarato che, al dicembre 2018, gli otto canali suddetti rappresentano la
totalita dei canali editi da Mediaset trasmessi su Mediaset Premium. Oltre a questi, sono inclusi nell’offerta altri tre canali
di editori terzi: Studio Universal (le cui trasmissioni si sono conclude a dicembre 2018), Eurosport 1 ed Eurosport 2 (a
tematica sportiva). Cfr. doc. 29. Secondo la tabella trasmessa da Sky (cfr. doc. 44 e 58), i canali cinema rappresentavano 4
dei 6 canali cinema trasmessi al momento dell’accordo su Mediaset Premium (sono state escluse le versioni duplicate dei
canali ma inclusi gli editori terzi), mentre i canali serie tv rappresentavano 4 degli 8 canali serie tv trasmessi al momento
della sottoscrizione dell’accordo (sono state escluse le versioni duplicate dei canali ). Si osserva, inoltre, che secondo le
informazioni acquisite (cfr. doc. PI.12-P1.13, all. 2), a seguito della stipula dei contratti, in particolare, si ¢ assistito alla
chiusura e spostamento di diversi canali inclusi nell’offerta Mediaset Premium, nonché nella loro riduzione di qualita da
HD a SD. Tale fenomeno & coinciso con I’inserimento dei canali Sky sul digitale terrestre. Sul punto, Mediaset ha
dichiarato che solo con lo spegnimento o ridimensionamento dei canali di Mediaset Premium si avrebbero frequenze
disponibili per veicolare i canali degli editori terzi (cfr. doc. 186).

4y, particolare, [omissis].

42 gyt punto, si osservi che oltre agli otto canali editi da Mediaset (ceduti in licenza esclusiva per il digitale terrestre a Sky
con il contratto di Licenza Esclusiva DTT), nell’offerta televisiva a pagamento erano presenti altri tre canali editi da terzi:
Studio Universal (fino al 31 dicembre 2018), Eurosport 1 e 2. Per tali altri due canali, benché il contratto di licenza avesse
durata fino a meta 2019, Mediaset ha annunciato ai propri clienti I’interruzione anticipata a far data dal 28 febbraio 2019.
Cfr. doc. 29, 189.

43 Cfr. doc. 182, 193, 241, 254.
44 Cfr. doc. Pl4.
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contesto, nell’ambito di una presentazione agli investitori del gennaio 2018, Mediaset ha precisato

i propri obiettivi strategici (c.d. “London Guidelines™*) tesi alla valorizzazione di taluni asser
produttivi e “preconizza[ndo] I’enucleazione della piattaforma distributiva DTT (anche mediante
la costituzione di un’apposita societa, i.e. [R2] da destinare ad un possibile utilizzo da parte di
soggetti terzi”40.

32. Sky ha affermato che tale complesso di accordi trova la propria ratio nell’opportunita di
ampliamento dell’attivita commerciale di Sky “anche sul mezzo trasmissivo (il DTT) a pitt ampia e
capillare penetrazione in Italia™*', nell’ampliare i contenuti di cinema e serie tv offerti sul digitale
satellitare, nonché nell’ampliare la propria “flessibilita nel quadro della gara per ’assegnazione
dei diritti audiovisivi delle squadre di Serie A nel prossimo triennio, oltre che eventuali gare
future” 48,

Figura 1 - Rappresentazione grafica dei contratti stipulati il 30 marzo 2018

[omissis]

VLii La struttura ed il contesto dell’operazione di concentrazione

33. L’operazione in esame riguarda principalmente, ma non esclusivamente, la piattaforma

tecnica?®® (o tecnologica) della televisione a pagamento utilizzata da Mediaset Premium per il
digitale terrestre, o parte di essa, il cui ramo di azienda & confluito in R2 a giungo 2018. L’accesso
alla piattaforma tecnica di R2 permette 1’erogazione dei servizi di televisione a pagamento ai
clienti finali, mediante 1’utilizzo dei dispositivi (STB — set-top-b0x50 e CAM) e delle schede
(smart card) compatibili con I’offerta a pagamento di Mediaset Premium. L’acquisizione di R2,
pertanto, permette a Sky di attivare la propria offerta a pagamento ai clienti che gia dispongono di
tali dispositivi e schede.

VLiii Le modalita trasmissive della televisione a pagamento e le attivita di R2

34. La trasmissione televisiva avviene mediante 1’utilizzo di diversi mezzi di trasmissione

(tecnologie trasmissive)l. Per quanto concerne 1’Italia, i mezzi trasmissivi utilizzati per veicolare
i segnali televisivi sono il digitale terrestre (DTT), il digitale satellitare (DTH) e Internet (con

modalita IPTVS2 0 OTTS3). Dal punto di vista della diffusione delle varie tecnologie trasmissive,

45 Cfr. doc. PL4 (all. 1).
46 Cfr. doc. PL4.

47 Ctr. doc. PL3. Secondo Sky, “I’approdo a questo mezzo trasmissivo é infatti reso necessario, come oltremodo noto,
tanto dall’ineguagliabile penetrazione di questo mezzo trasmissivo quanto dalla sempre maggiore domanda consumeristica
di presenza multi-piattaforma e multi-device” (cfr. doc. PL.3). Infatti, Sky afferma di aver registrato “un fenomeno di
saturazione della piattaforma DTH”, 1a cui crescita si € arrestata anche per talune difficolta di natura tecnica, quali ad
esempio problemi di installazione delle parabole (cfr. doc. 50).

48 Cfr. doc. PL3.

49 Conla terminologia piattaforma tecnica si indicano i sistemi hardware/software che svolgono funzioni necessarie e/o
accessorie per la distribuzione dei contenuti audiovisivi agli utenti finali all’interno di una specifica rete trasmissiva. Cfr.
Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.

50 Dispositivo collegato ad una rete di trasmissione (ad esempio, satellitare digitale, digitale terrestre o alla linea
telefonica) e ad un televisore che permette la visione dei contenuti televisivi veicolati utilizzando le suddette piattaforme
trasmissive. Un esempio di set-fop-box ¢ rappresentato dai decoder.

51 Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.
52 Internet Protocol Television (IPTV), indica un servizio audiovisivo gestito direttamente dal fornitore di connettivita
internet. La veicolazione delle immagini non avviene utilizzando la rete internet pubblica, ma seguendo canali

preferenziali, cosi da poter garantire agli utenti degli standard di qualita minimi che consentono una visione del tutto simile
a quella ottenibile sulle piattaforme trasmissive tradizionali terrestri o satellitari.
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secondo i dati forniti da Sky54, il digitale terrestre presenta il pill alto tasso di penetrazione tra le
tecnologie di trasmissione (Tabella 1).

Tabella 1 - Tassi di penetrazione delle tecnologie trasmissive>>

dic-15 dic-16 dic-17 dic-18
Digitale satellitare (DTH) [25-30%]
Digitale terrestre (DTT) [90-95%] [90-95%] [90-95%] [90-95%]
Internet [45-50%] [50-55%] [50-55%] [55-60%]

35. Secondo Sky, infatti, “la tecnica diffusiva del digitale terrestre presentava [’'indubbio

vantaggio di raggiungere tutte le famiglie italiane e, quindi, un enorme bacino di potenziale
clientela®. Anche Mediaset ritiene che il digitale terrestre sia il mezzo trasmissivo con la pill

ampia penetrazione in Italiad’. In merito a Internet, i dati di Sky mostrano come il tasso di
penetrazione di internet in Italia ¢ pari al 50-60% ed ¢ piu basso di quelli di Germania (80-90%),

Francia (70-80%) e Regno Unito (80-90%)58. Secondo le stime di Sky, solo nel 2026 si avra una
penetrazione di internet a banda larga paragonabile al 70-80%, vale a dire al livello attualmente

raggiunto dalla Franciad®.
36. Occorre, in primo luogo, distinguere le trasmissioni di canali gratuiti (free tv) da quelle a

pagamento (pay-tv). Infatti, al fine di erogare un’offerta a pagamento ¢ necessario disporre di
tecnologie hardware e software che permettano agli operatori di pay-tv di veicolare i contenuti

audiovisivi esclusivamente agli utenti-sottoscrittori dell’offerta televisiva a pagamento®0.

37. La gestione operativa della pay-tv, infatti, richiede una speciale infrastruttura tecnica per
criptare i segnali televisivi e decrittarli per lo spettatore autorizzato. Tale infrastruttura ¢ costituita
da un sistema di accesso condizionato (“CAS”) e da un decodificatore (decoder o set-top-box,
moduli CAM). In particolare, il CAS ¢ suddiviso in tre parti: 1) il software e hardware installato
presso i sistemi dell’operatore; 2) il software installato nei dispositivi in dotazione agli utenti (STB
e CAM); 3) il sistema installato nelle smart card. L’insieme di questi tre elementi definiscono un

sistema di accesso condizionato®!. Piti in particolare, i contenuti audiovisivi vengono codificati
tramite una chiave di criptaggio che viene trasmessa insieme ai contenuti, gli utenti-sottoscrittori

53 Over The Top (OTT), & la categoria che riguarda servizi audiovisivi trasmessi sulla rete internet pubblica e
tendenzialmente destinati a una fruizione su uno schermo televisivo connesso. I fornitori di tali servizi predispongono
anche una interfaccia grafica di navigazione, cosi da consentire un accesso agevole contenuto richiesto. A differenza dei
servizi IPTV, si tratta di piattaforme che non utilizzano reti IP chiuse e, dunque, sono disponibili a tutti gli utenti che
dispongono di un accesso ad internet a banda larga. Non sono previsti livelli minimi di qualita del servizio, che ¢ erogato in
best effort, benché i servizi a pagamento utilizzano solitamente tecnologie in grado di limitare i fenomeni di ritardo ed
interruzione del flusso audiovisivo.

54 Cfr. doc. 58.

55 Cfr. doc. 58.

56 Cfr. doc. 50.

57 Cfr. doc. PL4-PL5 (all. 1): “DTT platform remains the only universal platform in Italy”.
58 Cfr. doc. 52 (allegato n. 13 al doc. 50).

59 Cfr. doc. 52 (allegato n. 13 al doc. 50).

60 Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.
Decisione della Commissione del 2 aprile 2003, caso COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiir; Decisione della Commissione
del 23 luglio 2012, caso COMP/M.6568 — Cisco Systems/NDS Group.

61 Cfr. doc. 156.
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dell’offerta televisiva a pagamento devono utilizzare la scheda (smart card) abilitata necessaria
alla lettura della chiave di criptaggio che sara utilizzata dal decoder per decodificare i contenuti

audio e permetterne la visione®2.

38.  Sul punto, appare necessario, in primo luogo, operare una distinzione tra i servizi tecnici per
la televisione a pagamento e le “piattaforme tecnologiche” (o “piattaforme tecniche”). Tale
distinzione appare necessaria al fine di definire i mercati rilevanti e valutare gli effetti
dell’operazione di concentrazione.

39. Gli operatori di televisione a pagamento acquisiscono in licenza delle soluzioni software e
hardware necessarie alla gestione del criptaggio. Tali soluzioni sono denominate servizi tecnici per
la televisione a pagamento. Gli operatori pay-tv integrano tali tecnologie nei propri sistemi

informativi al fine di erogare i servizi televisivi a pagamento63.

40. L’insieme dei sistemi informativi dell’operatore pay-tv, necessari all’erogazione del servizio
al dettaglio di televisione a pagamento, ¢ denominato “piattaforma tecnica” o “piattaforma
tecnologica”. Al fine di costruire una piattaforma tecnologica, quindi, gli operatori pay-tv
acquistano in licenza i servizi tecnici (il CAS e altri sistemi software) e li integrano in un proprio
ecosistema.

41. R2 ¢ il complesso aziendale che rappresenta la “piattaforma tecnologica” del digitale
terrestre (DTT) di Mediaset Premium, vale a dire 1’ecosistema tecnologico che permette di attivare

offerte televisive a pagamento ai possessori di schede (smart card) Mediaset Premium/R2%4. In

N

particolare, secondo Mediaset R2 ¢ “una piattaforma il cui perimetro é circoscritto a in un

contratto di accesso condizionato con Nagravision, le smart-card e alcuni rapporti di lavoro™03.

42. Le smart card, inserite nei decoder e nei moduli compatibili con i sistemi di R2, permettono
la visione dell’offerta a pagamento di Mediaset Premium. I servizi offerti da R2, infatti, consistono
nelle funzioni tecnologiche di gestione della televisione a pagamento, assistenza ai clienti e

marketing, gestione operativa dei canali di vendita inbound e gestione amministrativa dei clienti®®.
43. 1 servizi tecnici per la televisione a pagamento — tra cui si ritrova il sistema di accesso
condizionato (CAS) — sono quindi soluzioni software che costituiscono un input per R2. R2
detiene la licenza del CAS fornito da Nagravision, che ha integrato nella propria piattaforma
tecnologica del DTT; Sky detiene la licenza per il CAS sviluppato da NDS Ltd che ha integrato
nella propria piattaforma tecnologica sul DTH®.

44. Nagravision ha osservato che il CAS ¢ l'input tecnologico di una piattaforma della
televisione a pagamento, necessario alla gestione dei contenuti da veicolare all’abbonato®8. Ad
ogni piattaforma tecnologica (in questo caso R2) viene assegnata una chiave (key) di crittografia
che si trova sulla smart card data ai clienti-telespettatori e nei sistemi informativi della

62 Cfr. doc. P.10, PL.11 (all. 5). A sua volta i STB e le CAM devono includere una componente di sicurezza del sistema di
accesso condizionato.

63 Cfr. Decisione della Commissione del 2 aprile 2003, caso COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiir; Decisione della
Commissione del 23 luglio 2012, caso COMP/M.6568 — Cisco Systems/NDS Group; Provvedimento AGCM n. 18932 del 2
ottobre 2008, caso A407 — Conto TV/Sky Italia.

64 Cfr. doc. 156, 158.

65 Cfr. doc. 180.

66 Cfr. PL4-PLS, 50.

67 Ctr. P.10, PL11 (all. 5), 4, 40, 50, 58, 156.

68 Cfr. doc. 156. Nagravision ha affermato che “dal punto di vista tecnico é il sistema che gestisce I’accesso all’offerta
commerciale da parte degli abbonati che hanno sottoscritto I’abbonamento, escludendo quelli che non lo hanno
sottoscritto e, inoltre, gestisce la correttezza del contenuto (ad esempio, il pacchetto) messo a disposizione dell’abbonato”
(cfr. doc. 156).
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piattaforma/operatore di pay-tv (Head End). Il gestore della chiave ¢ quindi I’unico soggetto in
grado di utilizzare le smart card associate a tale chiave e, pertanto, solo R2 ¢ in grado di utilizzare

e gestire le proprie smart card 69,
45. Mediaset ha riconosciuto che “il maggior valore della piattaforma é dato dal contratto con

Nagravision, che si & dimostrata affidabile e con ridotti problemi di pirateria”9.

46. Secondo quanto osservato da Sky’l, solitamente gli operatori della televisione a pagamento
costituiscono una propria piattaforma tecnologica esclusivamente per 1’utilizzo in modalita
captive, ovverosia al fine di fornire la propria offerta a pagamento.

47. Tuttavia, si deve osservare che, in alcuni casi, le piattaforme tecnologiche sono state oggetto
di accesso da parte di operatori terzi. In primo luogo, ad esito degli impegni presi da Sky nella

concentrazione comunitaria Newscorp/Telepith, la piattaforma tecnologica sul digitale satellitare
(DTH) di Sky e stata utilizzata da operatori televisivi a pagamento terzi rispetto a Sky. Inoltre, il
gruppo Sky ¢ soggetto a obblighi regolamentari di accesso alla piattaforma tecnologica satellitare

in Regno Unito e in Germania’3.

48. In Italia, vi sono esempi di piattaforme tecnologiche aperte ai terzi. Tivl, attualmente, ¢ un
soggetto che eroga servizi di piattaforma tecnologica sul digitale satellitare (DTH) ad operatori
terzi, benché la sua attivita sia limitata dalla regolamentazione esclusivamente alla televisione

gratuita e non a quella a pagamento’4. Inoltre, in merito al digitale terrestre (DTT), in passato altri

operatori — quali ad esempio Pangea’> — erogavano servizi di accesso alla piattaforma tecnologica
per la televisione a pagamento. Infine, R2 attualmente eroga i propri servizi nei confronti di Sky —
permettendo la predisposizione dell’offerta a pagamento denominata “Sky sul digitale terrestre” —
e di Mediaset — con ’offerta a pagamento “Mediaset Premium”.

49. A parere di Sky, tuttavia, i contratti stipulati per ’accesso alla piattaforma tecnologica di R2
e le attivita svolte dalla stessa in favore di terzi hanno natura transitoria76, infatti, “I’accesso a
piattaforme operate da terzi viene di norma richiesto non dai concorrenti effettivi ma solo dai
soggetti che intendono offrire al piu canali tematici, facendo free riding sulle piattaforme

esistenti”’ 7.

69 Cfr. doc. 156. Secondo Italia Way, “con l’accesso alla piattaforma di R2 é possibile utilizzare le chiavi di crittografia
delle smart card del sistema di R2-Mediaset Premium. In tale modo ¢é possibile offrire una nuova offerta commerciale
televisiva a pagamento — sia in abbonamento che pay-per-view — senza la necessita di fornire nuovi decoder/CAM e smart
card ai clienti e quindi potendo raggiungere in maniera pressoché automatica i clienti (ed ex clienti) di Mediaset Premium
e di Sky sul digitale terrestre” (cfr. doc. 158). Nagravision ha anche puntualizzare che la societa “non puo attivare servizi
di altri operatori di pay-tv sulle smart card di R2, senza alcuna azione della stessa” (cfr. doc. 158).

70 Cfr. doc. 180.
71 Cfr. doc. 4.

72 Ctr. Decisione della Commissione del 2 aprile 2003, caso COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiir; Provvedimento AGCM
n. 18932 del 2 ottobre 2008, caso A407 — Conto TV/Sky Italia.

73 Cfr. doc. 50.
74 Cfr. doc. 45.

75 Cfr. P1.12-PI.13, 189. Sul punto, si osserva che la societa Pangea S.r.1. (P.IVA 03060810136) che forniva una
piattaforma tecnica multioperatore, che permetteva ai fornitori di contenuti DTT di offrire programmi pay-tv e pay-per-
view in tecnologia digitale terrestre risulta cancellata dal Registro delle Imprese in data 06 ottobre 2015 a seguito di
procedura di liquidazione volontaria iniziata in data 23 dicembre 2013. Cfr. Registro delle Imprese — Telemaco.

76 Secondo Sky, “in base al vigente contratto di outsourcing con SI, a far data dal mese di giugno 2018, la neocostituita
R2 (nella quale nel frattempo MP ha fatto confluire il ramo d’azienda relativo a tali attivita sulla piattaforma DTT) ha
iniziato a prestare, in via transitoria, le attivita in questione anche a un terzo, vale a dire SI (e, qualora sia autorizzata
I’Operazione, tali prestazioni verranno eseguite, sempre in via transitoria, a favore del Gruppo Mediaset, secondo le
modalita specificate nel prosieguo).” Cfr. doc. 4.

77 Cfr. doc. 4.
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VLiv L’indagine statistica sulle abitudini di consumo dei servizi televisivi a pagamento

50. Lasocieta Centro Statistica Aziendale S.r.1. (CSA) nel mese di gennaio 201978 ha svolto per
conto dell’ Autorita un’indagine sulle abitudini di consumo dei servizi televisivi a pagamento su un
campione rappresentativo della popolazione italiana di 1874 utenti’”.

51. Di questi, circa il 30% (566 utenti) ¢ risultato essere in possesso di un abbonamento alla
televisione a pagamento, mentre un ulteriore 4,5% lo ha posseduto negli ultimi due anni80.

52. Dai risultati dell’indagine ¢ emerso che — al netto di coloro che non hanno fornito
indicazioni in merito alla piattaforma utilizzata - oltre il 70% degli utenti che hanno un
abbonamento alla televisione a pagamento utilizzano una sola piattaforma, il 23% circa utilizza

due piattaforme, mentre soltanto il 5% utilizza contemporaneamente tutte e tre le piattaformegl.

Tabella 2 — Distribuzione degli utenti per numero di piattaforme utilizzate82

Totale utenti83 Totale utenti

N. utenti o 559 100%
di cui

Single-homing 399 71,4%

Due piattaforme 131 23,4%

Tre piattaforme 29 5,2%

53. L’incidenza del single-homing ¢ relativamente piu elevata tra gli utenti che si utilizzano la
piattaforma satellitare, meno tra quelli che utilizzano il digitale terrestre.

Tabella 3 - Incidenza del single-homing per piattaforma84

Piattaforma

satellitare Digitale terrestre Internet
N° utenti 253 207 288
Utenti single-homing 149 98 152
Incidenza single-homing 58,9% 47,3% 52,8%

54. Gli utenti che utilizzano piu di una piattaforma per lo piu affiancano internet ad una delle
altre piattaforme (il 53% lo affianca al satellite, il 50% al digitale terrestre). Meno consistenti

78 | ’indagine si & svolta tra il 25 ed il 30 gennaio 2019. Cfr. doc. 54.

79 Si veda I’Allegato n. 1 — Domande somministrate nell’indagine statistica (pagina 125) ed il documento al fascicolo n.
54.

80 1n particolare, tra gli utenti intervistati, 53 erano stati in possesso di un abbonamento alla televisione a pagamento nel
corso dell’anno precedente e 34 due anni prima. Complessivamente sono 653 gli utenti con abbonamento.

811 ’incidenza del single-homing & un po’ piu bassa tra gli abbonati alle partite di calcio di serie A, dei quali il 66,2
utilizzano una sola piattaforma, mentre il 26,7 ne utilizza 2 ed il 7,1 le utilizza tutte e tre (cfr. riposte alle domande 7, 12,
23).

82 Elaborazione sulle risposte alla domanda 12. Cfr. doc. 54.

83 Dal numero totale di utenti che hanno (avuto) un abbonamento sono stati esclusi coloro che non hanno saputo fornire
indicazione in merito alla piattaforma utilizzata (i.e. hanno risposto “non so” alla domanda 12)

84 Elaborazione sulle risposte alla domanda 12. Cfr. doc. 54.
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risultano le sovrapposizioni tra le piattaforme digitale terrestre e satellitare (33% degli utenti)83.
Pertanto, il grado di complementarita di internet con le piattaforme tradizionali ¢&
significativamente superiore al grado di sovrapposizione esistente tra satellitare e digitale terrestre,
cio indicando un maggior grado di sostituibilita intercorrente tra queste ultime (digitale terrestre e
satellitare) rispetto a quello esistente con internet.

55. Dall’indagine & emerso altresi che tra gli utenti ¢ piuttosto diffusa la prassi di sottoscrivere
abbonamenti a pit di un’offerta. Per approfondire questo aspetto si ¢ analizzata in dettaglio la base
utenti di ciascuna offerta distinguendo tra coloro che hanno dichiarato di avere (avuto) un
abbonamento limitato soltanto a quell’offerta (single-homing) e coloro che invece annoverano nel
proprio abbonamento anche ciascuna delle altre offerte (multi-homing). I risultati dell’elaborazione
sono sintetizzati nella Tabella 4, che mostra, per ogni offerta (riportata nella prima riga in alto), in
quale misura gli utenti che ne fruiscono annoverano nel proprio abbonamento anche ciascuna delle

altre offerte (elencate in colonna)86.

Tabella 4 — Incidenza del multi-homing tra coppie di offerte’

Sky - Sky  Sky  Now  Mediaset | v pazn  Netflix M Prime
(% utenti) DTH DTT Fibra TV DTT (42) (77) (161) Vision Video

(257) (62) (21) (7) (18) (82) (144)
Sky DTH 63,0 17,7 9,5 0 0 9,5 55,8 24,8 14,6 30,6
Sky DTT 4,3 51,6 9,5 14,3 11,1 7,1 13,0 5,0 7,32 9,0
Sky Fibra 0,8 3,2 33,3 0,0 5,6 0,0 9,1 1,2 3,7 6,9
Now TV 0,0 1,6 0,0 28,6 0,0 4,8 1,3 0,6 1,2 2,1
Mediaset DTT 0,0 3,2 4,8 0,0 50,0 0,0 3,9 2,5 1,2 2,1
Infinity 1,6 4,8 0,0 28,6 0,0 16,7 6,5 12,4 12,2 15,3
Dazn 16,7 16,1 33,3 14,3 16,7 11,9 7,8 14,9 9,8 21,5
Netflix 15,6 12,9 9,5 14,3 22,2 47,6 31,2 32,3 28,0 38,2
Tim Vision 0,0 9,7 14,3 14,3 5,6 23,8 10,4 14,3 34,1 22,2
Prime V. 17,1 21,0 47,6 42,9 16,7 52,4 40,3 34,2 28,0 14,6

56. I dati evidenziano in primo luogo che per I’offerta Sky satellite, cosi come per le offerte di
Mediaset e della stessa Sky sul digitale terrestre, la maggioranza degli utenti ha incluso soltanto
quell’offerta nel proprio abbonamento. Per le offerte tradizionali di Sky e Mediaset, pertanto, la
maggioranza dei sottoscrittori utilizza un solo abbonamento (singlehoming).

85 Nella elaborazione sono stati considerati anche coloro che utilizzano contemporaneamente tutte e tre le piattaforme, i
quali pertanto, ricorrono nel calcolo della numerosita degli utenti che realizzano di ciascuna delle tre coppie di
sovrapposizioni.

86 A partire dalle risposte dei 566 utenti che hanno dichiarato di possedere un abbonamento, si ¢ considerato, per ciascuna
coppia di offerte, il numero di utenti che includono entrambe nel proprio abbonamento; tale dato € stato poi rapportato al
numero complessivo di utenti di ciascuna delle due offerte della coppia di volta in volta considerata. Ciascuna cella della
tabella indica I’incidenza percentuale del numero di utenti che includono nel proprio abbonamento le offerte indicate
rispettivamente in riga ed in colonna sul totale degli utenti dell’offerta indicata in colonna. Laddove, la medesima offerta &
riportata sia nella riga che nella colonna, il dato restituisce 1’incidenza della clientela “single-homing”. La presenza di
situazioni nelle quali una determinata offerta € inclusa in un abbonamento che comprende anche diverse altre offerte fa si
che le percentuali riportate in colonna eccedano il 100%.

87 Elaborazione sulle risposte alla domanda 4. Cfr. doc. 54.
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57. Quanto alle combinazioni tra offerte, si osserva una sostanziale similarita tra le scelte degli
utenti che vedono Sky sul satellite e di quelli che vedono Mediaset (sul digitale terrestre): infatti,
una percentuale non trascurabile dei due gruppi di utenti (pari, in entrambi i casi al 16,7%) ha
anche I’abbonamento a Dazn, che evidentemente completa I’offerta delle prime due per quanto
riguarda i contenuti calcistici; inoltre tanto gli utenti che vedono Sky sul satellite quanto quelli di
Mediaset, in percentuali comprese tra il 15 ed il 22%, risultano abbonati anche alle offerte internet
di Netflix e PrimeVideo, che invece devono ritenersi complementari con riguardo ad altri contenuti
(film e serie TV).

58.  Anche tra gli abbonati all’offerta di Sky via fibra si registra una percentuale significativa di
utenti che fruiscono soltanto di essa (33,3%) ed un sottoinsieme egualmente numeroso di utenti
che completano la visione dei contenuti calcistici abbonandosi anche a Dazn, benché 1’offerta che
piu ricorrentemente la affianca sia quella di Prime Video (47,6%).

59. Specularmente, tra gli utenti di Dazn, ¢ minoritaria la percentuale di coloro che dispongono
solo di tale abbonamento, mentre la pili ampia parte degli utenti risultano abbonati anche a Sky sul
satellite (55,8%), nonché a Primo Video (40,3%) e a Netflix (31,2%).

60. Tali dati mostrano, quindi, che esiste un legame di sostituibilita tra le offerte di Mediaset
Premium e Sky. Infatti, la percentuale di utenti che hanno sottoscritto un’offerta Sky sul satellite e
un’offerta Mediaset sul digitale terrestre ¢ pari a zero (e vice versa). Al contrario, andando ad
osservare la probabilita di acquisto congiunto si osserva che le offerte Dazn, Netflix e Prime Video
sono spesso aggiuntive alle offerte tradizionali.

61. In particolare, quanto alle offerte trasmesse attraverso la piattaforma internet, al massimo un
terzo dei rispettivi utenti risultano preferire I’abbonamento singolo. I1 79,2% degli utenti di Dazn
ha contemporaneamente un’offerta a Sky (Sky DTH 55,8%, Sky DTT 13%, Sky Fibra 9,1%, Now
TV 1,3%) ed un’ulteriore 3,9% detiene contemporaneamente 1’offerta di Mediaset Premium sul
DTT. L offerta di Dazn si pone quindi a completamento e non appare essere sostituibile a quella di
Sky e Mediaset Premium.

62. Con specifico riferimento alle scelte effettuate dagli utenti che hanno un abbonamento al
pacchetto Serie A di Sky o Now TV (i quali rappresentano il 34,6% degli utenti che attualmente

possiedono un abbonamento88) nei riguardi dell’offerta di Dazn, 1’indagine ha messo in evidenza
— coerentemente con quanto emerge dalla tabella precedente — che la propensione a sottoscrivere

congiuntamente le offerte dei due fornitori ¢ piuttosto bassa e sostanzialmente circoscritta alle
iniziative promozionali adottate dallo stesso Dazn in occasione del proprio ingresso sul mercato.

88 11 dato risulta dalle elaborazioni delle risposte alla domanda 24. Cfr. doc. 54.
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Figura 2 - Serie A: multi-homing tra Sky/Now TV e Dazn (%)89
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63. In generale, la spesa media mensile per 1’abbonamento alla televisione a pagamento risulta

pari a circa 32 euro0. Per quanto riguarda i contenuti compresi nell’abbonamento, dalla Figura
3(a, b, c) emerge che le serie TV e i film risultano molto diffusi su tutte le piattaforme, ma in
particolare appaiono caratterizzare gli abbonamenti degli utenti che utilizzano la piattaforma
internet: oltre il 90% di questi ultimi, infatti, include le serie TV ed oltre 1’80% i film.

64. Significativa risulta anche la diffusione dei documentari e dei programmi di intrattenimento,
che in particolare negli abbonamenti degli utenti che utilizzano la piattaforma satellitare risultano
inclusi con una frequenza anche superiore all’80%. La serie A e gli altri contenuti sportivi sono
invece presenti negli abbonamenti degli utenti che utilizzano le piattaforme satellitare e digitale
terrestre in percentuali comprese tra il 50% ed il 60% e in percentuali relativamente pit contenute
(non superiori al 40%) negli abbonamenti degli utenti che utilizzano la piattaforma internet.

Figura 3 - Contenuti compresi nell’abbonamento per piattaforma (%)1
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89 Elaborazioni sulla risposta alla domanda 25. Cfr. doc. 54.
90 Elaborazioni sulla risposta alla domanda 6. Cfr. doc. 54.
91 Elaborazione sulle risposte alle domande 7 e 12. Cfr. doc. 54.
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(b) Piattaforma digitale terrestre
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(c) Piattaforma Internet
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65. Nella scelta del servizio di pay-tv a cui abbonarsi, oltre ai contenuti, gli utenti considerano
una pluralita di fattori, tra i quali risultano in primo luogo importanti il prezzo dell’abbonamento e
la facilita di recesso, caratteristiche alle quali — in un range di valutazione compreso tra il valore
minimo di 1 ed il valore massimo di 592 — risultano attribuiti punteggi medi superiori a 4 (cfr.
grafico 3). Minore importanza ¢ invece attribuita all’abbinamento ad altri servizi, nonché alla
disponibilita di contenuti calcistici diversi dalla Serie A, anche on demand, caratteristiche alle

quali risultano attribuiti i punteggi piu bassi (inferiori a 2,5)%.

92 In particolare, agli utenti che hanno (avito) un abbonamento, per ciascuna caratteristica, ¢ stato chiesto di indicare se
nella scelta di un servizio pay-tv la stessa risulti “essenziale” (punteggio 5), “molto importante” (punteggio 4),
“importante” (punteggio 3), “poco importante” (punteggio 2), “non importante” (punteggio 1).

93 Considerando distintamente le valutazioni sulle caratteristiche del servizio di pay-tv espresse dagli utenti che utilizzano
le piattaforme satellitare, digitale terrestre e internet non si riscontrano differenze significative.
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Figura 4 — Apprezzamento delle caratteristiche del servizio pay-tv94
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66. Con riferimento invece all’attitudine degli utenti nei riguardi dei contenuti da includere
nell’abbonamento, dalle risposte degli utenti che hanno (avuto) un abbonamento emerge la
particolare importanza attribuita alle partite di Serie A, ai film — in primo luogo a quelli in prima
visione, ma nondimeno anche a quelli successivi alla prima visione - e alle serie TV: infatti, una
percentuale di utenti molto significativa ritiene che tali contenuti debbano essere necessariamente
ricompresi nell’offerta di pay-tv (Figura 5).

94 Elaborazione sulle risposte alla domanda 9. Cfr. doc. 54.
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Figura 5 — Contenuti ritenuti necessari in un’offerta televisiva a pagamento (%)%>
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In particolare, tra la base clienti della piattaforma satellitare, oltre un quarto degli utenti ritiene che
le partite di calcio della serie A debbano essere necessariamente ricomprese nell’offerta e circa il
25% ritiene imprescindibili i film in prima visione. Proporzioni pit contenute di utenti — pari
rispettivamente al 17,4% ed al 9,9% — hanno invece indicato come contenuto essenziale le serie
TV ed i film cinematografici successivi alla prima visione (

67. Figura 6).

68. Le partite di calcio di serie A ed i film in prima visione risultano essere i contenuti pil
importanti anche per la base utenti della piattaforma digitale terrestre, i quali peraltro hanno
ritenuto di considerarli essenziali in percentuali anche pill elevate rispetto agli utenti della
piattaforma satellitare (segnatamente, il 33% circa degli utenti della piattaforma digitale terrestre
ha ritenuto essenziali le partite di serie A ed il 30,4% i film in prima visione). Specularmente,
percentuali pili contenute — pari, rispettivamente al 12,1% ed all’8,7% — hanno risposto di ritenere
necessari le serie TV ed i film cinematografici successivi alla prima visione (Figura 7).

69. Tra la base utenti della piattaforma internet il contenuto piu importante sono i film in prima
visione, che circa il 28% degli utenti ha risposto di considerare essenziale (Figura 8). Gli altri
contenuti sono considerati imprescindibili da percentuali di utenti che variano tra il 17% ed il 23%.

95 Elaborazioni sulle risposte alla domanda 8. Cfr. doc. 54.
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Figura 6 - Piattaforma satellitare: contenuti ritenuti necessari in un’offerta TV?6
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Figura 7 - Piattaforma digitale terrestre: contenuti ritenuti necessari in un’offerta TVY?
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96 Elaborazioni sulle risposte alla domanda 8. Cfr. doc. 54.
97 Blaborazioni sulle risposte alla domanda 8. Cfr. doc. 54.




BOLLETTINO N. 21 DEL 27 MAGGIO 2019

Figura 8 - Piattaforma internet: contenuti ritenuti necessari in un’offerta TV?8

35,0

30,0 28,1

25,0 -
20,5

20,0 ~ 17,0

15,0 -

10,0 -

5,0 A

0,0 -

Film prima visione serie TV Serie A film successivi

70. A conferma della estrema rilevanza delle partite di calcio di serie A trasmesse in diretta, dai
risultati della survey emerge che oltre la meta degli utenti che includono tale contenuto nel loro
abbonamento (segnatamente il 56,9%) provvederebbe a disdire 1’intero abbonamento laddove la
serie A non fosse pill disponibile (Figura 9).

Figura 9 - Reazione all’assenza di contenuti della Serie A%

71. Distinguendo le risposte degli abbonati alla serie A per tipologia di piattaforma, si osserva
che tale contenuto riveste importanza strategica in particolare per gli abbonati ad un’offerta sul
digitale terrestre, il 67,5% dei quali, in loro assenza, opterebbe per la disdetta (Figura 10).

98 Elaborazioni sulle risposte alla domanda 8. Cfr. doc. 54.

99 Elaborazione sulle risposte alle domande 7 e 23. Cfr. doc. 54. In particolare, le sono state considerati solo i soggetti che
hanno incluso nel loro abbonamento le partite di Serie A (domanda n. 7) e si & considerato la reazione all’assenza di tali
contenuti (domanda. 23).
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Figura 10 — Reazione all’assenza di contenuti della Serie A: distinzione per piattaformal00
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72. Dalle risposte fornite dagli utenti intervistati si evince altresi che, a seconda del contenuto di
cui usufruiscono, variano le loro preferenze nei confronti delle diverse piattaforme. In particolare,
come mostra la Figura 11, le piattaforme diverse da internet raccolgono le preferenze della
maggior parte degli utenti (59,9%) il cui abbonamento include la visione delle partite di Serie A e
da circa la meta degli utenti che vedono altri contenuti calcistici.

73. La preferenza per le suddette piattaforme ¢ risultata invece relativamente meno pronunciata
per gli utenti nei cui abbonamenti vi sono film, serie TV ed in generale altri contenuti diversi dallo
sport, i quali si sono in ampia misura rivelati indifferenti tra la piattaforma internet e le altre.

Figura 11 - Piattaforma preferita per tipo di contenuto!01
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74. Come evidenzia la Figura 12, i servizi di pay-tv on demand, che caratterizzano
specificamente la piattaforma internet, risultano utilizzati in particolare per i film e le serie TV. Nel

100 Elaborazioni sulle risposte alle domande 7, 12 e 23. Cfr. doc. 54.

101 Ejaporazione sulle risposte alle domande 12 e 20. Cfr. doc. 54. Per ciascun contenuto, sono state elaborate le risposte
fornite dagli intervistati che hanno dichiarato di avere tale contenuto nel proprio abbonamento.
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complesso ha dichiarato di avere usufruito di servizi on demand il 37% degli utenti che hanno

(avuto) un abbonamento (nel corso degli ultimi due anni) 102,

Figura 12 - Utilizzo servizi on demand!%3
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75. Né, del resto, risulta diffusa nella prassi degli utenti la fruizione dei contenuti televisivi a
pagamento in mobilitd. Come si evince infatti dalla Figura 13 e dalla Figura 14, tanto per la
visione delle partite di Serie A, quanto per quella dei film e delle serie TV gli utenti utilizzano
regolarmente la televisione o la smart TV, mentre 1’utilizzo dei dispositivi mobili risulta del tutto

assente o sporadic0104.

1021 »¢jaborazione relativa all’utilizzo dei servizi on demand per la visione dei diversi contenuti (di cui al grafico 9)
assume a riferimento il numero complessivo degli utenti che — in risposta alla domanda 13 - hanno dichiarato di aver
usufruito di tale servizio negli ultimi due anni, pari a 252. Di questi, 241 hanno (avuto) un abbonamento, incidendo sul
totale degli abbonati in misura pari al 37%, mentre gli altri 11 sono utenti che hanno usufruito dei servizi on demand in
assenza di abbonamento.

103 Elaborazioni sulle risposte alla domanda 14. Cfr. doc. 54.

104 particolare, almeno il 68,9% dei rispondenti dichiara di non aver mai utilizzato o di utilizzare raramente i dispositivi
diversi dalla TV e dalla Smart TV.
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Figura 13 - Dispositivi utilizzati per la visione di partite di Serie A105
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Figura 14 - Dispositivi utilizzati per la visione di Film e Serie TV106
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76. Le risposte fornite dagli utenti ad alcune domane incluse nella survey consentono di inferire
indicazioni circa il grado di sostituibilita tra le diverse piattaforme. In particolare, con riferimento
alla visione delle partite di Serie A si ¢ chiesto agli utenti che hanno (avuto) un abbonamento
all’offerta Sky sul satellite ovvero alle offerte Sky e Mediaset sul digitale terrestre di indicare a
quale altra piattaforma si rivolgerebbero nel caso in cui il loro fornitore di riferimento non
trasmettesse piu tale contenuto.

77. Come mostrano la Figura 15 e la Figura 16, le risposte hanno messo in evidenza che — al
netto di coloro che non hanno saputo fornire la propria indicazione — gli abbonati a Sky sul
satellite si sposterebbero in misura prevalente verso la piattaforma digitale terrestre; per contro,
coloro che hanno (avuto) un abbonamento alle offerte di Sky o di Mediaset sul digitale terrestre si
sposterebbero prevalentemente verso le piattaforme internet.

105 glaborazioni sulle risposte alla domanda 15. Cfr. doc. 54.
106 Elaporazioni sulle risposte alla domanda 15. Cfr. doc. 54.
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Figura 15 — Serie A: spostamento dall’offerta Sky sul satellite107
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Figura 16 — Serie A: spostamento dalle offerte sul digitale terrestrel08
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78. Inoltre, le scelte compiute dagli utenti che hanno disdettato 1’offerta Mediaset Premium sul
digitale terrestre evidenziano come Sky rappresenti il suo concorrente pitt prossimo per la
fruizione di servizi di pay-tv. Infatti, come mostra la Figura 17, il 56% degli utenti che in passato
hanno avuto un abbonamento all’offerta Mediaset Premium sul digitale terrestre attualmente sono
clienti Sky; il 34% non hanno alcun abbonamento, mentre solo il 10%, pur possedendo un
abbonamento, non ¢ cliente Sky.

107 Elaborazione sulle risposte alla domanda 21. Cfr. doc. 54.
108 Ejaporazione sulle risposte alla domanda 22. Cfr. doc. 54.
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Figura 17 - Scelte degli ex abbonati all’offerta Mediaset Premium sul digitale terrestrel09

79. Si osserva inoltre che gli utenti che sono divenuti clienti di Sky hanno preferito in larga
misura I’offerta Sky digitale terrestre o I’offerta Sky satellite (attivate, rispettivamente, dal 38,6% e
dal 34,1% degli ex abbonati a Mediaset), o anche un abbonamento comprensivo di entrambe
(4,5%). L'11,4% degli ex abbonati Mediaset che ¢ diventato cliente di Sky ha invece optato per

I’offerta Sky via fibra e un’identica percentuale ha optato per I’offerta Now TV (Figura 18) 110,

109 Ejaborazione sulle risposte alla domanda 5. Cfr. doc. 54.

101 ¢ elaborazione di cui ai grafici 12 e 13 assumono a riferimento gli utenti che hanno avuto un abbonamento all’offerta
Mediaset Premium nell’ultimo anno o negli ultimi due anni, che complessivamente ammontano a 79.
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Figura 18 - Scelte degli ex abbonati all’offerta Mediaset Premium sul digitale terrestre tra le
offerte di Sky111
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80. Con specifico riferimento agli utenti che nel corso dell’ultimo anno hanno avuto un

abbonamento al pacchetto Serie A di Mediaset Premiumllz, si rileva che, mentre il 35,8% non ha
poi attivato alcun abbonamento, il 32% ha attivato 1’abbonamento ad un pacchetto Serie A di Sky
(o Now TV), il 15% ha attivato I’abbonamento ad un pacchetto di Dazn ed il 17% ha attivato
pacchetti di entrambi gli operatori (Figura 19).

11 Elaporazioni sulle risposte alla domanda 5. Cfr. doc. 54.

112 Taje elaborazione assume a riferimento gli utenti che hanno attualmente un abbonamento al pacchetto Serie A di
Mediaset Premium o lo hanno avuto nell’ultimo anno, in numero pari a 53.



40

BOLLETTINO N. 21 DEL 27 MAGGIO 2019

Figura 19 - Scelte degli ex abbonati al pacchetto Serie A di Mediaset Premium113
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81.

Come si evince dalla Figura 20, a limitare la propensione degli utenti verso la sottoscrizione

dell’offerta di Dazn sembra essere la qualita dell’offerta di tale operatore, che la gran parte degli

abbonati percepisce come non elevata.

113 Elaborazioni sulle risposte alla domanda 28_b. Cfr. doc. 54
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Figura 20 — Qualita percepita dell’offerta internet di Dazn!14

82. Inoltre, dalla survey emerge che gli utenti di Sky hanno una bassa propensione ad installare
nella propria abitazione un decoder o una parabola aggiuntivi per la fruizione di servizi di pay-tv
di un nuovo operatore: infatti solo il 28,6% di coloro che hanno (o hanno avuto) un abbonamento
all’offerta Sky sul satellite hanno mostrato una disponibilita in tal senso, mentre una percentuale
piu elevata (36%) non si & dichiarata disponibile (Figura 21).

114 Elaborazioni sulle risposte alla domanda 27. Cfr. doc. 54. Il voto medio raggiunto dalla valutazione ¢ pari a 5,48 su una
scalada1a 10.
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Figura 21 - Propensione degli abbonati Sky ad installare un decoder o una parabola

aggiuntivi115
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83. Infine, con riferimento alla piattaforma TivuSat, le risposte degli utenti ne indicano un tasso
di penetrazione molto basso: infatti, solo il 13% circa degli utenti che hanno (avuto) un
abbonamento allo stato utilizza tale piattaforma per la televisione gratuita (al netto di coloro che

non sono stati in grado di fornire risposta al quesito)116.

84. Tali utenti, peraltro, oltre ad usufruire della piattaforma per la televisione gratuita, in buona
misura hanno anche un abbonamento alla televisione a pagamento e/o una connessione ad internet
a banda larga o ultralarga. Quanto alla ricezione della televisione digitale terrestre, lamenta
problemi di ricezione soltanto un terzo, circa, degli utenti che utilizzano la piattaforma TivuSat
(Figura 22).

S Elaborazioni sulle risposte alla domanda 11. Cfr. doc. 54.
116 Dati ricavato dalla elaborazione delle risposte alle domande 1, 2, 3 e 29.
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Figura 22 - Predisposizione alla pay-tv degli utenti della piattaforma TivuSat117
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85. L’operazione in esame interessa i mercati che costituiscono la filiera dei servizi televisivi,
con specifico riferimento ai servizi al dettaglio della televisione a pagamento. Al fine di
predisporre un’offerta televisiva a pagamento, inoltre, ¢ necessario disporre di input costituiti dai
contenuti da inserire nell’offerta a pagamento, costituiti sia i) dai diritti di sfruttamento di singoli
prodotti audiovisivi (quali ad esempio, film, eventi sportivi, programmi) da inserire nelle librerie o
nei canali lineari, che ii) da canali lineari preconfezionati da parte di editori terzi che vengono

acquisiti in licenza e inseriti nell’offerta televisiva a pagamento!!8. Gli operatori televisivi a
pagamento sono quindi acquirenti di tali input e, in alcuni casi, producono contenuti (sia singoli
contenuti che canali lineari) da cedere a soggetti terzi.

86. Un ulteriore livello della filiera televisiva ¢ rappresentato dai mezzi tecnici necessari a
veicolare 1’offerta televisiva a pagamento e, per cio che rileva nelle valutazioni della presente

concentrazione, i servizi di piattaforma tecnologica e di numerazione dei canali e la capacita
trasmissivall9 per veicolare il segnale tramite il digitale terrestre. Tali mezzi tecnici costituiscono
gli sbocchi che permettono agli operatori pay-tv di raggiungere gli utenti-telespettatori mediante il
digitale terrestre.

17 Elaborazioni sulle risposte alla domanda 30 e 1, 2, 3, 29. In particolare, sono stati selezionati i soggetti che hanno avuto
un abbonamento alla pay-tv negli ultimi due anni e che utilizzano, altresi, TivuSat. Cfr. doc. 54.

118 cfr. Decisione della Commissione del 16 giugno 2018, caso COMP/M.8861 — Comcast/Sky; Decisione della
Commissione del 7 aprile 2017, caso COMP/M.8354 — Fox/Sky; Decisione della Commissione del 21 dicembre 2010, caso
COMP/M.5932 — News Corp/BskyB; Decisione della Commissione del 22 settembre 2006, caso COMP/M.4353 —
Permira/AlI3Media Group; Decisione della Commissione del 15 aprile 2013, caso COMP/M.6880 — Liberty Global/Virgin
Media; Decisione della Commissione del 24 febbraio 2015, caso COMP/M.7194 — Liberty Global / Corelio / W&W / De
Vijver Media; Decisione della Commissione del 21 dicembre 2011, caso COMP/M.6369 — HBO/Ziggo/HBO Nederland.

119 Cfr. Provvedimenti AGCM n. 25359 del 10 marzo 2015 e n. 25452 del 30 aprile 2015, caso C11987 — EI Towers/Rai
Way; Provvedimento AGCM n. 23117 del 14 dicembre 2011, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital Multimedia
Technologies; Provvedimento AGCM n. 24679 del 10 dicembre 2013, caso C7493B — Elettronica Industriale/Modifica
tecnologia DVB-H/DVB-T. Decisione della Commissione del 30 maggio 2017, caso COMP/M.8465 — Vivendi/Telecom
Italia.
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87. Nel prosieguo, pertanto, si individueranno i mercati rilevanti interessati dall’operazione in
esame, in ragione degli effetti di natura orizzontale, verticale e conglomerale.

a) Il mercato della vendita al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv)

88. Il mercato della vendita al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-
tv), di dimensione geografica nazionale, che coincide con il mercato complessivo dei servizi
televisivi a pagamento, che possono essere erogati con diversi mezzi di trasmissione, e in
particolare via satellite (DTH) e attraverso il digitale terrestre (DTT), nonché via cavo e internet
(IPTV e OTT).

89. Nella prassi nazionale ed europealzo, il mercato della pay-tv ¢ tradizionalmente considerato
distinto dal mercato della televisione in chiaro e, pill specificamente, dal mercato della raccolta
pubblicitaria su mezzo televisivo, benché tra questi intercorrano collegamenti derivanti da
relazioni orizzontali. Cio, in primo luogo, in quanto i programmi e i contenuti “premium”
normalmente distribuiti attraverso la pay-tv non sono di norma sostituibili con i programmi e i
contenuti trasmessi dai canali in chiaro.

90. Inoltre, la principale fonte di ricavi degli operatori attivi nella pay-tv ¢ rappresentata in
misura quasi totalitaria dagli abbonamenti e dalla vendita di programmi in pay-per-view; mentre i
ricavi degli operatori attivi nel mercato della televisione in chiaro derivano invece dalla pubblicita
e/o dai contributi statali. Pertanto, le caratteristiche della domanda e dell’offerta sono
profondamente diverse nei due mercati e risulta limitata anche la sostituibilita dal lato dell’offerta
tra televisione free-to-air e pay-tv.

91. Sotto il profilo geografico, il mercato della pay-tv ha dimensione nazionale in
considerazione del regime normativo e regolatorio, delle barriere linguistiche, di fattori culturali
nonché in ragione del fatto che i diritti audiovisivi per i contenuti trasmessi attraverso il mezzo
televisivo sono generalmente limitati al solo territorio nazionale.

92. L’istruttoria ha confermato la definizione del mercato rilevante dal punto di vista del
prodotto e, in particolare, la sussistenza di un mercato distinto dei servizi al dettaglio di televisione
a pagamento rispetto a quello della televisione gratuita e, pertanto, della raccolta pubblicitaria su
mezzo televisivo.

93. In merito alle fonti di finanziamento, si osserva che gli introiti degli operatori televisivi a
pagamento continuano a essere rappresentati in misura quasi totalitaria dagli abbonamenti e dalla
vendita di programmi in pay-per-view. Nel corso del tempo, infatti, I’incidenza della pubblicita sui
ricavi degli operatori televisivi a pagamento ¢ perfino diminuita nel tempo, al contrario i ricavi da
abbonamento sono aumentati dall’88,4% del 2012 al 90,3% del 2017 (Tabella 5).

120 Cfr. Provvedimento AGCM n. 18932 del 2 ottobre 2008, caso A407 — Conto TV/Sky Italia; Provvedimento AGCM n.
15632 del 28 giugno 2006, A362 — Diritti calcistici; Provvedimento AGCM n. 24206 del 6 febbraio 2013, A418C -
Procedure selettive Lega calcio 2010/11 e 2011/12; Decisione della Commissione del 25 giugno 2008, caso
COMP/M.5121 — News Corp/Premiere; Decisione della Commissione Decisione della Commissione del 2 aprile 2003,
caso COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiir.
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Tabella 5 — Ripartizione dei ricavi della televisione a pagamento!21

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ricavi da offerte a pagamento 88,4% 89,8% 89,6% 89,6% 90,0% 90,3%
Ricavi da pubblicita 11,6% 10,2% 10,4% 10,4% 10,0% 9,7%

94. 1dati di Sky confermano tale incidenzal22. Infatti, i ricavi pubblicitari relativi ai canali pay-
tv di Sky e di editori terzi inclusi nell’offerta a pagamento di Sky (pari a circa [100-495] milioni di
Euro nel 2017 e [100-495] milioni di Euro nel periodo gennaio-novembre 2018) rappresentano
circa il [5-10%] e il [5-10%] rispettivamente nel 2017 e nel periodo gennaio-novembre 2018 sul

totale dei suoi ricavi riferibili alla televisione a pagamento!23.

95. La distinzione tra mercato della televisione a pagamento e mercato della raccolta
pubblicitaria & evincibile anche osservando I’andamento dei ricavi dei due mercati. Infatti, mentre i
ricavi da televisione a pagamento hanno subito un incremento del 2% nel periodo 2012-2017 e una
variazione annuale dello 0,1% nel periodo 2016-2017, i ricavi del mercato della raccolta
pubblicitaria hanno subito una contrazione rispettivamente dell’8% nel periodo 2012-2017 e del
2% nel periodo 2016-2017124,

96. Ulteriori evidenze in merito a tale distinzione sono ricavabili dai documenti di Infront e
della LNPA (Figura 23). In particolare, la circostanza che, a seguito di una riduzione del numero di
abbonati, si abbia un aumento dei ricavi del mercato, dimostra che un aumento significativo e non
transitorio dei prezzi sarebbe conveniente per un ipotetico monopolista del mercato!25; ¢id in

quanto la riduzione della quantita (numero abbonati) dovuta all’incremento di prezzo ¢ pill che

compensata dall’aumento di ricavil20.

121 ¢t Elaborazioni su dati AGCOM, Relazione annuale 2018 dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, pag.
120.

122 ¢t doc. 50.

123 gy punto si osservi, inoltre, che secondo il Centro Studi Mediobanca (R&S), Sky ¢ “libera dalle fluttuazioni del
mercato pubblicitario”. Cfr. doc. 162 (all. 7). Inoltre, si osserva che Sky ha realizzato nel 2018 ricavi pubblicitari per i
propri canali televisivi gratuiti (TV8, Cielo, Sky TG 24) pari a [30-100] milioni di euro, mentre per gli oltre 200 canali a
pagamento presenti nella piattaforma Sky i ricavi pubblicitari ammontano a [/00-495] milioni (considerando anche la
raccolta pubblicitaria riferibili ai canali di editori terzi presenti nell’offerta a pagamento). Pertanto, a fronte di una
numerosita estremamente piu elevata dei canali di Sky della televisione a pagamento (piu di 50 volte superiore rispetto al
numero di canali gratuiti della stessa societa), i ricavi pubblicitari sui canali a pagamento (compresi gli editori terzi) sono
circa 2 volte superiori rispetto a quelli riferibili ai canali gratuiti. Cfr. doc. 50. Per la numerosita dei canali si veda il doc.
39.

124 Cfr. Elaborazioni su dati AGCOM, Relazione annuale 2018 dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, pag.
116-120.

125 Secondo i dati finanziari per I'Italia diffusi pubblicamente dal gruppo Sky, tra I’anno fiscale 2017 e I’anno fiscale
2018, il ricavo medio mensile per utente (ARPU) ¢ incrementato da 42€ a 45€. A fronte di questo incremento del prezzo
medio mensile pagato dall’utente, pari al 7,14%, si & avuto un aumento dei ricavi del 6,07% a fronte di un aumento dei
clienti di circa lo 0,8%. Cfr. doc. 162 (all. 3).

126 Cfr. Comunicazione della Commissione sulla definizione del mercato rilevante ai fini dell’applicazione del diritto
comunitario in materia di concorrenza (97/C 372/03). 1l tasso di sostituzione tra servizi al dettaglio di televisione a
pagamento con altri servizi audiovisivi free non ¢ sufficientemente ampio da costituire un vincolo concorrenziale per la
televisione a pagamento. Infatti, in conseguenza dell’aumento del prezzo medio di mercato si & registrato un aumento dei
ricavi tale da rendere redditizio 1’incremento del prezzo dei servizi al dettaglio di televisione a pagamento.
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Figura 23 — Andamento degli abbonati e dei ricavi della televisione a pagament0127

TABELLA 9 Riservato e contidenzisie LTI 0T}

Trend abbonati e ricavi delle due principali Pay-TV
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Q Il mercato dei due principali operatori della comunicazione in Italia testimonia un andamento sostanzialmente «fiat» del numero
complessivo di abbonati, a cui & legato un leggero aumento dei ricavi complessivi nel tempo.

Fonte: Analis Monitor Deloitte su bilanci 2012-2016 e Sportcal 2017

97. Per cio che concerne la differenziazione dei contenuti tra mercato della televisione a
pagamento e mercato della televisione gratuita (e a sua volta con il connesso mercato della raccolta
pubblicitaria su mezzo televisivo), alcuni documenti interni di Mediaset mostrano come alcune
tipologie di contenuti hanno un ridotto razionale nel mercato della televisione gratuita (Figura 24).
98. In particolare, contenuti di tipo generalista (in particolare, i programmi televisivi “Amici” e
“Ciao Darwin”) riescono a raggiungere, sia in termini di audience share che di pressione
pubblicitaria128, un pubblico maggiore rispetto a contenuti definiti storicamente premium, quali gli
eventi della UEFA Champions League. Ne consegue che una trasmissione sistematica degli eventi
di natura premium non sarebbe sostenibile con un modello di business basato sugli introiti
pubblicitari e con cid confermando una significativa differenziazione dei contenuti presenti nella

televisione a pagamento con i contenuti con la televisione gratuita129.

127 ¢fr. doc. 31, 33.

128 1> qudience share & il rapporto percentuale tra il numero di spettatori medio registrato da un programma o in una fascia
oraria e il totale degli spettatori che contemporaneamente stavano usufruendo di altri canali mediante lo stesso media. Il
Gross Rating Point (GRP) & una unita di misura utilizzata in ambito pubblicitario per indicare il livello della pressione
pubblicitaria esercitata da una campagna pubblicitaria sul pubblico di riferimento. Si ottiene moltiplicando la percentuale
delle persone raggiunte (copertura), per il numero di volte in cui sono state raggiunte (cio¢ la frequenza).

129 Mediaset ha anche osservato che i diritti sportivi “costituiscono un elemento che guida fortemente la scelta di
abbonarsi ad un’offerta pay-tv”. Cfr. doc. 180. Si veda, inoltre, il doc. 186.
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Figura 24 — Differenza tra audience share e gross rating point130
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99. Infine, diversi soggetti che sono stati interpellati hanno confermato il permanere di una
separazione tra mercato della pay-fv e mercato della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo!31,
Secondo quanto emerso nel corso dell’istruttoria, la televisione a pagamento sta avendo, negli
ultimi anni, un’evoluzione che riguarda le modalita tecnologiche e commerciali di distribuzione e,

in particolare, con riguardo alla modalita di distribuzione over-the-top (OTT)132, adottata anche

dagli operatori storicil33.

100. Quanto ai contenuti, alcuni soggetti ritengono che vi sia un fenomeno di polarizzazione tra
tipologia di contenuto e tipologia di distribuzione, con gli OTT con modello S-VOD che si stanno
concentrando sull’offerta di serie tv, in gran parte autoprodotte, le pay-tv tradizionali, si stanno
orientando su eventi live, come i contenuti calcistici e/o sportivi, i grandi eventi ad alto tasso di
seguito ed il cinema, mentre i servizi di natura transazionale (T-VOD, EST e pay-per-view)

assumono un ruolo sempre pill importante per i contenuti di natura cinematografica134. La
relazione tra contenuti e piattaforma trasmissiva appare essere confermata dalla lettura dei

documenti di Sky!33

130 ¢y, PL4-PLS all. 1.
131 Cfr. doc. 145, 158, 167, 168, 181, 192.

132 Over-the-top TV ¢ la categoria che riguarda servizi audiovisivi trasmessi sulla rete internet pubblica e tendenzialmente
destinati a una fruizione su uno schermo televisivo connesso. I fornitori di tali servizi predispongono anche una interfaccia
grafica di navigazione, cosi da consentire un accesso agevole al filmato richiesto dall’utente mediante il telecomando. A
differenza dei servizi IPTV, si tratta di piattaforme che non utilizzano reti IP chiuse e, dunque, sono disponibili a tutti gli
utenti che dispongono di un accesso ad internet a banda larga. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016,
caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.

133 Ctr. doc. 145. In particolare, Mediaset eroga il servizio denominato Infinity ed il gruppo Sky fornisce il servizio
denominato NowTV.
134 Cfr. doc. 95.

135 Cfr. doc. 4 (all. F1.6), 51 (all. 8). In particolare, lo studio di EY (doc. 4, all. F1.6) mostra che la visione degli OTT &
prevalentemente di film e serie tv, mentre per le categorie intrattenimento, documentari e sport la maggioranza dei soggetti
(superiore al 67%) non guarda tali contenuti. L’unica eccezione ¢ Eurosport Player che € un servizio che presenta
esclusivamente contenuti sportivi.
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101. In relazione al mercato della televisione a pagamento, tale mercato esprime un fatturato

totale di circa 3,08 miliardi nel 2017136 ¢ circa 2,9 miliardi di euro per il periodo gennaio-
novembre 2018. L’indice di concentrazione (HHI) nel 2017 e nel periodo gennaio-novembre 2018

¢ estremamente elevato, in particolare rispettivamente pari a 6281 e 6578 punti137. Le quote di

mercato sono mostrate nella Tabella 6 infra.

Tabella 6 - Quote di mercato degli operatori pay-tvI38

Anno 2017 Gennaio-novembre 2018
(milioni di Euro) (milioni di Euro)
Sky [2.000-3.000] [75-80%] [2.000-3.000] [75-80%]
Mediaset [495-700] [15-20%] [100-495] [10-15%]
Netflix [30-100] [1-5%] [100-495] [5-10%]
Altri [30-100] [inferiore all’1%] [30-100] [1-5%]
Totale 3.083 2.904

102. Quanto alle modalita di distribuzione, si deve osservare che sebbene i volumi degli OTT

appaiano essere estremamente elevati!39, il loro peso in termini di fatturato ¢ estremamente ridotto
(Tabella 7). Infatti, la pay-tv tradizionale continua ad esprimere pit del 90% dei ricavi del mercato,
sia nel 2017 che nei primi undici mesi del 2018.

Tabella 7 - Ricavi della televisione a pagamento distinte per modalita di distribuzionel40

Anno 2017 Gennaio-novembre 2018
(milioni di Euro) (milioni di Euro)
Pay Tv tradizionale [2.000-3.000] [90-95%] [2.000-3.000] [90-95%]
oTT [100-495] [5-10%] [100-495] [5-10%]
di cui Now Tv (Sky) [10-30] [inferiore all’1%] [30-100] [1-5%]
%;gugg’)ﬁty [1-10] [inferiore all’1%] [1-10] [inferiore all’1%]
Totale 3.083 2.904

103. Tale dicotomia tra volumi e valori sembra essere spiegata dalla circostanza che le modalita
OTT S-VOD prevedono solitamente un periodo di prova gratuito e, a fronte di un numero

136 Cfr. doc. 4, 23, 26, 27, 29, 35, 41, 49, 50, 146. Secondo i dati AGCOM, il fatturato totale & circa 3,05 miliardi di euro
nell’anno 2017. Cfr. Relazione annuale 2018 dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, pag. 120.

137 Elaborazioni su doc. 4,23,26,217,29, 35, 41, 49, 50, 146. Cfr. Orientamenti relativi alla valutazione delle
concentrazioni orizzontali a norma del regolamento del Consiglio relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese
(2004/C 31/03).

138 Elaborazioni su doc. 4, 23, 26, 27, 29, 35, 41, 49, 50, 146.

139 Secondo i dati AMPERE forniti da Sky, il numero di sottoscrizioni degli OTT nel quarto trimestre 2018 ¢ circa 5,545
milioni di utenti ed il numero di sottoscrizioni della pay-tv tradizionale & pari a 6,566 milioni di sottoscrizioni. Cfr. doc. 4.
140 Elaborazioni su doc. 4, 23, 26, 27, 29, 35, 41, 49, 50, 146. Le offerte a pagamento di Sky (escluso Now Tv), Mediaset
(escluso Infinity) e Vodafone TV sono state considerate come rientranti nelle modalita tradizionali di distribuzione della
pay-tv secondo la classificazione AMPERE (cfr. doc. 4). Sono stati inseriti tra gli OTT i seguenti servizi audiovisivi a
pagamento: Amazon PrimeVideo, Chili, Dazn, Eurosport Player. Infinity, Netflix, Now TV, TIM Vision.
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considerevole di sottoscrittori a tale periodo di prova gratuito, si registra un numero estremamente
elevato di sottoscrittori che non rinnovano 1’abbonamento al termine del periodo di prova

gmtuito141 .

104. In particolare, Mediaset ha rilevato che un tasso di mancato rinnovo del 60-70% ¢ un tasso
in linea con il modello distributivo OTT; tale indicatore, infatti, va inquadrato all’interno del
“contesto del mercato OTT caratterizzato dalla grande flessibilita fornita all’utente e

paragonabile al modello di “sampling” ovvero della prova prodotto™142.

105. Inoltre, & emerso che le offerte via Internet si pongono in un rapporto di complementarita

rispetto alle offerte della pay-tv tradizionale (Sky e Mediaset Premium)!43. Con riferimento ai dati
dell’indagine statistica analizzati supra (Tabella 4), infatti, si osserva che i clienti di Dazn hanno
sottoscritto per il 77,9% anche le offerte Sky (DTH, DTT, Fibra) e solo il 7,8% degli stessi ha
esclusivamente un abbonamento a Dazn. Lo stesso avviene anche con riferimento ad Amazon
Prime Video — dove gli utenti che utilizzano solo tale servizio sono il 14,6%, mentre la restante
parte detiene piu di un abbonamento (il 46,5% detiene anche una delle offerte di Sky) — e Netflix —
dove gli utenti che detengono solo un abbonamento rappresentano il 32,3%, mentre il 31% ha
anche un abbonamento a Sky.

106. L’incidenza di pit abbonamenti & pill frequente per i servizi via internet (e, in particolare
modo i servizi OTT SVOD). Per i servizi Infinity, Dazn, Netflix, TIM Vision, Prime Video, Now
TV oltre il 66% dei propri utenti acquista anche un altro abbonamento (Tabella 8). Al contrario,
per le offerte sul digitale terrestre e satellitare di Sky e Mediaset, la maggioranza degli stessi
utilizza un unico abbonamento.

Tabella 8 - Incidenza del multi-homing per ciascuna offerta pay-tv144

Tim Prime
Vision Video

Sky  Sky Sky Now Mediaset

DTH DTT Fibra TV DTT Infinity Dazn Netflix

(% utenti)

solo un 63,0 51,6 33,3 286 50,0 167 7,8 32,3 34,1 1456
abbonamento
Piu di un 37,0 48,4 66,7 71,4 500 83,3 92,2 67,7 659 854
abbonamento

107. In merito alla specifica offerta di Dazn, I’indagine statistica ha confermato una forte
sovrapposizione con le offerte a pagamento di Sky: il 59,7% dei clienti Dazn detiene anche un
abbonamento a Sky (o NowTv) ed un ulteriore 16,9% ha un’offerta Sky (o Now TV) ed altri

abbonamenti (Figura 25).Tale circostanza ¢ stata confermata dalla LNPA145,

141 11 tasso percentuale di utenti che non rinnovano la sottoscrizione al termine del periodo di prova varia dal 40-50% al
70-80% a seconda dei servizi audiovisivi a pagamento utilizzati. Cfr. doc. 23, 26, 27, 29, 50.

142 Cfr. doc. 29.

143 Cfr. doc. 145, 167, 168, 181, 190.

144 Elaborazioni sulle risposte alla domanda 4. Cfr. doc. 54.
145 Cfr. doc. 168.
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Figura 25 — Incidenza multi-homing clienti Dazn146

R h
59,7
o Now Tv

Altre offerte a pagamento con
contenuti calcistici e sportivi _ 20,8
diverse da quelle di Sky o di Now Tv
Sky/Now Tv e altre offerte a
pagamento con contenuti calcistici - 1

e sportivi

6,9

Nessuno dei precedenti H 20,8

108. Inoltre, & opportuno rilevare che 'incidenza del multihoming tra 1’offerta Sky sul digitale
satellitare (DTH) e quella Mediaset sul digitale terrestre (DTT) & pari a zero (Tabella 4 supra). Da
cid si evince che le due offerte si pongono in un rapporto di sostituibilita e, pertanto, di
concorrenza diretta.

109. Quanto alle tipologie di piattaforme distributive utilizzate per la distribuzione delle offerte di
televisione a pagamento, si osserva che le piattaforme tradizionali rappresentano ancora oggi il
mezzo preponderante per la distribuzione delle offerte televisive a pagamento (Tabella 9 e Tabella
10).

110. In particolare, con riguardo Sky, il digitale satellitare (DTH) rappresenta la piattaforma
utilizzata maggiormente dai sottoscrittori. La piattaforma del digitale terrestre rappresenta, a
novembre 2018, la seconda piattaforma piu utilizzata dai clienti di Sky. Inoltre, considerando la
dinamica di adozione della piattaforma da parte dei clienti-sottoscrittori si osserva che la
piattaforma di R2 ha permesso — in soli 5 mesi (dal giugno 2018 al novembre 2018) —
I’acquisizione di oltre [100.000-500.000] clienti, mentre nel medesimo periodo I’offerta “Sky via
Fibra” ha acquisito circa [0-100.000] e il servizio “Now Tv” ha [omissis] il numero di

sottoscrizioni47.

146 Elaporazioni sulle risposte alla domanda 26. Cfr. doc. 54.

147 Cfr, doc. 51 (all.7 al doc. 50).
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Tabella 9 - Distribuzione dei clienti Sky per piattaforma (migliaia di utenti)148

dic-16 giu-17 dic-17 giu-18 set-18 nov-18

[4.000-5.000] [4.000-5.000] [4.000-5.000] [4.000-5.000] [4.000-5.000] [4.000-5.000]
DTH (satellite)

([90-95%]) ([90-95%]) ([90-95%]) ([90-95%]) ([80-85%]) ([80-85%])
[0-100] [100-500] [100-500]
DTT (R2)
([1-5%]) ([5-10%]) ([5-10%])
[0-100] [0-100] [0-100] [0-100] [0-100] [0-100]
Internet-Fibra
([1-5%]) ([1-5%]) ([1-5%]) ([1-5%]) ([1-5%]) ([1-5%])
[100-500] [100-500] [100-500] [100-500] [100-500] [100-500]
Now Tv
([5-10%]) ([5-10%]) ([5-10%]) ([5-10%]) ([5-10%]) ([5-10%])
Totale [4.000-5.000] [4.000-5.000] [4.000-5.000] [4.000-5.000] [5.000-6.000] [4.000-5.000]

Tabella 10 — Distribuzione dei clienti Sky per piattaforma (ricavi trimestrali)149

dic-16 giu-17 dic-17 giu-18 set-18 nov-18

[omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis]
DTH (satellite)
([90-95%]) ([90-95%]) ([90-95%]) ([90-95%]) ([90-95%]) ([85-90%])

[omissis] [omissis] [omissis]
DTT (R2)
([<1%]) ([5-10%]) ([5-10%])
[omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis]
Internet-Fibra
([1-5%]) ([1-5%]) ([1-5%]) ([<1%]) ([1-5%]) ([1-5%])
[omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis]
Now Tv
([<1%]) ([1-5%]) ([1-5%]) ([1-5%]) ([1-5%]) ([1-5%])
Totale [omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis]

111. T dati interni di Sky sono coerenti con i risultati della indagine statistica, che appaiono
confermare che le piattaforme tradizionali sono ancora la tipologia di trasmissione prediletta dai
consumatori. Le piattaforme tradizionali sono ancora tutt’oggi quelle preferite per la visione dei
contenuti (Figura 1lsupra), in particolare: della Serie A (il 59,9% dei rispondenti preferisce
satellite e digitale terrestre per la visione della Serie A, contro il 7,4% che preferisce Internet),
degli eventi calcistici (piattaforme tradizionali 48,3%, internet 4,6%), sportivi (piattaforme
tradizionali 43,4%, internet 6,8%), film (piattaforme tradizionali 41,8%, internet 16,5%), delle
serie tv (piattaforme tradizionali 40,3%, internet 17,3%), dei documentari (piattaforme tradizionali

148 Elaborazioni su doc. 51 (all.7 al doc. 50). Nelle offerte Internet-Fibra sono incluse le offerte “TIM Sky” e “Sky via
Fibra”.

149 Eaborazioni su doc. 51 (all.7 al doc. 50).
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34,8%, internet 11,3%), di intrattenimento (piattaforme tradizionali 39,9% internet 9,8%). Infine, i
sottoscrittori di un’offerta sul satellite, in caso di mancanza dei diritti di Serie A sul satellite,
sceglierebbero come prima opzione il digitale terrestre (Figura 15 supra).

b) Il mercato dei servizi di accesso all’ingrosso alla piattaforma tecnica della televisione a

pagamento del digitale terrestre

112. 11 mercato dei servizi di accesso all’ingrosso alla piattaforma tecnica della televisione a
pagamento del digitale terrestre, consiste nell’offerta di una serie di servizi tecnici, operativi e
amministrativi che permette la predisposizione delle offerte di televisione a pagamento e consente
ai clienti di un operatore di pay-tv di fruire di tale offerta commerciale. I1 mercato ha dimensione
nazionale in ragione dell’estensione geografica delle reti di trasmissione digitale terrestre.

113. In particolare, dal punto di vista della definizione merceologica del mercato, si deve
osservare che i servizi erogati da R2 consistono principalmente nei servizi offerti agli operatori di
televisione a pagamento (attualmente Mediaset Premium e Sky) che consentono di attivare le
offerte pay-tv ai clienti-telespettatori dotati di smart card di R2 (e smart card Mediaset Premium).
114. Infatti, secondo quanto emerso nel corso dell’istruttoria R2 detiene il licenza il sistema di
accesso condizionato Nagravision e, con l'utilizzo della chiave di crittografia assegnatale, ¢
I’'unico soggetto che ¢ in grado di attivare offerte a pagamento sulle smart card distribuite in

passato da Mediaset Premium e attualmente distribuite da R2/Sky!30,
115. Secondo quanto indicato da Mediaset, nel gennaio 2018 Mediaset ha “preconizza[to]

I’enucleazione della piattaforma distributiva DTT (anche mediante la costituzione di un’apposita

societa, i.e. [R2] da destinare ad un possibile utilizzo da parte di soggetti terzi”151 in un’ottica di
valorizzazione degli asset produttivi. Infatti, Mediaset ha confermato che “I’operazione R2 era

finalizzata ad aprire il mercato della pay-tv a nuovi ingressi, offrendo una piattaforma aperta di

servizi tecnologici”192.

116. Sky ¢ attualmente 1’'unico soggetto che offre servizi di accesso alla piattaforma per la
televisione a pagamento, sia con riferimento al digitale terrestre che con riferimento al digitale
satellitare. Inoltre, Sky ha in passato offerto servizi di accesso alla propria piattaforma tecnologica
del digitale satellitare in virti degli impegni presentati alla Commissione Europea nella
concentrazione comunitaria Newscorp/Telepini!33 e nel corso del procedimento A407, che hanno
portato ad un’estensione degli obblighi di accesso al 31 marzo 2012154,

117. In particolare, secondo il contratto stipulato tra Mediaset Premium e Sky il 30 marzo 2018,
dal 1° giugno 2018 Mediaset Premium, tramite il ramo di azienda confluito in R2, ha iniziato ad
erogare i servizi di piattaforma tecnologica a Sky, consistenti nell’ospitalita e gestione dell’ offerta
Sky DTT sui dispositivi e smart card di Mediaset Premium e/o compatibili con 1’offerta Mediaset

Premium!55. Tali servizi hanno permesso a Sky Iattivazione di un’offerta sul digitale terrestre in
assenza di una propria piattaforma tecnologica sul DTT.

150 ¢fr. 40, 156, 158.
151 ¢fr. doc. PL4.
152 ¢ doc. 186.

153 Cfr. Decisione della Commissione del 2 aprile 2003, caso COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiit; Provvedimento AGCM
n. 18932 del 2 ottobre 2008, caso A407 — Conto TV/Sky Italia.

154 Cfr. Provvedimento AGCM n. 18932 del 2 ottobre 2008, caso A407 — Conto TV/Sky Italia;

155 Tra i servizi erogati vi sono quelli di marketing operativo, promozionale e comunicazione, gestione operativa della

vendita e della messa a disposizione delle smart card e dei dispositivi necessari alla erogazione dell’offerta commerciale, la
gestione della clientela (attivazione, fatturazione, assistenza), gestione dei processi necessari al criptaggio del segnale.
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118. Successivamente al passaggio di controllo di R2, avvenuto in data 30 novembre 2018, R2 ha
erogato i medesimi servizi di piattaforma tecnica a favore di Mediaset Premium. L’opzione di
cessione di R2 era condizionata alla circostanza che Mediaset Premium [omissis] 150, R2 appare
I’unico fornitore di servizi di accesso alla piattaforma tecnologia sul digitale terrestre attualmente
attivil>7.

119. Laccesso alla piattaforma consente potenzialmente di attivare le offerte a pagamento a circa
[4-5] milioni di smart card distribuite in precedenza nel territorio italiano 138, Inoltre, 1’accesso
alla piattaforma di R2 permette di attivare, con un bassissimo costo di acquisizione i clienti di
Mediaset Premium!59, potendo comportare ’attivazione delle offerte ai possessori di smart card
dei clienti ed ex clienti Mediaset Premium, compreso tra 1,5 e 2 milioni di utenti 60,

120. Quanto alla possibilita di utilizzare altre piattaforme trasmissive, si deve osservare che
attualmente R2 ¢ 1’'unico soggetto che offre servizi di accesso all’ingrosso alla piattaforma. Inoltre,
per cio che concerne la pay-tv la piattaforma digitale terrestre ¢ la seconda piattaforma — dopo
quella digitale satellitare di Sky — per incidenza di ricavi (Tabella 11).

Tabella 11 — Incidenza dei ricavi del mercato della pay-tv per piattaforma161

2017 Gennaio-novembre 2018
(milioni di euro, %) (milioni di euro, %)
DTH (Sky) [2.000-3.000] [75-80%] [2.000-3.000] [75-80%]
DTT (R2) [495-700] [15-20%] [100-495] [10-15%]
Internet [100-495] [5-10%] [100-495] [5-10%]
3.083 2.904

121. Tale dato ¢ coerente con i dati precedentemente analizzati riguardanti la distribuzione dei
clienti di Sky tra le piattaforme distributive (Tabella 9 e Tabella 10).

122. Inoltre, in esecuzione dei contratti accessori alla concentrazione, Mediaset ha esercitato
I’opzione per la cessione a Sky delle risorse di numerazione dei canali della televisione digitale
terrestre (LCN) ad essa assegnate per 1’offerta a pagamento di Mediaset Premium. Secondo quanto

156 ¢fr. doc. PL3,

157 gu1 punto, si osserva che la societa Pangea S.r.1. (P.IVA 03060810136) che forniva una piattaforma tecnica
multioperatore, che permetteva ai fornitori di contenuti DTT di offrire programmi pay-tv e pay-per-view in tecnologia
digitale terrestre risulta cancellata dal Registro delle Imprese in data 06 ottobre 2015 a seguito di procedura di liquidazione
volontaria iniziata in data 23 dicembre 2013. Cfr. Registro delle Imprese — Telemaco.

158 ¢t doc. 50.

159 ctr. doc. PL 3 (all. 3): In particolare, secondo i documenti aziendali di Sky “This will make it very easy for current Ms
customers to take a SKY offer (no need to change cards or sTB) and allow us to acquire customers at a very low SAC
[n.d.r. Subscriber Acquisition Cost]”.

160 Cfr. doc. P1.12-P1.13, (all. 1). In particolare, ad ogni piattaforma (in questo caso R2) viene assegnata una chiave (Key)
di crittografia che si trova sulla smart card data ai clienti-telespettatori e nei sistemi informativi della piattaforma/operatore
di pay-tv (Head End). 1l gestore della chiave ¢ quindi 1’unico soggetto in grado di utilizzare le smart card associate a tale
chiave, anche in assenza di alcuna esclusiva. Pertanto, solo R2 ¢ in grado di utilizzare e gestire le proprie smart card (e le
smart card di Mediaset Premium). Cfr. doc. 156.

161 Ejaborazioni su doc. 4,23,26,27,29, 35, 41, 49, 50, 146. Le offerte sono state classificate includendo nel DTH: Sky
sul satellite; nel DTT: Sky sul digitale terrestre (parziale 2018) e Mediaset Premium; Internet: Amazon Prime Video, Chili,
Dazn, Eurosport Player. Infinity, Netflix, Now TV, Sky Fibra, TIM Vision, TIM Sky, Vodafone TV.
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dichiarato da Mediaset, la cessione dei diritti di numerazione del canale € connessa alla cessione

della piattaformal62.

N

123. La numerazione dei canali del digitale terrestre & soggetta a regolamentazione da parte

dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni!63. Allo stato le risorse di numerazione del
digitale terrestre disponibili per i servizi televisivi a pagamento sono individuate negli archi di
numerazione IV (canali 301-399) e V (canali 401-499).

Tabella 12 — Risorse di numerazionel64

Numerazioni Assegnate Numero di canali
Mediaset
(oggetto di cessione) 301-399 9 >0%
Crea S.r.l. 401-405 4 2%
non allocato 409-416 8 4%
Italia Way 417-436 20 10%
Fox International 437
non allocato 438-441 4 2%
Digital Broadcast 0
Services S.r.1.165 442-451 10 %
non allocato 452-454 3 1,5%
Sky 455-494 40 20%
Arco di numerazione 301-399 o
pay-tv 401-499 198 100%

124. Come mostrato nella Tabella 12, Mediaset detiene le numerazioni dal canale 301 al canale
309, pari al 50% delle risorse di numerazione, mentre Sky detiene le numerazioni dal canale 455 al
canale 494, pari al 20% circa delle risorse di numerazione. Italia Way detiene i canali da 417 a 437,
pari al 10% dei canali. Pertanto, la cessione dei canali da Mediaset a Sky avrebbe comportato il
controllo da parte di quest’ultima del 70% circa delle risorse di numerazione destinate ai servizi
televisivi a pagamento sul digitale terrestre. Le numerazioni non assegnate corrispondono al
rimanente 7,6% delle numerazioni riservate alla televisione a pagamento. Tuttavia, tali
numerazioni non sono contigue e, pertanto, I'unico blocco contiguo presenta al massimo 8
numerazioni.

c¢) Il mercato all’ingrosso della licenza dei diritti di trasmissione di contenuti audiovisivi e i suoi

sub-segmenti

125. 11 mercato all’ingrosso della licenza dei diritti di trasmissione di contenuti audiovisivi e i
suoi possibili sub-segmenti consiste nella fornitura di contenuti pre-confezionati di varia natura
(film, eventi sportivi, programmi TV) agli editori che possono allestire canali televisivi di tipo

162 . doc. 180.

163 fr. Delibera AGCOM n. 237/13/CONS recante “Nuovo piano di numerazione automatica dei canali della televisione
digitale terrestre, in chiaro e a pagamento, modalita di attribuzione dei numeri ai fornitori di servizi di media audiovisivi
autorizzati alla diffusione di contenuti audiovisivi in tecnica digitale terrestre e relative condizioni di utilizzo”

164 Cfr. doc. 44, 50, 158, 204, 248.

165 Secondo le informazioni del Registro delle Imprese, la societa & stata posta in liquidazione il 30 giugno 2011 ed ¢ stata
cancellata dal registro in data 28 dicembre 2012.
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lineare o inserirli nella propria offerta on-demand!®. In passato, la Commissione Europea ha
considerato una possibile sub-segmentazione di tali contenuti a seconda della tipologia di
contenuto (film, eventi sportivi, programmi TV), per I’eventuale natura premium del contenuto, o

per finestra di programmazionel67, ma ha lasciato aperta la definizione del mercato.

126. In merito alla dimensione geografica del mercato, si ritiene che esso sia nazionale in ragione
delle caratteristiche culturali, nonché del regime di circolazione prevalentemente nazionale dei
diritti d’autore. In tale mercato, Sky ¢ principalmente acquirente di diritti audiovisivi.

127. Gli elementi emersi nel corso dell’istruttoria appaiono confermare la presenza di segmenti
per tipologia di contenuti, soprattutto con riferimento ai contenuti di natura premium quali

contenuti sportivi e prodotti cinematograficil®®. In particolare, & emerso che i contenuti di natura
premium costituiscono un driver fondamentale per la scelta delle offerte di televisione a

pagamento da parte dei consumatoril®®, come riconosciuto dalla stessa Sky!70 e da Mediaset!7!.
In particolare, ’indagine statistica ha permesso di appurare che i due contenuti ritenuti necessari
per un’offerta televisiva a pagamento sono i film cinematografici in prima visione e la Seria A
(Figura 5 supra). Esiste, inoltre, una differenziazione dell’importanza dei contenuti tra le
piattaforme distributive: mentre per le piattaforme tradizionali (satellite e digitale terrestre) il
contenuto piu importante ¢ la Serie A, seguito dai film in prima visione; per la piattaforma internet
1 contenuti pitl importanti sono i film in prima visione e le serie tv tv (Figura 6, Figura 7, Figura 8
supra).

128. Nella Tabella 13 infra sono mostrate le quote di spesa per tipologia di contenuto.

166 fr. Decisione della Commissione Europea del 24 febbraio 2015, caso COMP/M.7194 — Liberty
Global/Corelio/W&W/De Vijver Media. Si veda anche la decisione della Commissione Europea del 15 giugno 2018, caso
COMP/M.8861 — Comcast/Sky.

167 Cfr. Decisione della Commissione Europea del 24 febbraio 2015, caso COMP/M.7194 — Liberty
Global/Corelio/W&W/De Vijver Media; Decisione della Commissione del 7 aprile 2017, caso M.8354 — Fox/Sky;
Decisione della Commissione Europea del 15 giugno 2018, caso COMP/M.8861 — Comcast/Sky.

168 Cfr. 145, 167, 189, 190. Si vedano, inoltre, Figura 9 e Figura 10 supra.
169 fr. 145, 167, 181, 189, 190

170 gy tale punto, Sky ha affermato che “La perdita di diritti relativi a eventi sportivi quali la Serie A e le competizioni
calcistiche organizzate dalla UEFA, in una con il mancato recente acquisto di qualsivoglia diritto pay pregiato, non solo
confermano tale irreversibile decisione, ma stanno anche alla base della perdita di gran parte degli abbonati all’offerta di
MP sul DTT” Cfr. doc. 16.

171 ¢fr. doc. 180, 186.
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Tabella 13 — Quote di spesa per acquisizione di contenutil72

2017 2018

Sky Mediaset Altri Sky Mediaset Altri
Film cinematografici [60-70%] [20-30%] [1-10%] [60-70%] [20-30%] [10-20%]
Film TV [80-90%] [10-20%] [1-10%] [80-90%] [10-20%] [1-10%]
Serie TV [40-50%] [40-50%] [10-20%] [30-40%] [30-40%] [20-30%]
Calcio Serie A [50-60%] [40-50%] [<1%] [60-70%] [20-30%] [10-20%]
Calcio Altro [20-30%] [70-80%] [<1%] [50-60%] [30-40%] [1-10%]
Altri sport [90-100%] [<1%] [1-10%] [90-100%] [<1%] [1-10%]
Factual/Documentari [60-70%] [<1%] [30-40%] [60-70%] [<1%] [30-40%]
News [90-100%] [<1%] [<1%] [90-100%] [<1%] [<1%]
Altri [80-90%] [<1%] [10-20%] [60-70%] [<1%] [30-40%]
Totale [50-60%] [40-50%] [1-10%] [60-70%] [20-30%] [10-20%]

129. Con riferimento alle diverse tipologie, Sky detiene quelli relativi a sette competizioni
settimanali su dieci del Campionato di Serie A organizzato dalla Lega Nazionale Professionisti
Serie A, nonché di tutte le competizioni disputate nei campionati UEFA Champions League e
UEFA Europa League organizzate da UEFA, nel campionato di Formula 1 e nelle gare di Moto GP.
In merito ai diritti cinematografici, Sky detiene diversi contratti in esclusiva di “output deal”!3
per i film prodotti da: Sony Pictures/Columbia Pictures, The Walt Disney Company, Lions Gate
Entertainment, 21st Century Fox/Fox Entertainment Group, Viacom/Paramount Motion Pictures
Group, Medusal74. Mediante i contratti stipulati con Mediaset, Sky potra trasmettere altresi i
contenuti per i film prodotti da: Universal e Time Warner!75.

130. In particolare, andando ad analizzare i contenuti cinematografici, 1’analisi dei 50 film con le
migliori uscite per gli anni 2017, 2018 e 2019 mostra come gli operatori Sky e Mediaset detengano
congiuntamente una quota tra il 94% ed il 70% dei diritti su tali film cinematografici.

172 Cfr. Elaborazioni su doc. 131, 134, 135, 136, 137, 141, 142, 143, 147, 187, 233.

173 §j tratta di contratti in base ai quali i broadcaster si impegnano ad acquisire, per un periodo di tempo determinato,
diritti di trasmissione per una serie di film, distribuiti da un determinato operatore nell’arco di tempo di vigenza del
contratto e che presentano determinati requisiti. Gli effetti del contratto, tuttavia, si estendono solitamente allo scadere
dell’ultima finestra di programmazione stabilita contrattualmente. Allo scadere del periodo di tempo negoziato, tali diritti di
trasmissione possono poi essere nuovamente acquistati dal medesimo broadcaster ovvero da altri soggetti. Sebbene, quindi,
1 diritti riguardino i film prodotti in un determinato arco temporale, ad esempio tutti i film distribuiti negli anni 2015-2018,
gli effetti del contratto si estendono all’ultima finestra di programmazione che solitamente si pone a circa tre anni
dall’uscita al cinema del film. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine
conoscitiva sul settore audiovisivo.

174 ¢ doc. PL3
175 Cfr, P13, all. 3, PL4.
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Tabella 14 — Allocazione dei film cinematografici tra i primi cinquanta per incasso in
Italial76

Anno Sky Mediaset Premium Altri

2016 32 titoli 64% 12 titoli 24% 6 titoli 12%
2017 31 titoli 62% 16 titoli 32% 3 titoli 6%
2018 25 titoli 50% 10 titoli 20% 15 titoli 30%

d) Il mercato della fornitura all’ingrosso di canali televisivi preconfezionati per la televisione a
pagamento e i suoi possibili sub-segmenti (basic e premium)

131. Nel mercato della fornitura all’ingrosso di canali televisivi preconfezionati per la televisione
a pagamento e i suoi possibili sub-segmenti (basic e premium), operano gli editori televisivi che
acquistano contenuti di vario genere e confezionano canali lineari che vengono dati in licenza agli
operatori televisivi a pagamento, questi ultimi li inseriscono nel proprio servizio al dettaglio di
pay-tv.

132. Secondo gli orientamenti nazionali e comunitaril77, ¢ necessario identificare il mercato
della fornitura all’ingrosso di canali per la pay-tv come mercato differente rispetto a quelli per la
televisione gratuita; inoltre la Commissione Europea ha rilevato che in Italia la distinzione tra

canali gratuiti e pay-tv, nonché tra canali basic pay-tv e premium pay-tv risulta ancora rilevante!78.
133. Le evidenze emerse nel corso dell’istruttoria confermano tale suddivisione. Infatti, tali

evidenze confermano I’esistenza di una netta separazione tra canali pay-tv e canali free-tv179,
connessa sia all’aspetto editoriale e al rapporto tra valore del contenuto e audience, che non
giustifica la gratuita di taluni contenuti per i quali c¢’¢ alta disponibilita a pagare da parte di un
ristretto gruppo di soggetti. Per tali contenuti, le basse audience non giustificano la trasmissione

gratuita del canale!80. Sul punto si osservi che la mancata vendita di alcuni canali pay-rv di
Discovery a Sky hanno comportato la chiusura del canale stesso, benché Discovery avesse i mezzi

per la trasmissione gratuital8!,

134. In relazione alla possibile individuazione di mercati rilevanti di dimensioni inferiori
coincidenti con i sub-segmenti dei canali di tipo basic e premium, ¢ possibile lasciare aperta la
definizione di mercato in quanto le valutazioni concorrenziali che saranno svolte sono le medesime
in entrambe le configurazioni.

135. Si ritiene che il mercato rilevante cosi individuato abbia estensione nazionale in ragione
dalle caratteristiche culturali, sociologiche e linguistiche di ogni paese, nonché della distribuzione

176 Cfr. Elaborazioni su doc. 58 (all. 1), 60. Si specifica che i titoli detenuti da entrambe le societa, in ragione
dell’esclusiva su due diverse finestre pay-tv, sono state contate una sola volta. In particolare, il numero di titoli detenuti da
Mediaset ¢ sottostimato in quanto taluni titoli erano stati acquisiti per una diversa finestra pay-tv.

177 Cfr. Provvedimento AGCM n. 23112 del 14 dicembre 2011, caso A422 — Sky Italia/Auditel; Decisione della
Commissione Europea del 24 febbraio 2015, caso COMP/M.7194 — Liberty Global/Corelio/W&W/De Vijver Media.

178 Cfr. Decisione della Commissione Europea del 15 giugno 2018, caso COMP/M.8861 — Comcast/Sky.
179 cfr. doc. 189.

180 gecondo Discovery, “per talune tipologie di canale non e possibile la distribuzione gratuita poiché tale canale deve
avere un assetto editoriale che permetta un’audience tale da essere sostenuto con la pubblicita. Dal punto di vista
editoriale i canali pay-tv tematici hanno solitamente un brand ed un assetto internazionale, mentre i contenuti della
televisione gratuita devono essere molto pitt radicati nelle realta locali con contenuti e volti locali. Cio che ha valore nel
mondo pay non ha necessariamente valore nel mondo della televisione gratuita, in quanto la gratuita puo essere sostenuta
solo con alte performance in termini di audience” (cfr. doc. 189).

181 ¢fr. doc. 49, 189.
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prettamente nazionale adottata da ciascuno degli operatori. In tale mercato, Sky € principalmente
acquirente di canali televisivi per le proprie offerte sulle piattaforme satellitari, internet e digitale
terrestre. La societa, inoltre, produce i propri canali televisivi che integra nelle proprie offerte
commerciali e, in alcuni casi, cede tali canali ad operatori pay-tv terzi. Le quote di spesa per
acquisto di contenuti sono mostrate nella Tabella 15 infra.

Tabella 15 — Spesa per acquisto di canali degli operatori pay-tv (2017 e 2018) 182

Operatore Quota di spesa 2017 (%) Quota di spesa 2018 (%)
Sky [90-95%] [80-90%]
Mediaset Premium [0-5%] [0-5%]

Altri [inferiore all’1%] [5-10%]

136. I medesimi risultati emergono con riferimento ai possibili sub-segmenti dei canali televisivi
acquistati da terzi.

Tabella 16 - Quote di spesa per acquisizione di canalil83

2017 2018

Sky Mediaset Altri Sky Mediaset Altri
Canali premium [90-100%] [1-10%] [<1%] [80-90%] [1-10%] [10-20%]
Canali basic [90-100%] [1-10%] [<1%] [90-100%] [1-10%] [<1%]
Totale [90-100%] [1-10%] [<1%] [80-90%] [1-10%] [5-10%]

Sky Mediaset Altri Sky Mediaset Altri
Canali Cinema [<1%] [90-100%] [<1%] [50-60%] [40-50%] [<1%]
Canali Serie TV [90-100%] [<1%] [<1%] [90-100%] [<1%] [<1%]
Canali generalisti [<1%] [90-100%] [<1%] [<1%] [90-100%] [<1%]
Canali Calcio [90-100%] [<1%] [<1%] [30-40%] [<1%] [60-70%]184
Canali Sport [80-90%] [10-20%] [<1%] [80-90%] [10-20%] [<1%]
Canali Factual/Docum. [90-100%] [<1%] [<1%] [90-100%] [<1%] [<1%]
Canali per bambini [90-100%]  [1-10%] [<1%] [90-100%] [<1%] [<1%]
Altri canali [90-100%] [<1%] [<1%] [90-100%] [<1%] [<1%]
Totale [90-100%] [1-10%] [<1%] [80-90%] [1-10%] [1-10%]

e) Il mercato dei servizi di diffusione televisiva terrestre in tecnica digitale (mercato del
broadcasting digitale)

137. 11 mercato dei servizi di diffusione televisiva terrestre in tecnica digitale (mercato del
broadcasting digitale) include la capacita trasmissiva (impianti e frequenze) destinata alla

182 Cfr. Elaborazioni su doc. 4.
183 Cfr. Elaborazioni su doc. 131, 134, 135, 136, 137, 141, 142, 143, 147, 187.

184 Si osservi che tale valore ¢ influenzato dalla cessione dei canali Sky a Vodafone. Cfr. doc. 147, 190.
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trasmissione del segnale televisivo terrestre!85. I mercato ha dimensione nazionale in ragione
dell’estensione delle reti frequenziali di trasmissione, nonché dei regimi normativo-regolamentari.
Mediaset detiene, per il tramite di Elettronica Industriale, 5 multiplex nazionali e gestisce in

modalita full service altri due multiplex186. L’insieme dei contratti stipulati tra Mediaset e Sky,
collaterali e funzionali a quello relativo alla piattaforma tecnologica di R2, prevedono altresi la
messa a disposizione a favore di Sky della capacita trasmissiva pari a [omissis] Mbit/s a partire dal
[omissis] 2018 e [omissis] Mbit/s dal [omissis]2018, nonché la possibilita di aumentare tale

capacita trasmissiva. Secondo quanto dichiarato da Mediaset, non vi ¢ capacita residua sui
multiplex Mediaset se non tramite lo spegnimento o il ridimensionamento dei canali gia

trasportatil87.
f) Il mercato della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo

138. Infine, si ritiene altresi di individuare il mercato della raccolta pubblicitaria su mezzo
televisivo, definito dal punto di vista merceologico come la vendita agli inserzionisti di spazi
pubblicitari su mezzo televisivo (sia esso di canali gratuiti e di canali a pagamento). La dimensione
geografica del suddetto mercato € nazionale, in considerazione del regime normativo, delle

barriere linguistiche, nonché di fattori culturalil88,

139. 11 peso delle risorse pubblicitarie sui proventi delle offerte televisive a pagamento &
estremamente ridotto, inferiore al 109189,

140. Occorre osservare che Sky raccoglie pubblicita per conto di editori terzi i cui canali sono
inseriti nella propria offerta televisiva a pagamento, secondo un meccanismo di revenue sharing.
L’incidenza della raccolta pubblicitaria per conto terzi sul totale di pubblicita di canali pay-tv
compresi nell’offerta Sky ¢ pari a circa il [20-30%].

VI.vi Le considerazioni di Sky
a) Il perimetro dell’ operazione di concentrazione

141. Venendo alle considerazioni di Sky, quest’ultima ritiene che, in merito alla definizione
dell’operazione di concentrazione, gli accordi posti in essere in data 30 marzo 2018 non avrebbero
natura concentrativa. Secondo Sky, cid emerge in primo luogo dalla lettura di taluni passaggi della
comunicazione delle risultanze istruttorie e del provvedimento di avvio, nella misura in cui
I’Autorita non avrebbe contestato 1’omessa notifica dell’operazione di concentrazione, non
avrebbe riconosciuto la competenza della Commissione Europea legato all’acquisizione del
fatturato dell’intera Mediaset Premium, e farebbe riferimento solo all’acquisizione di un’influenza

sugli elementi del complesso di Mediaset Premium e non di un’influenza determinante 190,

185 Cfr. Provvedimenti AGCM n. 25359 del 10 marzo 2015 e n. 25452 del 30 aprile 2015, caso C11987 — EI Towers/Rai
Way; Provvedimento AGCM n. 23117 del 14 dicembre 2011, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital Multimedia
Technologies; Provvedimento AGCM n. 24679 del 10 dicembre 2013, caso C7493B — Elettronica Industriale/Modifica
tecnologia DVB-H/DVB-T. Decisione della Commissione del 30 maggio 2017, caso COMP/M.8465 — Vivendi/Telecom
Italia.

186 Cfr. doc. 158.
187 Cfr. doc. 186.

188 fr. Provvedimento AGCM n. 25957 del 13 aprile 2016, caso C12017 — Reti Televisive Italiane/Gruppo Finelco; ex
multis, Provvedimento AGCM n. 24206 del 6 febbraio 2013, A418C — Procedure selettive Lega calcio 2010/11 e 2011/12;
Provvedimento AGCM n. 23112 del 14 dicembre 2011, A422 — Sky Italia/Auditel.

189 Cfr. Relazione annuale 2018 dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, pag. 120. Si veda, inoltre, la sezione a)
1l mercato della vendita al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv), pag. 43.

190 g, doc. 241.
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142. In primo luogo, il Contratto di Servizio con R2 sarebbe del tutto indipendente
dall’operazione di concentrazione. Inoltre, 1’accordo per la fornitura di servizi di distribuzione e
diffusione dei canali (Banda a Regime) e gli accordi di outsourcing (Contratto di Servizio)
sarebbero dei semplici accordi di prestazione di servizi che non comporterebbero una modifica del
controllo sull’infrastruttura di rete frequenziale o sulla piattaforma di R2. Inoltre, Sky rileva di non
avere ancora acquisito alcuna licenza esclusiva dei canali pay-tv in quanto, per il digitale terrestre
questo avverra a partire dal [omissis] 2019 e, comunque, residuera la possibilita di utilizzare tali
canali sulle piattaforme internet. Inoltre, Sky ritiene che a tali licenze non si possa associare

un’attivita alla quale sia collegato un fatturato di mercato!91.
143. Secondo Sky, inoltre, gli accordi e la cessione di R2 non sarebbero inscindibili e legati. Gli
accordi sarebbero distinti ed indipendenti sia in diritto, in particolare assenza di condizionalita, che

in fatto, essendo concepiti con pattuizioni diverse e autonome, ancorché collegatelgz. La cessione
di R2 ¢& dipesa dall’esercizio dell’Opzione di Vendita da parte di Mediaset e, pertanto, “quando
hanno concluso gli Accordi, le parti ben sapevano che I’Operazione poteva anche non realizzarsi

e che non per questo sarebbero venuti meno gli accordi”193. Mediaset, secondo quanto sostenuto
da Sky, era libera di esercitare 1’opzione che era soggetta al verificarsi di due condizioni: (i)
assenza di contenuti della Serie A nell’offerta digitale terrestre di Mediaset Premium e (ii) mancata
fornitura di servizi di accesso alla piattaforma tecnologica di R2 a soggetti terzi diversi da Sky.
Secondo Sky, quindi, Mediaset sarebbe stata libera nella sua politica di acquisizione dei diritti
della Serie A e di erogazione di servizi di piattaforma tecnologica. Inoltre, la clausola risolutiva
dell’Opzione di Cessione non farebbe venire meno gli altri accordil94.

144. Con specifico riferimento ai singoli contratti, Sky rileva che ’accordo di Banda a Regime
non avrebbe alcun legame giuridico o economico con la cessione di R2 e, inoltre, Sky non avrebbe
esercitato 1’opzione per I'incremento della capacita trasmissival9. A parere di Sky, anche la
licenza esclusiva dei canali cinema e serie tv di Mediaset sarebbe stata conclusa
indipendentemente dall’esercizio dell’Opzione di Vendita. Inoltre, la licenza non sarebbe
esclusiva, poiché I’esclusiva riguarderebbe il digitale terrestre e satellitare, ma non la piattaforma
internet. Inoltre, tali licenze sarebbero limitate nel tempo (fino al [omissis]) e per un numero di
canali in diminuzione!90. In merito alla numerazione LCN, Sky eccepisce un difetto nell’esercizio
del diritto di vendita da parte di Mediaset e ritiene che tale cessione non avra luogo. Inoltre, Sky

osserva che con la restituzione di R2 a Mediaset anche la numerazione LCN 301-399 rimarra nella

disponibilita di Mediaset!97, rilevando anche in tal caso una indipendenza dalla cessione di R2198,

191 ¢fr. doc. 241.
192 ¢fr. doc. 241.
193 Cfr. doc. 241.
194 Cfr. doc. 241.

195 ¢fr. doc. 193, 241. Tuttavia, i documenti agli atti indicano che tale informazione non ¢ corretta. Infatti, dalla lettura dei
documenti contrattuali forniti da Sky [omissis].

196 . doc. 241.
197 Cfr. doc. 241, 271, 277, 279, 281, 282, 283.
198 Cfr. doc. 241.
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b) La clausola risolutiva, I’abbandono dell’operazione di concentrazione, il presunto
ristabilimento dello status quo ante e i rimedi individuati nella comunicazione delle risultanze
istruttorie

145. Con la memoria finale del 1° aprile 2019199, Sky ha comunicato la propria intenzione di
abbandonare 1’operazione di concentrazione. In particolare, Sky ritiene che con la comunicazione
delle risultanze istruttorie si sia avverata la condizione risolutiva della cessione di R2, con
I’automatica risoluzione del contratto e il conseguente obbligo per le parti di porre in essere le
attivita di restituzione. Secondo Sky, pertanto, non essendovi pill alcuna operazione da autorizzare
o da vietare in tutto o in pare, la notifica non puo utilmente dispiegare i propri effetti ed ¢

“costretta a ritirarla”200. Alla luce del ritiro, a parere di Sky, mancherebbe una concentrazione
vietata e, dunque, non vi sarebbe piu luogo a provvedere per 1’ Autoritd, mancando entrambi i
presupposti per I’applicazione dell’articolo 18, comma 3, della legge n. 287/90: (i) non esisterebbe
una concentrazione in quanto il passaggio di controllo & transitorio; e (ii) la concentrazione non
sarebbe stata vietata in quanto la realizzazione in via transitoria di un’operazione di concentrazione

sarebbe permessa anche dall’articolo 17, comma 1, della legge n. 287/90201,
146. Sky ha successivamente informato delle azioni intraprese per la restituzione di R2 a

Mediaset292. In particolare, in data 12 aprile 2019, Sky e Mediaset hanno stipulato I’atto notarile
di accertamento dell’avveramento della condizione risolutiva dell’Opzione di Vendita e RTI ¢
divenuta nuovamente socio unico di R2. Conseguentemente all’intervenuta risoluzione: (i)
Comcast ha cessato ’attivita di direzione e coordinamento su R2 in data 28 marzo 2019; (ii) sono
stati revocati le procure speciali rilasciate dal Consiglio di Amministrazione in data 1 aprile 2019
(date di perfezionamento 3 e 11 aprile 2019); (iii) i consiglieri di amministrazione e i Sindaci
hanno rassegnato le proprie dimissioni in data 1 aprile 2019, (iv) sono stati consegnati i libri e la

documentazione di R2203. Secondo Sky, la restituzione del controllo di R2 permette il ripristino
dello status quo ante, rimuovendo il fenomeno concentrativo che ha dato origine alla notifica e,
pertanto, non vi sarebbe spazio per ulteriori misure ripristinatorie ai sensi dell’articolo 18, comma

3, della legge n. 287/90204,

147. In merito agli effetti, Sky ritiene che la cessione di R2, per la sua brevita, transitorieta e
reversibilita, non abbia prodotto effetti restrittivi irreversibili. A parere di Sky, I’assenza di obbligo
di sospensione della realizzazione dell’operazione di concentrazione in Italia postulerebbe che, in
principio, la realizzazione dell’operazione non sia idonea a restringere la concorrenza per il tempo
necessario alla verifica della stessa da parte dell’ Autorita, cid anche alla luce della possibilita di
ordinare la sospensione delle operazioni di concentrazione ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della
legge n. 287/90; possibilita di cui 1’ Autorita non si sarebbe servita nel caso concreto.

148. Infine, Sky rileva che 1’acquisizione di abbonati sul digitale terrestre non sarebbero dipese
dall’acquisizione del controllo di R2 ma si tratterebbe piuttosto di effetti derivanti dalla
disponibilita di un’offerta commerciale di Sky su piattaforma DTT che dipende a sua volta dal
Contratto di Servizio.

199 Cfr. doc. 241.

200 ¢fy, doc. 241.

201 cfr. doc. 241, 271.

202 ¢t doc. 271, 277, 279, 281, 282, 284, 291.
203 Cfr. doc. 282 (all. 1 al doc. 281).

204 Cfr. doc. 241.
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149. Secondo Sky, la circostanza che (i) non sia mai contestata I’omessa notifica degli accordi
stipulati il 30 marzo 2018, (ii) fino alla comunicazione delle risultanze istruttorie non si sia mai
rappresentato che il closing anticipato potesse rappresentare un rischio concorrenziale irreversibile
e (iii) al momento dell’avvio non si siano adottati i poteri di sospensione, sarebbe un chiaro indice
di assenza di effetti concorrenziali irreversibili20.

150. I rimedi volti a disciplinare le condizioni di accesso alla piattaforma di Sky/R2 (rimedi sub

a), b), d), e) della comunicazione delle risultanze istruttorie206) individuerebbero, a parere di Sky,
rimedi volti a risolvere preoccupazioni che verrebbero meno con la cessazione del controllo di R2
da parte di Sky. I rimedi sub f) e g 207 risponderebbero al rafforzamento del potere di mercato
come acquirente e, quindi, verrebbero meno. Infine, la misura c)208 sarebbe inutile e
sproporzionata, in assenza di numerazioni LCN acquisite da Sky299.

151. In merito all’applicabilita dei rimedi ai sensi dell’articolo 18, comma 3, della legge n.
287/90, Sky ritiene che esse debbano essere applicate solo per quelle operazioni di concentrazione
vietate fout court o operazioni vietate e gia realizzate in violazioni di condizioni autorizzative
precedentemente imposte. Tale interpretazione sarebbe conforme anche al Regolamento (CE) n.
139/2004 recante il controllo delle concentrazioni di dimensione comunitaria, che prevede misure
ripristinatorie solo nel caso di divieto o di realizzazione dell’operazione contravvenendo alle
condizioni imposte. Inoltre, I’imposizione di misure ai sensi dell’articolo 18, comma 3, della legge
n. 287/90, equivarrebbe ad obbligare le parti a porre in essere un’operazione di concentrazione cui
le stesse non sono piu interessate. Le misure, infatti, presupporrebbero il consolidamento di R2 in

SkyZIO_
c) 1l contesto e gli effetti dell’operazione di concentrazione

152. Sky ritiene che la valutazione dell’operazione di concentrazione debba tener conto del
contesto in cui si ¢ realizzata, contesto che vedeva Sky gia presente sul DTT in virtu del contratto
di accesso alla piattaforma di R2 (Contratto di Servizio). La presenza sul digitale terrestre non ¢
quindi legata all’acquisizione di R2, che era una vicenda eventuale, ma difatti determinata
dall’acquisizione dei servizi tecnici da R2.

205 Cfr, doc. 241.

206 «, ) Obbligo in capo al Gruppo Sky di accesso alla piattaforma digitale terrestre di Sky/R2 a condizioni eque,
ragionevoli, non discriminatorie e orientate ai costi e, in particolare, prevedendo due contratti standard rispettivamente
per offerte di tipo ad abbonamento mensile e per offerte pay-per-view. Il contratto per offerte di tipo ad abbonamento
mensile sara conforme al contratto attualmente in essere tra R2 e Mediaset Premium;

b) Obbligo di pubblicazione dei contratti standard di accesso al digitale terrestre; |...]

d) Divieto di utilizzo delle informazioni e degli asset detenuti da R2 ai fini della proposizione di offerte commerciali
televisive a pagamento del Gruppo Sky;

e) Obbligo di mantenere separata R2 S.r.l. e comunque garantire la contabilita separata delle attivita di piattaforma
tecnologica del digitale terrestre;”. Si vedano i documenti 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228
recanti le diverse versioni, per le Parti ed i terzi intervenienti, della Comunicazione delle risultanze istruttorie.

207 “f) Divieto di stipulare nuovi contratti di acquisizione dei contenuti audiovisivi e di canali lineari di editori terzi con
clausole di esclusiva per la piattaforma internet o con clausole aventi effetti equivalenti;

g) Garantire ad editori di canali lineari terzi che operano anche in altre piattaforme ’accesso I’EPG (electronic program
guide) a condizioni eque, ragionevoli e non discriminatorie, secondo gli standard e le best practice operanti a livello
nazionale e comunitario;” Si vedano i documenti 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228 recanti le
diverse versioni, per le Parti ed i terzi intervenienti, della Comunicazione delle risultanze istruttorie.

208 “c) Obbligo di fornitura di almeno 20 numerazioni LCN per il digitale terrestre negli archi di numerazione destinati
alla televisione a pagamento a condizioni eque, ragionevoli e non discriminatorie e divieto di acquisizione di ulteriori
diritti d’uso per tali tipologie di numerazione;” Si vedano i documenti 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,
227, 228 recanti le diverse versioni, per le Parti ed i terzi intervenienti, della Comunicazione delle risultanze istruttorie.

209 Cfr, doc. 241.
210 ¢y, doc. 241.
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153. La decisione di accedere alla piattaforma era legata alle tempistiche dell’assegnazione dei
diritti della Serie A da parte di Mediapro, cosi da poter garantire a Sky un approccio
multipiattaforma. La tempistica degli accordi, a parere di Sky, consentiva di sviluppare una

piattaforma autonoma in una fase successivaZ!l. Con gli accordi in esame, infatti, Sky “perseguiva
obiettivi propri, dettati in larga misura da circostanze contingenti che rendevano particolarmente

importante poter lanciare a breve un’offerta sul DTT"212, Tali accordi, quindi, consentivano di

arricchire I’ offerta satellitare di Sky e lanciare in tempi brevi un’offerta sul digitale terrestreZ 13,

154. Sky non ritiene che 1’operazione di concentrazione avrebbe obbligato Mediaset Premium
all’uscita dal mercato e che gli effetti di tale operazione sarebbero equivalenti all’acquisizione
dell’intera Mediaset Premium. In primo luogo, Sky osserva che Mediaset Premium avrebbe
annunciato, gia ben prima dell’operazione notificata, la modifica della propria presenza nella pay-
tv, concentrandosi su una offerta OTT, sulla produzione editoriale e tenendo un atteggiamento
opportunistico all’acquisizione dei diritti. Infatti, vi erano stati numerosi tentativi di vendita di
Mediaset Premium e quest’ultima, gia nel gennaio 2017, avrebbe annunciato un
ridimensionamento del proprio posizionamento nel mercato della televisione a pagamento, anche

alla luce dei risultati negativi in termini di redditivita214.

155. A parere di Sky questo ¢ il controfattuale da tenere in considerazione per la valutazione
degli effetti dell’operazione di concentrazione. Mediaset era quindi libera di decidere la propria
strategia, “incluso l’acquisizione dei diritti calcistici, ’apertura della piattaforma a terzi o la
continuazione dell’attivita di pay-tv sul DTT. Basti pensare che Dazn ha acquistato i diritti della
Serie A spendendo meno dei 200 milioni precedentemente offerti da Mediaset. Quest’ultima,

infatti, si sarebbe potuta aggiudicare tali diritti e non aveva nessun obbligo di vendita di R2 nei

confronti di Sky?13. Gli accordi di cessione, data la struttura della pur option, lasciavano libera
Mediaset di disegnare la propria strategia commerciale e non prevedevano un obbligo di uscita.
156. Secondo Sky, Mediaset aveva vagliato la possibilita di uscire dal segmento pay-tv gia due
anni prima degli accordi e tale possibilita era “divenuta decisione, cosi come pubblicamente
annunciato un anno prima degli accordi, con la presentazione di Londra del gennaio 2017216,
Secondo Sky, quindi, ¢ evidente che la cessione di R2 “si sia perfezionata solo dopo che MP, nei
mesi successivi alla firma degli Accordi, non aveva colto le numerose opportunita di intraprendere
scelte commerciali (e anche strategiche) che gli stessi la lasciavano libera di intraprendere,
sfruttando se del caso anche i proventi derivanti da taluni accordi commerciali gia entrati in
vigore con SKY217,

157. Secondo Sky, inoltre, non sarebbe chiaro quali fossero i contenuti dei due piani alternativi
(“piano di Londra aggiornato” e “piano cinema soft-landing”) e come tali opzioni fossero

alternative alla strategia di uscita2!8. Gli accordi, inoltre, avrebbero garantito ampi margini di

211 ¢fr. doc. 4, 193.
212 Cfy, doc. 241.

213 Cfr. doc. 193, 241.
214 ¢fr, doc. 241

215 ¢fr. doc. 193.

216 Cfr. doc. 241.

217 Cfr. doc. 241.

218 Cfy. doc. 241.
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manovra a Mediaset sulla definizione della strategia commerciale, anche alla luce di risorse

economiche derivanti dagli accordi stessiZ19.

158. Quanto agli effetti dell’operazione di concentrazione, a parere di Sky, questa non avrebbe
prodotto alcun effetto specifico di natura orizzontale o verticale. Cio dipenderebbe dalla
circostanza che la maggioranza di clienti sul DTT sia stata acquisita da Sky prima della
realizzazione dell’operazione di concentrazione, nell’agosto 2018. Inoltre, il [20-30%] circa dei
clienti DTT di Sky hanno nuove smart card e la maggior parte degli ex clienti di Mediaset

Premium non avrebbe sottoscritto 1’offerta Sky DTT?220, pertanto, “risulta evidente che non vi e

stato alcun travaso automatico degli abbonati verso I’ offerta di Sky”221.

159. 11 passaggio di clienti da Mediaset Premium a Sky sul digitale terrestre, inoltre, non

sarebbero imputabili all’acquisizione del controllo di R2222, Sky, sul punto, osserva che
I’acquisizione della maggior parte dei clienti sul digitale terrestre & avvenuta precedentemente al
closing dell’operazione di concentrazione, in vigenza del Contratto di Servizio, e quindi a parere
della stessa non sono dipese dall’acquisizione del controllo di R2: “I’operazione non puo dunque
aver prodotto effetti irreversibili sulla concorrenza effettiva, che permarrebbero anche in caso di

restituzione di R2 a MP"223, Sky ritiene altresi che ’acquisizione di alcune decine di migliaia di
utenti, successiva al closing, non sarebbe idonea ad alterare in maniera significativa le dinamiche
competitive.

160. Sky, inoltre, ha ribadito la propria volonta di non aprire la piattaforma DTT a terzi, cio in
considerazione di quanto sperimentato in passato, quando analoghi obblighi di durata decennale

erano stati imposti a Sky in occasione dell’operazione NewsCorp/Telepib‘t224. A parere della
societa, infatti, 1’accesso non ha permesso 1’entrata di concorrenti reali, ma solo di piccoli
operatori con offerte di nicchia e con alto livello di litigiosita. Sky sarebbe, al contrario, felice di
accedere ai servizi di piattaforma di un operatore terzo. Inoltre, Sky ritiene che la piattaforma DTT
non costituisca un input essenziale e che la creazione di una piattaforma alternativa appare avere

tempi e costi contenutiZ25.

161. Parimenti, Sky ritiene che non vi sarebbero effetti legati all’operazione di concentrazione in
ragione del fenomeno delle offerte via internet. In particolare, considerando I’entrata di Dazn e la
contrazione della base clienti di Mediaset Premium, il numero di sottoscrizioni degli OTT

supererebbero quella delle piattaforme tradizionali220. A parere di Sky, tali effetti sarebbero
ignorati nella comunicazione delle risultanze istruttorie.

162. In primo luogo, Sky ritiene che il campione dei rispondenti sia poco significativo con
riferimento: (i) alla numerosita del campione (1874 persone), (ii) alla localizzazione geografica
(39,2% nel sud Italia e isole) e (iii) all’eta (64,5% con eta superiore ai 46 anni). Tali circostanze
“non aiutano a fotografare la realta emergente delle offerte degli operatori OTT, che dipendono

219 Cfr. doc. 241.

220 ¢y, doc. 58, 193, 241.

221 Cfr, doc. 241.

222 Cfr. doc. 241.

223 Cfr. doc. 241.

224 Cfr. Decisione della Commissione del 2 aprile 2003, caso COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiit.
225 Cfr. doc. 193, 241.

226 Cfr, doc. 4, 193, 241.



BOLLETTINO N. 21 DEL 27 MAGGIO 2019

65

da un accesso avanzato a internet (pin diffuso nelle regioni del Nord e Centro Italia) e hanno

maggior successo presso un pubblico pii giovane™?27.

163. Secondo Sky, il depotenziamento degli operatori OTT sarebbe incompatibile con la
definizione di mercato rilevante individuata nella comunicazione delle risultanze istruttorie, in cui
tutti gli operatori rientrano nello stesso mercato senza distinzione di piattaforme. La
comunicazione delle risultanze istruttorie, concludendo per la mera complementarieta degli OTT,

secondo Sky, non sarebbe possibile senza 1’applicazione dello SSNIP test228.

164. Sky ritiene che il fenomeno degli OTT non puo essere apprezzato con dati che riguardano il
periodo 2017 e gennaio-novembre 2018 e, inoltre, senza considerare i volumi e non solo il valore
dei ricavi. In particolare, i dati Ampere forniti da Sky, aggiornati tenendo in considerazione i
clienti Dazn e la perdita dei clienti di Mediaset Premium, mostrerebbero un maggior volume di

abbonati via internet rispetto a quelli della pay-tv tradizionale?29. A parere di Sky, “un’analisi
dell’evoluzione del mercato e della recente espansione della attivita degli operatori OTT avrebbe

quindi dimostrato la loro crescente importanza nel segmento pay, sia in termini quantitativi che

qualitativi® 230,

165. Quanto alla piattaforma tecnologica di R2, Sky ritiene che essa non sia indispensabile in
quanto, la piattaforma DTT di R2 sarebbe replicabile da un operatore credibile e serio (anche
nuovo entrante) e la piattaforma internet sarebbe comunque una valida alternativa capace di
sostituire le piattaforme tradizionali. Una piattaforma digitale terrestre sarebbe, in particolare,
realizzabile con costi e tempi ragionevolmente contenuti. Cio sarebbe confermato dal fatto che, nel
caso di restituzione di R2 a Mediaset Premium, il contratto di erogazione dei servizi di piattaforma
tecnologica (Contratto di Servizio) di R2 in favore di Sky prevedeva un periodo di recesso di R2 di
[omissis] giorni, ci0 in quanto Sky ritiene plausibile che la costruzione di una piattaforma ex novo

impieghi circa [0-6] mesiZ3!. Inoltre, a parere di Sky gli investimenti per la creazione di una
piattaforma sarebbero contenuti e ragionevoli per un operatore di pay-tv serio e il contratto tra R2
e Nagravision non appare, a parere di Sky, ostacolare la creazione di una piattaforma alternativa

sul digitale terrestre232, Sky ribadisce che la tecnologia del digitale terrestre non ¢ I'unica

piattaforma utilizzabile, considerando la possibilita di strutturare un’offerta via internet233.

166. Sky ritiene prive di fondamento le preoccupazioni in merito ai flussi informativi in quanto,
nelle more del procedimento, Sky avrebbe mantenuto una struttura organizzativa idonea alla
segregazione delle informazioni dei clienti Sky e dei clienti Mediaset. Parimenti, Sky ritiene privi
di fondamento i rilievi in merito alle attivita prestate da R2 in favore di Sky (marketing operativo,

promozionali e comunicazioni), poiché Sky non avrebbe mai fruito di tali servizi234,

167. Pertanto, Sky ritiene che 1’operazione non restringa la concorrenza nel mercato della pay-tv,
poiché I’acquisizione dei clienti non sarebbe dipesa dall’operazione di concentrazione, ma da
aspetti quali [Dappetibilita dell’offerta Sky, ci0 sarebbe dimostrato dalla tempistica
dell’acquisizione dei clienti. Inoltre, 1’accrescimento del buyer power non dipenderebbe

227 Cfr. doc. 241.
228 Cfr. doc. 241.
229 Cfr. doc. 241.
230 Cfr. doc. 241
231 Cfr. doc. 241
232 Cfr. doc. 241.
233 Cfr. doc. 241.
234 Cfr. doc. 241.
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dall’operazione di concentrazione, poiché il controllo di una piattaforma non comporterebbe rischi
in tal senso e poiché vi sarebbero comunque gli OTT.

d) L’uscita del mercato di R2 e la failing division defence

168. In merito ad R2, Sky ritiene che vi siano i presupposti per un’autorizzazione dovuta allo
stato di crisi della divisione (failing division defence). In particolare, Sky sostiene che — in caso di
avveramento della condizione risolutiva della vendita — la struttura dei costi non permetta a
Mediaset di continuare 1’attivita di piattaforma e, pertanto, sarebbe certa 1’uscita dei relativi asset
dal mercato. L'uscita dal mercato della piattaforma R2, inoltre, non sarebbe imputabile alla
concentrazione, in quanto 1’uscita si sarebbe comunque prodotta anche in assenza dell’operazione
in esame. In merito alla possibilita di acquisto da parte dei terzi, Sky ritiene che non sia probabile
la presenza di un altro acquirente per la piattaforma di R2, sia in ragione dei diversi tentativi
infruttuosi di vendita dell’intera Mediaset Premium, che in ragione del fatto che nessun soggetto

ha manifestato la propria disponibilita ad acquistare R2 dal 30 marzo 2018 a tutt’oggi235.
VLvii Le considerazioni di Mediaset

169. Mediaset ritiene necessario inquadrare I’operazione in esame nel contesto di mercato e nel

mutamento degli scenari competitivi23©. In particolare, I’offerta Mediaset Premium nasce nel 2004
in un’ottica di valorizzazione delle frequenze del digitale terrestre e in chiave difensiva rispetto
alla piattaforma satellitare, che erodeva gli ascolti audiovisivi.

170. Inoltre, I’entrata nel business della pay-tv & stata ponderata anche alla luce dell’opportunita
di acquisire diritti di elevato valore per la televisione a pagamento, vale a dire il calcio, dovuta alla

presenza di una no single buyer rule imposta ad esito della concentrazione Newscorp/Telepii?37.
171. La presenza di una simile regola ha permesso, a parere di Mediaset, una sostenibilita
economica delle offerte di televisione a pagamento, che negli ultimi anni ¢ stata messa in
discussione con riferimento alla crescita del costo dei diritti sportivi (Calcio, Formula 1, Moto
GP), all’aumento di esclusive di taluni diritti calcistici (UEFA Champions League ed Europa
League, Serie A) e all’entrata degli OTT con una politica di prezzo molto competitiva.

172. In tale contesto, gli scenari possibili di crescita di Mediaset Premium erano il
consolidamento europeo (tentato da Mediaset con la vendita a Vivendi/Canal+) o I’integrazione
con gli operatori telefonici. La mancata cessione di Mediaset Premium a Vivendi ha segnato uno

spartiacque sia in termini di capacita competitiva di Mediaset Premium (con un alto grado di
incertezza) che in termini di danno reputazionale per Mediaset238.

173. 11 nuovo progetto di Mediaset, denominato “Piano di Londra”, si colloca in questo scenario.
In particolare, il Piano di Londra vedeva Mediaset Premium come editore multipiattaforma e
multicanale e si prevedeva di aprire la piattaforma DTT ad operatori terzi (o competitor sulla pay-
tv), per il tramite di una nuova societa al 100% controllata da Mediaset Premium?239.

174. Mediaset ritiene che I'operazione di concentrazione vada guardata “sulla base delle
situazioni in cui é stata pattuita e sottoscritta |...] Infatti, I’operazione R2 era finalizzata ad aprire

il mercato della pay-tv a nuovi ingressi, offrendo una piattaforma aperta di servizi tecnologici. Al

235 Cfr. doc. 16, 193
236 Cfr. doc. 180, 186.
237 Cfr. doc. 180, 186.
238 Cfr. doc. 180, 186.
239 Cfr. doc. 180.
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momento della stipula dei contratti con Sky, questo scenario era assolutamente possibile.”240.

Infatti, il conferimento del ramo di servizi tecnologici in R2 perseguiva 1’ulteriore obiettivo di
segregare il ramo d’azienda da un punto di vista patrimoniale e reddituale dalle altre attivita di
Mediaset Premium, in modo da consentire ad un operatore terzo, beneficiario dei servizi di
piattaforma, di identificare il perimetro ed i costi effettivi di tali servizi senza rischi di commistioni

con i costi relativi all’offerta di contenuti e di interferenze commerciali24!.
175. La decisione di uscita dalla pay-tv ¢, a parere di Mediaset, causata dalla modifica del
contesto di mercato e, in particolar modo, alla mancata assegnazione dei diritti della Serie A per il

triennio 2018-21242. Sono occorsi una serie di fatti oggettivi (quali I’assegnazione dei diritti della
Serie A), che hanno comportato un approccio opportunistico al settore della pay di Mediaset

Premium e un progressivo ridimensionamento alla sola parte offerta internet Infinity243.

176. In questo senso, Mediaset ritiene che gli effetti evidenziati nel provvedimento di avvio non
possano essere ricondotti all’operazione di concentrazione, ma bensi a diversi fattori oggettivi, tra
cui il significativo mutamento del contesto di mercato, I’insostenibilita del business di Mediaset
Premium e un’interpretazione della regola della no single buyer rule non tutelante per i soggetti

nuovi entrantiZ*4, che “ha di fatto consentito a Sky di essere presente anche sul mercato DTT"245,
Gli effetti dell’operazione non possono, a parere di Mediaset, essere in alcun modo ritenuti
equivalenti a quelli di una cessione di un operatore di televisione a pagamento e dovrebbero essere

circoscritti alla mera piattaforma di R2246,

177. Mediaset, inoltre, ritiene che le valutazioni di tipo verticale (input foreclosure) ipotizzati nel
provvedimento di avvio debbano considerare la rilevanza dell’input di cui trattasi ai fini dello
svolgimento del confronto concorrenziale sul mercato collegato che, a parere di Mediaset, ¢ del

N N

tutto inesistente?4’. Inoltre, la concorrenza da tutelare & quella che & espressa da operatori
efficienti e che hanno un profilo industriale ed economico-finanziario coerente con le
caratteristiche e le esigenze dei mercati di cui trattasi (quali i soggetti gia presenti sul mercato
italiano con tali caratteristiche). Per contro, con riguardo al tema dell’accesso alla piattaforma
tecnica, Mediaset ritiene che sono state formulate offerte da un soggetto (Italia Way) che
certamente non dovrebbe essere considerato un “as efficient competitor”*8. Inoltre, andrebbe
anche considerata la valenza di R2 quale input. R2 ¢ “una piattaforma il cui perimetro é
circoscritto a in un contratto di accesso condizionato con Nagravision, le smart-card e alcuni
rapporti di lavoro™?49.

178. In merito al complesso di accordi, Mediaset ritiene che essi siano “separati e per lo pii
indipendenti fra loro”250 e, in mancanza di esercizio dell’Opzione di Vendita, gli accordi
commerciali avrebbero comunque potuto eseguirsi. Gli accordi e I’Opzione di Vendita, inoltre, non

240 ¢fy, doc. 186.
241 Cfr. doc. 186.
242 Cfr. doc. 186.
243 Cfr. doc. 240
244 ¢fr. doc. 180.
245 Cfr. doc. 186, 240.
246 Cfy, doc. 240.
247 Ctr. doc. 180.
248 Cfr. doc. 180.
249 Cfr. doc. 180.
250 Cfr. doc. 240
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avrebbero esercitato alcuna influenza sulle scelte strategiche di Mediaset e, in particolare, sulla

scelta di uscire dal mercato della pay-tv con un’offerta sul digitale terrestre2>1.

179. Mediaset osserva, inoltre, che non ¢ vero quanto sostenuto in merito alla cessione della
capacita trasmissiva e, in particolare, quanto all’asserita cessione a prezzi inferiori a quelli di
mercato. Infatti, la cessione avviene secondo i prezzi normalmente applicati da Mediaset ad

operatori terzi2>2. Inoltre, quanto alla finestra library, destinata agli SVOD, non vi sono esclusive

e, pertanto, non vi sarebbe alcun effetto preclusivo sul mercato253.
180. Infine, Mediaset osserva che — in caso di divieto o di imposizione di misure — vi sara la

restituzione degli asset da parte di Sky e questo comporterebbe la liquidazione della societa R2254,
Tuttavia, Mediaset ha poi informato che con la restituzione di R2 si sta prefigurando una soluzione

di mantenimento dell’operativita di R225.
VLviii Le considerazioni dei terzi
a) La distribuzione dei contenuti nelle diverse piattaforme

181. A parere di diversi soggetti, la televisione a pagamento sta osservando un’evoluzione che

riguarda le modalita tecnologiche e commerciali di distribuzione230. In primo luogo, alcuni
soggetti hanno rilevato che gli OTT stanno crescendo e tale modalita di distribuzione ¢ stata
adottata anche dagli operatori pay-tv storici.

182. A tale fenomeno, tuttavia, ¢ associato un processo di specializzazione tra contenuti e
tipologia di distribuzione ad essi associata. In particolare, gli OTT con modello SVOD adottano un
modello di business che prevede fee molto basse, un’ampia platea di soggetti (anche alla luce della

prassi di condivisione degli abbonamenti), nonché coesistenza di pill abbonamenti

(multihoming)257.

183. Le modalita di trasmissione della pay-tv tradizionale, al contrario, si stanno orientando su
eventi live, come i contenuti calcistici e/o sportivi, i grandi eventi ad alto tasso di seguito, ed il
cinema. Quest’ultimo sta assumendo una rilevanza sempre pill ampia nella modalita di

trasmissione transazionale (TVOD ed EST)238.

184. In particolare, secondo TIM259, la presenza di offerte promozionali gratuite per il primo
periodo di sottoscrizione e del fenomeno di condivisione dell’abbonamento implica che in termini
di valore il vincolo concorrenziale esercitato dagli SVOD ¢ estremamente basso, come dimostrano
i fatturati e le quote di mercato delle offerte Internet.

185. Chili ritiene che per gli eventi live ad alto seguito, come le competizioni calcistiche, si
pongano diversi problemi di natura tecnica con la distribuzione tramite Internet. Tali criticita
prescindono dagli investimenti effettuati dai singoli operatori, ma sono conseguenza
dell’architettura della rete Internet, che presenta una distribuzione punto-punto (rispetto a quella
digitale terrestre e satellitare di tipo punto-multipunto) che non & ottimale nel caso di alta

251 Cfr. doc. 240.

252 Cfr. doc. 186.

253 Cfr. doc. 180.

254 Cfr. doc. 180, 186.

255 Cfr. doc. 254, 273. Tale circostanza & stata confermata da Sky (cfr. doc. 271).
256 Cfr. doc. 145, 167, 168, 189, 190.

257 Cfr. doc. 145, 190.

258 Cfr. doc. 145, 190.

259 Cfr. doc. 167.
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contemporaneita e carichi concentrati, in quanto — con alte concentrazioni di traffico — comportano
la creazioni di colli di bottigliaZ60.

186. Anche a parere di TIM261, le piattaforme internet non consentono di offrire, allo stato, un
servizio paragonabile alle piattaforme tradizionali in termini di qualita. Secondo la stessa,
attualmente, la distribuzione internet non permette il vero live-streaming (ma bensi un near-live
streaming con ritardi di 30 secondi-1 minuto), a causa dei tempi di latenza della rete. Inoltre, le
piattaforme tradizionali hanno raggiunto livelli di qualita video molto alti (UHD e 4K) che
difficilmente sono raggiungibili attualmente con la distribuzione internet dei contenuti.

187. Vodafone concorda con tali valutazioni262. In particolare, rileva la presenza di “un problema

di limitazione tecnologica, specialmente per talune tipologie di contenuti®203 che, benché vi
possano essere ingenti investimenti, sono difficilmente superabili allo stato. In particolare, nel caso
di internet vi sono forti limitazioni riguardanti lo streaming di eventi live ad alto seguito, dovute
all’elevato numero di chiamate ad un server.

188. La distribuzione tramite piattaforme tradizionali (satellite e digitale terrestre) ¢ di tipo
broadcasting (un soggetto che emette il segnale per tanti soggetti che lo ricevono), mentre la
distribuzione dei contenuti su internet segue una logica multicasting (connessione diretta utente-
server). Ci0 determina la necessita di sostenere investimenti elevati, in particolare la
moltiplicazione di server (CDN — content delivery network), che, in termini di investimenti in

quota capitale (CAPEX), non sono giustificabili in ragione di singoli picchi di traffico204. La
LNPA concorda nel rilevare un problema con i picchi di visione che si presentano con gli eventi
live265.

189. Dazn ha altresi riconosciuto la presenza in Italia di “un elemento strutturale di ritardo
tecnologico che, nonostante gli sforzi attuali fatti con CDN e ISP, mette sotto pressione il servizio
streaming di eventi live. Infatti, soprattutto con riferimento agli eventi di Serie A, dove il numero
di utenti che visionano contemporaneamente il contenuto dal vivo sono elevate, si é osservato un
fenomeno di saturazione della capacita di trasmissione via internet delle reti italiane. Tale
fenomeno ha [’effetto di rallentare la visione dei contenuti da parte degli utenti”2060,

190. Secondo Dazn in Italia il bitrate?67 & sensibilmente inferiore rispetto agli altri paesi in cui la
stessa opera, con la conseguenza di avere una qualita inferiore dello streaming del contenuto
audiovisivo. Le problematiche, a parere di Dazn, si riscontrano principalmente a livello della rete
di accesso ed ¢ quindi non dipendente dagli investimenti per il miglioramento delle CDN e dei
collegamenti con gli internet provider, ma legata principalmente allo stato dell’infrastrutturazione

260 cfr. doc. 145
261 Cfy, doc. 167.
262 Cfy. doc. 190.
263 Cfr. doc. 190.

264 Cfr. doc. 190. Sul punto, Vodafone osserva che in altri paesi in cui il gruppo Vodafone ¢ presente con un ampio
ventaglio di offerte di contenuti (Spagna e Germania), i servizi televisivi della societa sono offerti su tecnologie via cavo e
non Internet.

265 Cfr. doc. 168. La LNPA ha osservato che Amazon Video, negli Stati Uniti, in occasione dell’offerta degli eventi di
Tennis Open ha subito un’interruzione dei servizi dovuta ai picchi di traffico (cfr. doc. 168). Inoltre, secondo Mediapro,
“almeno per i diritti di eventi live — come le competizioni calcistiche di serie A — la piattaforma internet ad oggi non é
sufficiente al fine di un’offerta commerciale. Occorre infatti avere un approccio multipiattaforma e Internet si pone a
completamento delle piattaforme stesse” (cfr. doc. 181).

266 Cfr, doc. 192.

267 11 pitrate & 1a quantita di informazioni digitali (bit) che & trasferita in una certa di tempo, solitamente il secondo.
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della rete di accesso (come interventi di posa della fibra fino a casa — FTTH) e all’avvento del

5G268.

191. La LNPA, allo stesso modo, ritiene che almeno per il prossimo ciclo di assegnazione (2021-
2024), le piattaforme distributive tradizionali (satellitare e digitale terrestre) saranno necessarie per
la distribuzione dei diritti della Serie A. Infatti, a parere della stessa, Internet non pud
rappresentare una metodologia distributiva sufficiente al fine di competere con le piattaforme
tradizionali per 1’acquisizione dei diritti della Serie A e per la loro distribuzione, sia in relazione ai
problemi tecnici di trasmissione che con riferimento alla relazione di complementarita (e non

sostituibilita) dell’offerta Internet rispetto a quella tradizionale209. Dazn, altresi, ritiene che vi sia

un limite infrastrutturale che limita I’espansione degli OTT270,
b) Gli effetti dell’operazione di concentrazione

192. Secondo i soggetti intervenuti nel corso del procedimento, 1’operazione di concentrazione in
esame ¢ idonea a dare luogo ad effetti restrittivi della concorrenza sia di natura orizzontale che di
natura verticale.

193. TIM, in primo luogo, osserva che gli effetti della concentrazione sono gia apprezzabili in
ragione dell’avvenuta realizzazione della concentrazione e, in particolare, osservando la quota
rilevante di clienti (sia con riferimento alla base clienti di Sky che con riferimento all’intero
mercato della pay-tv) Sky su piattaforma digitale terrestre di R2. A parere di TIM, Sky & riuscita
con R2 ad acquisire sulla nuova piattaforma un numero di clienti assai considerevole.

194. Infatti, TIM osserva che la piattaforma R2 costituisce uno strumento estremamente rilevante

per 'acquisizione di clientela da parte di Sky2’!, poiché “I) R2 presta servizi di marketing
operativo, promozionale e di comunicazione a favore di Sky; 2) é un punto di contatto (call center)
utile a proporre offerte commerciali; 3) é in grado di accedere alle smart card dei clienti ed ex

clienti Mediaset, su cui attivare offerte, e al DB di clienti Mediaset attivi (o cessati) per

Uacquisizione di ulteriori clienti da parte di Sky272. L’operazione in esame, a parere di TIM,
comporta la creazione di un “walled garden” a presidio dei clienti ed ex clienti Mediaset
riducendone (o annullando) la contendibilita di tali clienti da parte degli altri operatori del
mercato?73,

195. Italia Way ritiene che l'utilizzo della piattaforma tecnologica di R2 sia un vantaggio
concorrenziale di estrema importanza e che, pertanto, la concentrazione in esame comporti un
rafforzamento della posizione di dominanza di Sky, gia detentore dell’unica piattaforma
tecnologica a pagamento sul digitale satellitare, nel mercato della televisione a pagament0274.
L’acquisizione di R2, secondo Italia Way, comporta I’acquisizione del controllo della piattaforma a
pagamento sul digitale terrestre, I’'unica che stava aprendosi ad operatori terzi, secondo uno

schema gia sperimentato nella fusione Newscorp-Telepib‘t275.

268 Cfr. doc. 192.

269 Cfr. doc. 168. Secondo quanto rilevato dalla LNPA, “I’offerta di Dazn appare essere in larga misura un’offerta
aggiuntiva e complementare a quella di Sky”.

270 ¢y, doc. 192.
271 Cfr, doc. 5, 167.
272 Ctr. doc. 167.
273 Ctr. doc. 23, 167.
274 Cfr. doc. 158.
275 Cfr. doc. 167.
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196. Discovery osserva che Sky avra un controllo esclusivo sull’unica infrastruttura tecnica oggi
disponibile per distribuire canali televisivi a pagamento in Italia su reti terrestri, acquisendo le
licenze esclusive del sistema di accesso condizionato (Nagra) impiegato dalla totalita dei decoder e
delle smart cam digitali terrestri oggi presenti in Italia e le risorse di numerazione (LCN) del

digitale terrestre dedicate all’offerta di canali a pagament0276.
197. Cio, a parere di Discovery, fa di Sky una vera e propria essential facility per poter arrivare

direttamente agli utenti con un’offerta di pay-tv277. Sky, infatti, accentrera il controllo delle
piattaforme trasmissive tradizionali (digitale terrestre e digitale satellitare) e le offerte di canali
pay-tv via internet non appare poter competere con le piattaforme tradizionali. Infatti, le offerte
pay-tv via internet sono attualmente servizi verticali, ovvero specializzati su taluni contenuti (Dazn
ed Eurosport Player per lo sport, Netflix e Amazon Video per le serie tv), complementari e

aggiuntivi all’offerta di Sky, non ponendosi in una relazione di sostituibilitd-concorrenza2’8.
198. Fastweb ritiene che 1’operazione in esame sia in grado di accrescere le, gia elevate, barriere
che condizionano I’ingresso futuro di nuovi operatori concorrenti, con grave pregiudizio non solo

della concorrenza attuale ma anche di quella potenziale279. Infatti, alla luce della circostanza che
le piattaforme emergenti (internet) non hanno un grado di penetrazione e diffusione paragonabile
alle piattaforme tradizionali (satellite e digitale terrestre), I’operazione di concentrazione,
incrementando il potere di acquisto di Sky, in qualita di unico acquirente per tali piattaforme,

potrebbe aggravare i gia rilevanti problemi di approvvigionamento dei contenuti280,

199. Dal punto di vista degli effetti di natura verticale, TIM osserva che Sky ha chiaramente
espresso I’intenzione di negare I’accesso alla piattaforma DTT ad altri operatori Pay TV, cosi come
ad editori di canali televisivi. In tal modo, sotto il profilo delle piattaforme trasmissive, Sky

acquisirebbe un duplice monopolio sia sulla piattaforma DTH che sulla piattaforma DTT281,

200. Mediapro rileva che le piattaforme distributive sono un elemento fondamentale nella scelta
riguardante 1’acquisto dei diritti audiovisivi, sia in relazione alla non sufficienza della piattaforma
internet per la predisposizione di un’offerta commerciale per taluni diritti (come le competizioni
calcistiche di serie A), che impone un approccio multipiattaforma al mercato, sia con riferimento
alla costituzione di una piattaforma ex novo da parte di un operatore, che “rappresenta soltanto
un’ipotesi astratta, in considerazione degli elevati costi di investimento. Nessun operatore, sia

esso intermediario che fornitore di servizi media, potrebbe competere per I’assegnazione dei diritti

senza avere un mezzo che possa permettere di raggiungere un ampio pubblico”282.

201. Discovery osserva che, con I’operazione in esame, le due piattaforme di Sky (sul satellite e
sul digitale terrestre) diventano una essential facility per chiunque intenda rivendere servizi a
pagamento all’ingrosso, la cui distribuzione non potrebbe avvenire senza passare tramite Sky, cio
anche alla luce delle abitudini di consumo degli italiani, che “sono ancora molto legate alle

piattaforme tradizionali (satellite e terrestre)”?83.

276 Ctr. doc. 49.
277 ¢y, doc. 49.
278 Cfr. doc. 189.
279 Cfr. doc. 195.
280 ¢fr. doc. 195.
281 ¢fr. doc. 167.
282 Cfr. doc. 181.
283 Cfr. doc. 49.
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202. La LNPA ritiene che con [lalterazione della struttura di mercato indotta dalla
concentrazione, sara piu difficile, se non impossibile, una vendita per piattaforma dei diritti della

Serie A, in quanto Sky detiene le due piattaforme tradizionali284. Tim osserva che, con

I’operazione in esame, “Sky si accrediterebbe come monopsonista nel mercato di acquisizione di

contenuti (in particolari premium) e di canali preconfezionati’?83, potendo indirizzare a suo
piacimento le trattative per 1’acquisizione di contenuti e canali dai rispettivi produttori. Infatti, per
quanto riguarda i contenuti, “solo Sky — in ragione della sempre pin accresciuta base clienti e della
possibilita di suddividere i diritti tra pin piattaforme — sara in grado di partecipare per
l’acquisizione delle esclusive in quanto gli altri operatori — con solo la piattaforma internet e
senza la possibilita di fare un’offerta multipiattaforma — non avranno sufficienti economie di scala

e di scopo per competere nell’acquisizione di tali diritti286 .

203. Vodafone, altresi, ritiene che la circostanza che Sky diventi un soggetto che ¢ controparte
necessaria — in relazione alla scala e dimensione raggiunta — dei fornitori di contenuti e di canali
lineari comporta il rischio che vi si incrementi il livello di esclusive sugli stessi e vengano imposte
clausole che di fatto bloccano 1’acquisizione dei canali287.

204. Chili, infine, osserva che 1’operazione di concentrazione non incide sullo specifico segmento
di vendita di servizi audiovisivi in modalita TVOD, in quanto questa modalita non interessa la

piattaforma tecnica del digitale terrestre288.
c) I possibili rimedi dell’operazione di concentrazione

205. Diversi soggetti interpellati hanno osservato che, in ragione della circostanza che
I’operazione si sia gia realizzata e abbia prodotto parte degli effetti anticoncorrenziali, sia
preferibile I’imposizione di misure atte a ristabilire la concorrenza, almeno potenziale, nel mercato
della televisione a pagamento e nei mercati connessi289.

206. La generalitda dei soggetti interpellati ritiene necessaria 1I’implementazione di obblighi di

accesso a Sky290. La LNPA, ex multis, ritiene che la definizione di obblighi di accesso pud
facilitare I’entrata di nuovi soggetti e permettere a chi realizza canali con i diritti della Serie A di
poter distribuire tali prodott129l.292.. Inoltre, Discovery ritiene altresi necessario prevedere il
divieto di subordinare la prestazione, da parte di Sky, di altri servizi ai contratti di licenza e

284 Cfr. doc. 168. Del medesimo parere ¢ Infront. Cfr. doc. 31.
285 Cfr. doc. 167.

286 Cfr. doc. 167.

287 Cfr. doc. 46, 190.

288 Cfr. doc. 41, 145.

289 Cfr. doc. 5, 46, 49, 158, 167, 168, 181, 189, 190.

290 ¢ fy, doc. 24,31, 33, 49, 158, 167, 168, 181, 189. Secondo Mediapro, in particolare, 1’accesso alle piattaforme
satellitare e digitale terrestre (R2) detenute da Sky, avrebbe il vantaggio di poter favorire una concorrenza sia con riguardo
al mercato della pay-tv che al mercati dei diritti audiovisivi e, in particolare, dei diritti premium della Serie A (Cfr. doc.
181).

291 Discovery ritiene che vi debbano essere degli obblighi di accesso alla piattaforma tecnologica di Sky sul digitale
terrestre e sul satellite, nonché un accesso alla numerazione dei canali degli stessi (Cfr. doc. 49). Italia Way osserva che gli
obblighi di accesso dovrebbero tener conto dei diversi modelli di business adottati dagli operatori di pay-tv e, in particolare,
della presenza di una offerta esclusivamente pay-per-view o di un’offerta anche in abbonamento mensile (Cfr. doc. 158).
Infine, con riferimento alle misure individuate nella comunicazione delle risultanze istruttorie, Mediapro ritiene che esse
siano insufficienti. In particolare, le misure sub a) e b) dovrebbero essere estese anche alla piattaforma satellitare di Sky; le
misure dovrebbero individuare un limite massimo del 50% delle numerazioni LCN disponibili sul digitale terrestre; sarebbe
necessario integrare un obbligo di accesso alle informazioni dei clienti da parte dei concorrenti; infine, sarebbe utile
preservare una separazione societaria e non meramente contabile di R2, nonché estendere I’obbligo di separazione anche
alla piattaforma satellitare (Cfr. doc. 239).

292
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all’accesso alla numerazione dei canaliZ93. Dazn ritiene che I’obiettivo dei possibili rimedi
dovrebbe essere quello di tutelare i nuovi player del mercato e le nuove tecnologie, garantendo il

mantenimento di un ambiente di mercato equilibrato e non discriminatorio294.
207. In merito ai contenuti, TIM e Vodafone ritengono necessaria la presenza di una contabilita

separata tra contenuti e piattaforme, in maniera da evitare la possibilitd di sussidi incrociati93.

Inoltre, entrambe le societd e Fastweb290 ritengono necessaria la predisposizione di un obbligo di
offerta all’ingrosso dei contenuti e dei canali di Sky, con una logica che ne permetta la replicabilita
per i concorrenti nel mercato a valle, nonché di limitazione delle clausole di esclusiva e holdback.

VII. VALUTAZIONI

VILi Il perimetro dell’operazione di concentrazione

208. Secondo I’articolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, la nozione di controllo ¢ ampia e
comprende anche i diritti, contratti o altri rapporti giuridici che conferiscono, da soli o
congiuntamente, e tenuto conto delle circostanze di fatto e di diritto, la possibilita di esercitare
un’influenza determinante sulle attivita di un’impresa. L’acquisizione del controllo sugli attivi puo
essere considerata una concentrazione soltanto se detti attivi costituiscono la totalita o una parte di
un’impresa, ossia un’attivita con una presenza sul mercato. Anche una transazione limitata agli
attivi immateriali, quali le licenze di diritti d’autore e marchi, pud essere considerata come una
concentrazione se tali attivi costituiscono un’attivita con un fatturato di mercato. Secondo le linee
guida della Commissione297, inoltre, il trasferimento di licenze, senza attivi supplementari, pud
soddisfare detti criteri soltanto se le licenze sono esclusive almeno su un determinato territorio ed
il trasferimento delle licenze comportera il trasferimento dell’attivita che genera il fatturato.

209. Inoltre, in merito alla presenza di diverse transazioni, si osserva che nella prassi applicativa

queste possono essere trattate come una concentrazione unica2?8 in quanto le operazioni sono
interdipendenti o nel caso in cui in un determinato periodo di tempo, solitamente due anni, piu
operazioni (ciascuna delle quali determina un’acquisizione di controllo) hanno luogo tra le

medesime imprese29?. Tale ultima previsione & volta ad assicurare il principio di effettivita del
controllo delle concentrazioni, che sarebbe vanificato dalla possibilita che un complesso aziendale
venga suddiviso in svariate operazioni e contratti paralleli e scaglionati nel tempo.

a) Dai contratti del 30 marzo alla cessione di R2: i legami tecnico, economici e funzionali e

Uidentificazione di un’unica operazione

210. Nel caso di specie, I’operazione di concentrazione in esame trae origine da una serie di
accordi stipulati in data 30 marzo 2018 tra Sky Italia e le societa del gruppo Mediaset, descritti
supra, che presentano legami tecnico-funzionali ed economico-contrattuali con la stessa

293 Cfr. doc. 49, 189.

294 Cfr. doc. 192.

295 Cfr. doc. 5, 46, 167, 180.
296 Cfr. doc. 195.

297 Comunicazione consolidata della Commissione sui criteri di competenza giurisdizionale a norma del Regolamento
(CE) n. 139/2004 del Consiglio relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2008/C 95/01)

298 Si veda, ad esempio, Provvedimento AGCM n. 25549 del 9 luglio 2015, caso C11982 — Enrico Preziosi-
Artsana/Newco-Bimbo Store; Provvedimento AGCM n. 22765 del 7 settembre 2011, caso C11105 — Esselunga-Talvera-
Quadrilatero/8 Punti Vendita (Livorno);

299 Comunicazione consolidata della Commissione sui criteri di competenza giurisdizionale a norma del Regolamento
(CE) n. 139/2004 del Consiglio relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2008/C 95/01)
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acquisizione di R2. Pertanto, I’esercizio dell’Opzione di Vendita unitamente agli accordi, cui &
inscindibilmente legata, sono idonei a configurare un’operazione di concentrazione. Tale struttura
dell’operazione appare discendere da una precisa scelta contrattuale delle Parti e, nella sostanza,
comportare i medesimi effetti restrittivi della concorrenza dell’acquisizione dell’intera Mediaset
Premium e dunque la scomparsa, anche in chiave prospettica, della pressione competitiva del
gruppo Mediaset sul mercato della televisione a pagamento.

211. Diversamente da quanto sostenuto da Sky e Mediaset — ossia che i contratti stipulati in data
30 marzo 2018 non avrebbero alcun legame condizionale, funzionale, tecnico o economico con la

cessione di R2 e, pertanto, non sarebbero parte dell’operazione di concentrazione300 — g ritengono
sussistenti legami di inscindibilita tra 1’Opzione di Vendita e determinati contratti stipulati; cio
tenuto conto delle circostanze di fatto e di diritto, dell’allocazione dei diritti di esercizio dei
contratti (talune volte con opzioni put, altre con opzioni call, condizioni sospensive o risolutive) e
delle tempistiche di esercizio dei medesimi diritti contrattuali.

212. In primo luogo, il Contratto di Servizio, con cui R2/Mediaset ha erogato servizi a Sky nel
periodo da giugno 2018 al closing dell’operazione presenta diversi legami di inscindibilita con
I’Opzione di Vendita di R2. Innanzitutto, il Contratto di Servizio e 1’Opzione di Vendita sono
disciplinati dal medesimo contratto: segnatamente il Contratto di Servizio ¢ un allegato
all’Opzione di Vendita. Pertanto, non appare condivisibile la tesi di Sky riguardo al fatto che il

Contratto di Servizio sarebbe del tutto indipendente rispetto all’operazione di concentrazione30!.

213. Infatti, secondo le previsioni dell’Opzione di Vendita392, il mancato esercizio dell’opzione
put da parte di Mediaset (o I’assenza dei presupposti per il suo esercizio) avrebbero [omissis].
Quindi le precise previsioni contrattuali sconfessano la tesi di Sky, secondo cui “quando hanno
concluso gli Accordi, le parti ben sapevano che I’Operazione poteva anche non realizzarsi e che

non per questo sarebbero venuti meno gli accordi”303,

214. Al contrario, nel caso di mancato esercizio dell’Opzione di Vendita, il Contratto di Servizio
sarebbe venuto meno, almeno per quelle attivita piu sensibili dal punto di vista della concorrenza
(attivita commerciali). Al contrario, in caso di esercizio dell’Opzione di Vendita, Sky avrebbe
acquisito R2 e internalizzato la stessa.

215. In merito a tali attivita, benché Sky riferisca che esse non sono state erogate da R2304, la
lettura della documentazione agli atti mostra come almeno ’attivita di “feleselling inbound” sia
stata prestata da R2 in favore di Sky. Infatti, I’albero di navigazione del call center di R2, fornito

da Sky395, mostra che chiamando il call center di assistenza clienti era possibile accedere ad un
operatore commerciale Sky.

216. Inoltre, I’esercizio dell’Opzione di Vendita era condizionato alla circostanza che non fosse
concesso 1’accesso alla piattaforma di R2 di terzi operatori di televisione a pagamento, con cid di
fatto consolidando gli effetti dell’Opzione di Vendita ancor prima del suo esercizio in quanto solo
Sky poteva usufruire della piattaforma. Quindi I’Opzione di Vendita poteva essere esercitata da
MP solo nell’ipotesi in cui MP/R2 avessero garantito 1’accesso alla piattaforma esclusivamente a
Sky.

300 Cfr, doc. 240, 241.

301 ¢f, doc. 241.

302 fr. doc. PL3, PL4, PLS, 4.
303 Cfr. doc. 241.

304 fr. doc. 50, 241.

305 ¢fr, doc. 51 (all. 9 al doc. 50)
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217. Non solo, I’Opzione di Vendita poteva essere esercitata [omissis]. La presenza di un legame
inscindibile tra il Contratto di Servizio e 1’Opzione di Vendita di R2 ¢ dimostrato leggendo le

considerazioni di Sky nel formulario di notifica300: Sky riteneva che il Contratto di Servizio

avesse natura temporanea307, con ci0 dimostrando il suo legame con le sorti dell’Opzione di
Vendita.

218. In secondo luogo, quanto alla vendita della LCN, gli accordi prevedevano due differenti
diritti scadenzati temporalmente successivi all’Opzione di Vendita. In un primo periodo, Sky
avrebbe potuto richiedere a Mediaset di vendere la numerazione LCN (opzione call); scaduto tale
periodo, Mediaset avrebbe potuto richiedere a Sky di acquistare la numerazione LCN (opzione
put). Tuttavia, in tale caso, Sky avrebbe comunque il diritto di risoluzione del contratto di cessione
in caso di avveramento della condizione risolutiva dell’Opzione di Vendita. Appare evidente come
anche tale contratto di cessione, esercitato entro pochi mesi dalla cessione di R2, fosse anche
legato condizionalmente all’Opzione di Vendita.

219. In terzo luogo, I’opzione di Mediaset per la conversione della licenza dei canali cinema e
serie TV sul digitale terrestre da non esclusiva a esclusiva, era esercitabile (ed ¢ stata esercitata)
successivamente all’Opzione di Vendita. Tali canali costituiscono tutti i canali editi da Mediaset
presenti al momento dell’Opzione di Vendita sul digitale terrestre. Col il diritto di licenza esclusiva
a Sky dei suddetti canali sul digitale terrestre, pertanto, Sky acquisisce una parte importante — la
parte contenutistica — dell’attivita della televisione a pagamento di Mediaset Premium. La
circostanza che non vi sia esclusiva per internet, non rileva, nella misura in cui la presente
operazione di concentrazione ¢ sempre stata centrata sulle attivita della televisione a pagamento di
Mediaset sul digitale terrestre, giacché sono rilevanti gli attivi relativi a tale ramo aziendale per i
quali si crea un legame con 1’offerta per il digitale terrestre, i quali peraltro costituiscono la parte

quasi totalitaria delle attivita di televisione a pagamento di Mediaset308,

220. Infine, inoltre, gli accordi stipulati il 30 marzo 2018 vanno considerati nel contesto
dell’operazione di concentrazione in quanto creavano dei legami tecnico-economico-contrattuali
che accentuavano la condizionalita tra i suddetti contratti. Si pensi ad esempio, al contratto di
Licenza Free, che riguarda i canali gratuiti di Mediaset presenti sulla piattaforma satellitare di Sky.
Lefficacia di tale contratto, e i suoi effetti economici, ¢ [omissis]. Ne consegue che 1’esercizio
dell’Opzione di Vendita comportava conseguenze economiche ulteriori, su taluni rapporti
contrattuali, che necessariamente venivano tenuti in considerazione nella scelta delle opzioni
commerciali. Si pensi, inoltre, al contratto di Banda a Regime che prevede la possibilita per Sky

[omissis] 399. Ciod creava un incentivo all’ampliamento della base clienti dell’offerta a pagamento
di Sky sul digitale terrestre.

306 cfr. doc. 4.

307 particolare, si legge: “In base al vigente contratto di outsourcing con SI, a far data [omissis], la neocostituita R2
(nella quale nel frattempo MP ha fatto confluire il ramo d’azienda relativo a tali attivita sulla piattaforma DTT) ha iniziato
a prestare, [omissis], le attivita in questione anche a un terzo, vale a dire Sl (e, qualora sia autorizzata I’Operazione, tali
prestazioni verranno eseguite, [omissis], a favore del Gruppo Mediaset, secondo le modalita specificate nel prosieguo)”
(sottolineatura aggiunta). Cfr. doc. 4.

308 1 particolare, a fronte di una quota di mercato di Mediaset del 10-15% nel periodo gennaio-novembre 2018, il servizio
Infinity rappresenta una quota di mercato inferiore all’1% nel medesimo periodo. Cfr.

Tabella 6 e Tabella 7 supra.

309 Sky ha dichiarato di non aver esercitato tali opzioni (cfr. doc. 193, 241). Tuttavia, tale affermazione si pone in
contrasto con i documenti agli atti. Infatti, dalla lettura dei documenti contrattuali forniti da Sky [omissis]
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b) L’antieconomicita dell’uscita dal mercato di Mediaset Premium in assenza dell’operazione di

concentrazione

221. Dal punto di vista dei legami economici, le conseguenze economico-finanziarie del
complesso di accordi in termini di ricavi ha comportato, di fatto, un incentivo per Mediaset
Premium all’uscita dal mercato e all’esercizio dell’Opzione di Vendita. Sebbene, infatti, diverse
opzioni erano teoricamente possibili, una analisi puntuale del contesto economico e dei legami
contrattuali di fatto ha condizionato il posizionamento strategico di Mediaset Premium. Si devono

rigettare le tesi di Sky e Mediaset310 in merito alla circostanza che 1’Opzione di Vendita non abbia
determinato di fatto I'uscita dal mercato di Mediaset Premium sul digitale terrestre. A tal riguardo,

si deve rilevare la contraddittorieta della tesi di Sky311, secondo cui (i) Mediaset avrebbe gia
deciso due anni prima di uscire dal mercato, ma contestualmente (ii) i contratti davano ampia
liberta di rimanere sul mercato con un’offerta sul digitale terrestre. Delle due I'una, o Mediaset
aveva deciso gia di liquidare il ramo del digitale terrestre (e pertanto, 1’esercizio dell’Opzione di
Vendita non era solo un’eventualita) o esisteva anche di fatto (e non solo teoricamente) la

possibilita che Mediaset restasse sul segmento del digitale terrestre312.
222. Invero, I'uscita dal segmento del digitale terrestre appare dovuto alla concentrazione in
esame e al complesso degli accordi in esame e non, come sostenuto da Mediaset e Sky, da fattori

esogeni e di mercato313.

223. In particolare, dalla documentazione interna di Mediaset314, e dalle dichiarazioni della
stessa societa, emerge che — sebbene vi fosse un’astratta volonta di uscire dal mercato — la mera
uscita dal mercato (prima della prospettazione della concentrazione in parola) era antieconomica,
in quanto eccessivamente costosa rispetto ad altre strategie commerciali che avevano un migliore
impatto economico (Figura 27). All’uscita del mercato, infatti, erano preferibili altre strategie
commerciali, denominate “Piano di Londra aggiornato” — consistente in una strategia
multipiattaforma e di accesso alla piattaforma — “Cinema Soft Landing” — vale a dire la
ritrasmissione a terzi dei canali Mediaset Premium — “Acquisto della Serie A” — continuare la

concorrenza nell’acquisto dei diritti di Serie A3I5,
224. Sul punto, si deve osservare che, al contrario di quanto sostenuto da Sky3l6, Mediaset ha

spiegato in cosa consistessero tali opzioni (come indicato sinteticamente supra)3l7. Inoltre, come &
possibile osservare dalla Figura 27, tali opzioni erano alternative e preferibili alla chiusura di
Mediaset Premium.

310 ¢fr, doc. 240, 241.
311 ¢fp, doc. 241.

312 Si osserva, in particolare, secondo Sky, ’uscita di Mediaset era “divenuta decisione, cosi come pubblicamente
annunciato un anno prima degli accordi, con la presentazione di Londra del gennaio 2017 (cfr. doc. 241). Al contrario,
per Mediaset, “L'obiettivo di tale operazione era quello di riservarsi la possibilita di offrire i servizi di piattaforma
tecnologica di Mediaset Premium - unica pay tv presente sul digitale terrestre - ad operatori terzi non in possesso di una
piattaforma tecnologica ovvero competitor gia presenti sul mercato della pay TV. Cio avrebbe consentito a Mediaset
Premium di partecipare al Bando di Gara per l'assegnazione dei Diritti TV per la Serie A con un approccio
"opportunistico" [...]. Il contratto é stato redatto in modo da coprire le variabili nascenti questo scenario: noleggio di
servizi all'operatore certo, lasciando tuttavia aperta la possibilita per Mediaset Premium di non dismettere la piattaforma
e non esercitare l'opzione di vendita al ricorrere delle condizioni sospensive” (cfr. doc. 186).

313 Cfr. doc. 180, 186, 240, 241.

314 Cfr. doc. PL4-PLS (all. 2)

315 Cfr. doc. PL4-PLS (all. 2), 180, 186.
316 Cfr. doc. 241.

317 ¢, doc. 180, 186.
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225. In tale contesto, I'insieme di accordi stipulati con Sky modifica gli scenari economici e
introduce una nuova possibilita per Mediaset. Tuttavia, i legami economici tra accordi hanno reso
sostenibile finanziariamente una scelta — quella di uscita dal mercato — che non sarebbe stata
perseguita altrimenti in considerazione dei rilevanti effetti finanziari negativi. Quindi, a fronte di
diverse possibili strade, Mediaset ha “scelfo razionalmente di perseguire I’ipotesi dell’accordo con

Sky che risultava economicamente la pin vantaggiosa per Mediaset318,

226. L analisi dei documenti aziendali di Mediaset, mostra che la sola possibilita di cedere R2 a

Sky, unitamente ai contratti ad essa connessi e condizionati3 !9, ha alterato gli incentivi competitivi
di Mediaset (Figura 26 e Figura 27). Non solo vi era la possibilita di cedere parti dell’attivita di
Mediaset Premium (piattaforma di R2, LCN, canali cinema e serie TV), ma anche contratti
collegati all’Opzione di Vendita (ad esempio Licenza Free) e incentivi a incrementare la base
utenti di Sky sul digitale terrestre (in particolare [omissis]).

Figura 26 — Analisi economica dell’accordo con Sky320

| principali valori dell’accordo

t

PlatCo
LCN

Cinema & serie (solo sat) 30-100 Min
Cinema & Serie (DTT) stima 10-30 Min

FTA 30-100 Min

Banda Base 100-495 Min

Risparmi

Total 100-495 Min

Q= MEDIASET 12

227. La cessione di R2 ha reso economicamente non convenienti le strategie commerciali di
reazione studiate da Mediaset Premium e ha comportato la riduzione di qualsiasi incentivo

concorrenziale32!. I’ accordo di cessione con Sky e le conseguenze economiche ad esso connesse
hanno quindi determinato 1’uscita dal mercato di Mediaset, ipotesi giudicata non conveniente

318 Cfr. doc. 186.
319 Quali ad esempio: [omissis]. Cfr. doc. PL3(all. 1), PL4 (all. 9).
320 ¢fr. doc. PL4-PL5 (all. 2).

321 gy punto, si osservi ad esempio che condizione per I’esercizio dell’opzione di vendita della numerazione LCN da
parte di Mediaset [omissis]. Cfr. doc. P13, PL4, PL5, 4.
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economicamente prima di questo accordo, in quanto la piu costosa tra le opzioni considerate
(Figura 27).

Figura 27 — Analisi economica delle opzioni a disposizione di Mediaset322

Confronto tra le diverse Opzioni alternative

a tabella di seguito riassume l'impatto economico differenziale delle diverse opzioni allo studio

Ipotesi 1 Chiusura Pay a meta 2018 -[100-495) Min
Ipotesi 2 Piano Londra aggiornato I@
Ipotesi 3 Piano Cinema "soft landing” a fine 2019
Ipotesi4  Acquisto "Serie A" a +[100-495) Min

Ipotesi 5 Accordo Sky +[100-495) Mlnv

&3¢ MEDIASET 113

228. Pertanto, si ritiene che I'operazione di concentrazione in esame ha comportato
I’acquisizione da parte del gruppo Sky degli asset tecnologici di Mediaset Premium, confluiti in
R2, e in particolare degli asset che permettono ad un operatore pay-tv di veicolare un’offerta
televisiva a pagamento sul digitale terrestre: il contratto di licenza del sistema di accesso

condizionato (CAS) di Nagravision e le smart card date in dotazione ai clienti di R21323,

229. L’operazione di concentrazione si ¢ realizzata mediante I’acquisizione diretta di R2 nella sua
interezza e, successivamente alla restituzione di R2, mediante il permanere del controllo di SIH su
taluni elementi aziendali di R2(parte delle divisioni della societd)2324,

230. Come individuato nel provvedimento di avvio del procediment0325, I’operazione, altresi,
comporta I’acquisizione di altri asset relativi all’attivita di operatore di pay-tv sul digitale terrestre
svolta da Mediaset e, in particolare, la licenza dei canali a pagamento di serie e cinema editi da
Mediaset in esclusiva per il digitale terrestre. Inoltre, la concentrazione riguarda la numerazione

322 Cfr. doc. PL4-PLS (all. 2).

323 gul punto, Mediaset afferma che R2 ¢ “una piattaforma il cui perimetro é circoscritto a in un contratto di accesso
condizionato con Nagravision, le smart-card e alcuni rapporti di lavoro”. Mediaset ha infatti riconosciuto che “il maggior
valore della piattaforma é dato dal contratto con Nagravision, che si ¢ dimostrata affidabile e con ridotti problemi di
pirateria” (Cfr. doc. 180).

324 gy punto si osservi che, secondo le regole di restituzionez, Mediaset si impegna a far si che R2 trasferisca a Sky
[omissis]. Cfr. doc. 282 (all. 2 al doc. 281).

325 Cfr. Provvedimento AGCM n. 27579 del 7 marzo 2019, caso C12207 - Sky Italia/R2, par. 25.
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dei canali LCN 301-399, per i quali Sky ha manifestato I’intenzione successiva di non acquisizione
e di migrazione dei propri canali su numerazioni diverse.

¢) La restituzione di R2 ed il mancato ripristino dello status quo

231. Le azioni intraprese da Sky e Mediaset successivamente all’invio della comunicazione delle

risultanze istruttorie320, consistenti nella restituzione di parte del complesso aziendale di R2, e la
mancata acquisizione della numerazione LCN, non sono idonee a ripristinare lo status quo ante,

nonché ad eliminare gli effetti anticoncorrenziali gia prodotti327.
232. In primo luogo, secondo le regole di restituzione328, Mediaset si impegna a far si che R2

trasferisca a Sky /[ omissis]329.

233. In secondo luogo, si osserva che la cessione dei canali in esclusiva sul digitale terrestre ¢
un’operazione che si ¢ consolidata contrattualmente e, pertanto, cid privera Mediaset Premium dei
contenuti editoriali propri. Il medesimo effetto privativo di contenuti per Mediaset Premium ¢&
collegato all’esercizio dell’opzione di vendita della LCN da parte di Mediaset condizionata alla

circostanza [omissis)330. Tali effetti dal punto di vista dei contenuti non sono pil reversibili.
234. In terzo luogo, durante il periodo in cui SIH ha controllato R2, Sky ha provveduto alla

modifica strutturale degli asser (CAM)331, che potranno costituire in futuro una leva per costruire
una piattaforma proprietaria di Sky acquisendo il contratto con Nagravision al termine della durata
contrattuale tra R2 e Nagravision. Anche tale effetto non & reversibile, al pari degli effetti di
acquisizione dei clienti da parte di Sky e di eliminazione di fatto del vincolo concorrenziale di
Mediaset Premium, che verranno nel seguito analizzati.

235. In merito alla tesi, rappresentata da Sky332, secondo cui I’assenza di effetti concorrenziali
irreversibili derivanti dal closing dell’operazione sarebbe sconfessata dalla circostanza che (i) non
sia mai contestata ’omessa notifica degli accordi stipulati il 30 marzo 2018, (ii) fino alla
comunicazione delle risultanze istruttorie non si sia mai rappresentato che il closing anticipato
potesse rappresentare un rischio concorrenziale irreversibile e (iii) al momento dell’avvio non si
siano adottati i poteri di sospensione si osserva quanto segue.

236. Gia nell’incontro tenutosi in data 22 novembre 2018333, in sede di pre-notifica, si era
ravvisata I’incompletezza del formulario di pre-notifica e richiesto a Sky di integrarlo con
riferimento [ 0missis]334. Gia prima della notifica, quindi, si richiedeva di fornire informazioni in
merito agli accordi collegati alla cessione di R2 e si richiedeva di integrare il formulario con tutti i
mercati della filiera.

326 fr. doc. 271, 277, 279, 281, 282, 283, 291.

327 sul punto, v. Comunicazione consolidata della Commissione sui criteri di competenza giurisdizionale a norma del
Regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2008/C 95/01.

328 Cfr. doc. 282 (all. 2 al doc. 281).
329 Cfr. doc. 282 (all. 2 al doc. 281, (Jomissis]).

330 gy1 punto, si osservi che oltre agli otto canali editi da Mediaset (ceduti in licenza esclusiva per il digitale terrestre a Sky
con il contratto di Licenza Esclusiva DTT), nell’ offerta televisiva a pagamento erano presenti altri tre canali editi da terzi:
Studio Universal (fino al 31 dicembre 2018), Eurosport 1 e 2. Per tali altri due canali, benché il contratto di licenza avesse
durata fino a meta 2019, Mediaset ha annunciato ai propri clienti I’interruzione anticipata a far data dal 28 febbraio 2019.
Cfr. doc. 29, 189.

331 ¢ d. eliminazione del pairing, Figura 29 supra.

332 Cfr. doc. 241.

333 Cfr. doc. PN2.

334 Cfr. doc. PN2.
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237. La notifica di Sky ¢ avvenuta in data 28 novembre 2018, due giorni prima del closing. 1l
formulario appariva tuttavia incompleto rispetto alle informazioni richieste anche in pre-notifica,
come ad esempio la compilazione di intere sezioni relative ai mercati dei contenuti, tanto da

rendersi necessaria una richiesta di informazioni con conseguente interruzione dei terminis39. Sky

rispondeva a questa richiesta di informazioni solo in data 14 febbraio 2019336, In tale richiesta
sono stati forniti elementi essenziali per la valutazione della concentrazione, come ad esempio le

acquisizioni di clienti sul digitale terrestre dal giugno 2018337, 1a sudescritta presentazione in

merito all’utilizzo degli asser (CAM) di R2 per acquisire clienti338. Peraltro, anche in questo caso
¢ stato necessario richiedere un’integrazione delle informazioni in quanto taluni elementi richiesti

non erano stati forniti339.

238. In merito alla mancata adozione dei poteri di sospensione delle operazioni di
concentrazione, si rappresenta che le tempistiche contrattuali tra Sky e Mediaset sono state una
precisa decisione delle Parti, come altresi quella di strutturare gli accordi con legami estremamente
pervasivi tra i diversi contratti e definire meccanismi di trasferimento e di risoluzione contrattuale;
altresi sono state una precisa decisione di Sky le tempistiche di notifica del formulario, carente
delle informazioni richieste in pre-notifica.

239. Lintera struttura dell’operazione appare orientata a frammentare gli effetti della
concentrazione e ridurre 1’effettivita del potere pubblicistico di controllo delle concentrazioni. La
struttura dell’operazione e degli accordi connessi hanno comportato quindi che 1’unico intervento
attuabile, come si vedra nel seguito, sia quello di cercare di ristabilire una concorrenza potenziale
che possa contrastare il rafforzato potere di mercato di Sky.

240. Inoltre, 1’ Autorita ha la facolta, ma non 1’obbligo, di esercitare il potere di ordinare la
sospensione. Le tempistiche e gli schemi adottati dalla notificante non erano compatibili con
I’adozione di misure sospensive e, in ogni caso, la mancata adozione del provvedimento di
sospensione non ¢ idoneo — e non puo essere idoneo — a far sorgere alcun affidamento sulle parti in
merito all’esito della valutazione di concentrazione.

241. In conclusione, le evidenze istruttorie agli atti permettono di confermare quanto ipotizzato in
sede di avvio dell’operazione di concentrazione, vale a dire che la concentrazione comporta e, in
ragione della sua realizzazione, abbia comportato la costituzione o il rafforzamento di una
posizione dominante sul mercato dei servizi al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento
(mercato della pay-tv) e nel mercato dei servizi di accesso all’ingrosso alla piattaforma tecnica
della televisione a pagamento del digitale terrestre, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale
e durevole la concorrenza in tali mercati e nei mercati ad essi connessi in virtu di legami di tipo
verticale e conglomerale e, nello specifico: i) nel mercato della fornitura all’ingrosso di canali
televisivi preconfezionati per la televisione a pagamento e i suoi possibili sub-segmenti (basic e
premium); ii) nel mercato della licenza dei diritti di trasmissione di contenuti audiovisivi e i suoi
possibili sub-segmenti.

335 Cfr. doc. 34.

336 Cfr. doc. 50, 51, 52.

337 Cfr. doc. 51 (all. 7 al doc. 50).

338 Cfr. doc. 51 (all. 11 al doc. 50).

339 Si vedano ad esempio le domande n. 7 e 8 della richiesta di informazioni del 18 febbraio 2019 (cfr. doc. 53).
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VIL.ii Effetti restrittivi della concorrenza nel mercato della pay-tv
242. In merito al mercato della pay-tv, Sky € un soggetto dominante e detiene una quota di

mercato in valore del 77% circa nel 2017 e del [75-80%] nel periodo gennaio-novembre 2018340,
Il principale concorrente ¢ storicamente rappresentato da Mediaset Premium, mentre altri operatori
presentano una quota di mercato in valore congiunta del 5-10% nel periodo gennaio-novembre.
Come detto in precedenza, la piattaforma di R2 & necessaria alla predisposizione di un’offerta al
dettaglio di televisione a pagamento — e a raggiungere i clienti finali — sul digitale terrestre. Inoltre,
con l’acquisto di R2, Sky ¢ stata in grado di raggiungere con costi di acquisizione estremamente
ridotti tutti gli attuali e i precedenti clienti di Mediaset Premium.

243. In primo luogo, R2 ha consentito di attivare le offerte a pagamento di Sky sul digitale
terrestre mediante la comunicazione del solo numero seriale della smart card di Mediaset Premium
a loro disposizione, consentendo di acquisire con estrema facilita un’ampia platea di utenti, i quali
hanno gia fruito in passato o fruiscono attualmente di un’offerta televisiva a pagamento e, quindi,
presentano una maggiore propensione all’acquisto di un’offerta di pay-tv rispetto ai soggetti che
non hanno mai acquistato un tale servizio.

244. L attivazione di un’offerta direttamente nelle smart card di Mediaset Premium sarebbe stata
impossibile senza 1’utilizzo della piattaforma R2, cido perché R2 ¢ ’'unico soggetto che possiede le

chiavi di crittografia per tali smart card>*1.

245. Su questo punto, si osservi che — secondo i dati forniti da Sky — il numero di smart card gia
distribuite e compatibili con i sistemi di R2 ¢ intorno ai [3-5] milioni di unita. Oltre a cio, i
dispositivi compatibili con la piattaforma R2 sono pari a circa [omissis] milioni di CAM e
[omissis] milioni di set-top-boxes342. L utilizzo della tecnica diffusiva digitale terrestre presenta il
vantaggio di raggiungere quasi tutte le famiglie italiane. Inoltre, R2 gestisce tutte le informazioni
relative alle offerte di Mediaset Premium e ai dati dei suoi clienti. Pertanto, Sky & stata in grado di
utilizzare tali informazioni e infrastrutture ai fini dell’acquisizione di ulteriori clienti.

246. L’indagine statistica analizzata in precedenza mostra come vi sia stata una migrazione di
utenti da Mediaset Premium a Sky (Figura 17). Tuttavia, tale fenomeno — a dispetto di quanto

sostenuto da Mediaset Premium343 — non ha interessato solamente i soggetti che acquistavano i
contenuti calcistici della Serie A (Figura 19), ma la generalita degli abbonati Mediaset Premium
(Figura 18).

247. Difatti, secondo quanto emerso dalla lettura dei documenti aziendali di Sky, la migrazione
dei clienti da Mediaset Premium sarebbe avvenuta sia nel caso di acquisizione dei diritti della
Serie A, sia in assenza dei diritti della stessa (Figura 28). I clienti farget di Sky erano infatti i
sottoscrittori di offerte cinematografiche.

340 Cfr. Tabella 6.

341 ¢fr. doc. 156.

342 Cfr. doc. 40 (all. “cartella riservata™).
343 Cfr. doc. 180, 186.



BOLLETTINO N. 21 DEL 27 MAGGIO 2019

Figura 28 — Presentazione interna di Sky3’44
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248. Su tale punto, non si ritiene condivisibile quanto sostenuto da Sky in merito alla circostanza
che tale presentazione “risale a un momento precedente alla firma degli Accordi (e, segnatamente,
al 26.3.2018). In tale data SKY non era affatto certa di assicurarsi i diritti Serie A per il
successivo triennio. L'unica possibilita di acquisire nuovi clienti sulla piattaforma DTT (dove
avrebbe potuto lanciare un’offerta in concorrenza con quella di MP in forza del contratto di
outsourcing), non disponendo essa dei diritti relativi alla Seria A per il triennio allora in corso e
per la piattaforma DTT, risiedeva nella possibilita di formulare un’offerta articolata attorno a
diritti non calcistici che, per contenuto e prezzo, fosse considerata pin appetibile di quella di MP.
Cio in quanto la base abbonati MP attratta dal contenuto Serie A non era, in quella fase, in alcun

modo contendibile”™3*3. La semplice lettura documentale mostra come Sky, nel valutare 1’intensita
dell’acquisizione dei clienti di Mediaset Premium, valutava entrambi gli scenari (con o senza
diritti di Serie A). Anche nello scenario senza diritti della Serie A si prevedeva un consistente
travaso di clienti di Mediaset Premium.

249. L’entita degli effetti dell’utilizzo di R2 ¢ stimabile considerando i dati delle sottoscrizioni
dell’offerta Sky sul digitale terrestre: al 31 gennaio 2019 dei circa [100.000-500.000] abbonati di
Sky sul digitale terrestre, il [75-80%] ha una smart card Mediaset Premium, vale a dire abbonati o

ex abbonati all’offerta pay-tv di Mediaset340.

250. Tale acquisizione, mediante migrazione, di clienti ¢ avvenuta anche precedentemente al
closing, cio in virtl dei legami tecnico-economici summenzionati e, nello specifico, del legame tra
il Contratto di Servizio e 1’Opzione di Vendita. . Infatti, le conseguenze economiche dell’Opzione
di Vendita in termini di miglioramento dei bilanci del gruppo Mediaset erano tali da ridurne la
pressione concorrenziale, sia in termini di riorganizzazione della propria proposta commerciale, sia

344 Cfr. doc. PL3 (all. 4).
345 Cfr. doc. 241.
346 Cfr. doc. 58.
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con riferimento a minori incentivi di incremento della qualitd. Come analizzato supra, infatti,
benché vi fossero diverse opzioni per Mediaset di reazione commerciale (“Piano di Londra
aggiornato”, “Cinema Soft Landing”, “Acquisto della Serie A”), Mediaset ha preferito 1’uscita dal
mercato, opzione analizzata anche precedentemente ma valutata non perseguibile per le
conseguenze economiche negative che avrebbe comportato (Figura 27).

251. Su questo punto, si ritiene necessario puntualizzare che la concentrazione in esame, benché
non riguardi formalmente 1’acquisizione dell’intera Mediaset Premium — in quanto non sono stati
ceduti i clienti di Mediaset Premium e il fatturato correlato — determina, come indicato nel

provvedimento di avvio del presente procedimento e nella comunicazione delle risultanze

istruttorie, un effetto equivalente, vale a dire la scomparsa del principale concorrente di Sky>47 in
virth di una migrazione dei clienti determinata dalla concentrazione in esame.

252. Oltre la migrazione dei clienti e il rafforzamento della posizione di dominanza di Sky, un
effetto estremamente rilevante che non va trascurato € la contrazione della domanda, inteso come
la scomparsa di abbonati. Questo ¢ un tipico effetto della c.d. “perdita secca da monopolio”, vale a
dire una contrazione della domanda dovuta ai prezzi maggiori rispetto ad un controfattuale
concorrenziale: sebbene vi siano soggetti disposti ad acquistare un determinato bene o servizio,
I’incremento dei prezzi non permette loro 1’acquisto.

253. La circostanza, rappresentata da Sky348, che parte rilevante dei clienti di Mediaset Premium
non si siano abbonati a Sky sul digitale terrestre, pertanto, non & una dimostrazione di assenza di
effetti concorrenziali dell’operazione. Al contrario, esso appare essere un effetto estremamente
importante, anche dal punto di vista di (mancata) fruizione del “prodotto” pay-tv da parte dei

consumatori3*9.

254. L’aumentata capacita di acquisizione dei clienti — e quindi un rafforzamento della posizione
dominante e del vantaggio competitivo rispetto ai concorrenti — appare evidente confrontando le
acquisizione dei clienti per tecnologia trasmissiva (Tabella 9 e Tabella 10 supra).

255. In particolare, come ¢ possibile osservare dalla Tabella 17 infra, benché le offerte Sky via
Fibra e Sky sul digitale terrestre abbiano contenuti simili (e, al contrario, 1’offerta Sky via Fibra
abbia un numero di contenuti maggiori), Sky & riuscita ad acquisire sul digitale terrestre circa
[100.000-500.000] clienti, un numero di [/0-30] volte superiore rispetto ai clienti Sky via Fibra
(pari a circa [0-100.000] clienti (Tabella 17).

347 Su tale punto, pertanto, non si ritiene vi possa essere una concentrazione di dimensione comunitaria, in quanto la
concentrazione non comporta 1’acquisizione dell’intera Mediaset Premium (e quindi dell’intero fatturato), ma — benché
determini I’acquisizione di un sottoinsieme di asset — determina un effetto equivalente.

348 Cfr. doc. 193, 241.
349 Sy tale punto, si osserva che la LNPA ha rilevato che: “il numero di abbonati di Sky e di Mediaset con pacchetti Serie

A erano all’incirca 4 milioni, attualmente il numero di abbonati calcio ¢é inferiore, con una perdita di abbonati [400.000-
700.000] telespettatori”. Cfr. doc. 168.
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Tabella 17 — Distribuzione dei clienti Sky per piattaforma3350

mar-18 nov-18
Sky via fibra [0-100.000] [omissis]% [0-100.000] [omissis]%
Sky sul digitale terrestre (R2)  [0-100.000] [omissis]% [100.000-500.000] [omissis]%
Clienti Totali [4-5]min [4-5]min

256. Parimenti, nel periodo novembre 2018-febbraio 2019, vale a dire circa tre mesi, Sky ha
acquisito per il tramite di R2 circa [0-100.000] clienti, ovvero circa 2-3 volte il numero di clienti
acquisiti per il tramite del servizio Sky via fibra in nove mesi (periodo marzo 2018-novembre

2018)351. Inoltre, in circa sei mesi dal lancio dell’offerta digitale terrestre di Sky, i ricavi
dell’offerta DTT hanno superato i ricavi realizzati in nove mesi dall’offerta Now TV (in modalita

OTT)352, Appare quindi evidente come R2 abbia abilitato all’acquisizione di un numero
considerevole di sottoscrittori in un lasso di tempo estremamente ridotto.

257. Inoltre, i medesimi dati mostrano come gli OTT non costituiscano un vincolo concorrenziale
efficace per disciplinare il rafforzato potere di mercato di Sky nel mercato della pay-tv. Infatti, le
offerte via internet costituiscono ancora una parte minoritaria del mercato, compresa tra il 5% ed il
10% dei ricavi totali (Tabella 7).

258. Lanalisi dei volumi dei sottoscrittori, inoltre, non appare significativa. In primo luogo,
infatti, la presenza di un periodo di prova gratuito comporta la riduzione di significativita del dato
relativo al numero di sottoscrizioni. In secondo luogo, ¢ emerso che ad esito del periodo di prova
gratuito si registrano elevati tassi di disdetta (intorno al 60-70%) delle offerte OTT S-VOD353, In

N

terzo luogo, tale disdetta & legata, in taluni casi, alla qualita di visione334 — vale a dire alle
differenze strutturali tra internet e piattaforme tradizionali — e, in altri, all’assenza di contenuti

audiovisivi appetibili355, condizione strutturale del mercato che, come si vedra nel seguito, sara
accentuata dall’incremento del potere di Sky come acquirente di contenuti.
259. Sul punto, non si concorda con la posizione di Sky che ritiene che il vincolo concorrenziale

degli OTT sia sottostimato30. In particolare, i dati interni di Sky dimostrano come DTH e DTT
costituiscono parte preponderante, quasi totalitaria, dei clienti di Sky (Tabella 17).

260. Considerando, ad esempio, il servizio OTT di Sky (Now TV) si osserva che nel gennaio-
novembre 2018, rappresenta una quota in valore pari al/all’/1-5%] del mercato, mentre Sky
detiene una quota in valore del/dell’[75-80%] (Tabella 6 e Tabella 7). Inoltre, considerando sia i
dati in volume che in valore, Now Tv appare avere un numero di sottoscrizioni e di ricavi inferiori
a quelli acquisiti sul digitale terrestre da Sky in un periodo di tempo ridottissimo: nel novembre

350 Elaborazioni su doc. 51 (all. 7 al doc. 50). Nelle offerte Internet-Fibra sono incluse le offerte “TIM Sky” e “Sky via
Fibra”.

351 Cfr. doc. 51 (all. 7 al doc. 50), 58, 193.

352 Cr. doc. 50.

353 11 tasso percentuale di utenti che non rinnovano la sottoscrizione al termine del periodo di prova varia dal 40-50% al
70-80% a seconda dei servizi audiovisivi a pagamento utilizzati. Cfr. doc. 23, 26, 27, 29, 50. Mediaset ha rilevato che un
tasso di mancato rinnovo del 60-70% ¢ un tasso in linea con il modello distributivo OTT; tale indicatore, infatti, va
inquadrato all’interno del “contesto del mercato OTT caratterizzato dalla grande flessibilita fornita all’utente e
paragonabile al modello di “sampling” ovvero della prova prodotto”. Cfr. doc. 29.

354 Cfr. doc. 27.
355 Cfr. doc. 29, 167, 190.
356 Cfr. doc. 241.



BOLLETTINO N. 21 DEL 27 MAGGIO 2019

85

2018 il numero di clienti di Now Tv ¢ circa il [5-10%] dei clienti Sky totali, mentre a pochi mesi
dal lancio i clienti del digitale terrestre sono circa il [5-10%] (Tabella 9 supra). Guardando la
composizione in valore di fatturato, la differenza tra i due servizi si accentua: Now Tv corrisponde
al/all’[1-5%] dei ricavi di Sky, mentre ’offerta sul digitale terrestre corrisponde al [5-10%] dei
ricavi (Tabella 10). Pertanto, anche considerando i dati di Sky, 'OTT appare rappresentare un
vincolo concorrenziale di minore intensita.

261. In questo senso, i dati dell’indagine statistica non solo appaiono significativi, ma sono
puntualmente confermati sia dai dati interni di Sky che dalle evidenze degli operatori. Su questo
punto, si osserva che la tesi di Sky relativa alla circostanza che i rispondenti abbiano determinate
caratteristiche demografiche (percentuale della popolazione nel sud Italia e con eta superiore ai 46
anni) che “non aiut[erebbero] a fotografare la realta emergente delle offerte degli operatori OTT,
che dipendono da un accesso avanzato a internet (pin diffuso nelle regioni del Nord e Centro

Italia) e hanno maggior successo presso un pubblico piu giovane”357, si osserva che il campione
dell’indagine statistica & rappresentativo della popolazione italiana. Pertanto, non ¢ condivisibile la
tesi secondo cui l’indagine statistica non fotografi la realta degli OTT. Al contrario, la
composizione della popolazione italiana, rappresentata nel campione statistico, ¢ di per sé un
fattore che ha limitato ’adozione degli OTT, per le ragioni di minor penetrazione, in taluni
segmenti della popolazione, indicate da Sky.

262. Le offerte OTT, inoltre, sono veicolate su un mezzo con minore penetrazione rispetto al
digitale terrestre (Tabella 1)338 ¢ appaiono porsi in un rapporto di complementarita, e non di
sostituibilita, con le offerte tradizionali3%. Esiste quindi una limitata concorrenza di tali offerte
con quelle di Sky che non ¢ sufficiente a compensare il rafforzamento della posizione dominante
di Sky e gli effetti pregiudizievoli della concorrenza ad esso associati.

263. Si ritiene utile puntualizzare che gli OTT - a dispetto di quanto sostenuto da Sky360 — sono
considerati concorrenti nel mercato della pay-tv, ma le precedenti valutazioni mostrano come
I’effettivita di tale concorrenza ¢ limitata da svariate caratteristiche di tali operatori, quali la stessa
complementarita delle offerte OTT. Inoltre, non ¢ condivisibile la tesi di Sky secondo cui tali
valutazioni sarebbero viziate dall’assenza di SSNIP test30!. In primo luogo, infatti, il test relativo
all’aumento significativo e non transitorio dei prezzi ¢ stato svolto sia nella comunicazione delle
risultanze istruttorie302, cosi come ripreso nel presente provvedimento303. Inoltre, le
considerazioni suespresse non escludono gli OTT come concorrenti di Sky, ma esaminano il loro
grado di concorrenza e contrasto del potere di mercato di Sky al fine di valutare gli effetti
dell’operazione di concentrazione.

264. Secondo quanto emerso in istruttoria, R2 ha prestato attivita di marketing operativo,

promozionale e comunicazione svolte da R2 in favore di Sky364. In particolare, a dispetto di

357 Cfr. doc. 241.

3587 digitale terrestre, infatti ha un tasso di penetrazione nella popolazione compreso tra il 90-95% della popolazione,
mentre, secondo i dati di Sky, il tasso di penetrazione di internet in Italia € pari al 50-60% ed ¢ pil basso di quelli di
Germania (80-90%), Francia (70-80%) e Regno Unito (80-90%). Cfr. doc. 52 (allegato n. 13 al doc. 50). Secondo i
medesimi dati, solo nel 2026 si avra una penetrazione di internet a banda larga paragonabile al 70-80%.

359 Cfr. doc. 145, 167, 168, 181, 190. Si vedano, inoltre, la Tabella 4 e la Tabella 8 supra.
360 Cfr, doc. 241.

361 Cfp. doc. 241.

362 ¢y, par. 87 della Comunicazione delle Risultanze Istruttorie del 28 marzo 2019.

363 Cfr. sezione a ) Il mercato della vendita al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv), par. 96
supra.

364 Cfr. doc. 4, 50.
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quanto sostenuto da Sky in merito alla circostanza che tali servizi non siano stati erogati da R2365,
la lettura della documentazione agli atti mostra come almeno I’attivita di “teleselling inbound”,
indicata nel Contratto di Servizio, sia stata prestata da R2 in favore di Sky. Infatti, I’albero di
navigazione del call center di R2, fornito da Sky366, mostra che chiamando il call center di
assistenza clienti era possibile accedere ad un operatore commerciale Sky per I’attivazione delle
offerte commerciali di Sky367. A ci0 si aggiunga che, secondo le regole di restituzione di R2 tali
attivita sono rimaste in capo al gruppo Sky368.

265. Infine, gli asset di R2 sono stati, utilizzati come leva ai fini dell’acquisizione di ulteriori
clienti che attualmente o in passato sono stati clienti di Mediaset Premium. In particolare, in una
presentazione interna di Sky (Figura 29), relativa alla gestione delle CAM di R2 in comodato
d’uso gratuito agli utenti, emerge che I’obiettivo di Sky ¢ quello di far leva di tale opportunita al
fine di abilitare I’attivazione dell’offerta Sky sul digitale terrestre309 .

266. Una delle opzioni esplorate in tale presentazione (opzione A) ¢ quella di richiedere
contattare il detentore della CAM in comodato d’uso e richiederne la restituzione (o il pagamento
delle penali per la mancata restituzione) e contestualmente comunicare la possibilita di non
restituire la CAM nel caso in cui il cliente sottoscriva un nuovo abbonamento.

Figura 29 — Presentazione interna di Sky in merito alle CAM di R2 date in comodato d’uso ai
clienti370
Background & objective

PV VISLUIBIUTY ~ FVBIEL | 1V WAL 7 SRR VT R VIR

* There are still c.:'.‘CAM (wifi & HD-ready) “loan for use” in the market, distnibuted in the last years
by MP and curr wned by R2

e C

l’v&'-‘ are still in ex MP customers’ hands after MP contract cancellation and till today MP / R2
h.

t asked these customers to return the CAM or pay any penalty

* Qur objective is to find a CAM management solution to allow

R2 to properly manage these assets and maximize Pay DTT customers in the market
(more Pay DTT customers imphes higher revenues from outsourcing agreements with MP/Sky)

- MP to close the relationship vath customers that cancelled MP subscnption

r—

Sky to leverage on the opportunity as the CAMs in customers’ hands enable Sky DTT offer ]

In the meantime we aiso asked R2 to remove the strong painng on these CAMs in order to

Reduce technical issues on CAM/SMC compatibility & improve customer experience
(eg. no need of buy a new CAM in case of SMC replacement)

Faciltate acquisition process (no customer doubts about using the CAM with Sky DTT offer)

* Agree on the preferred CAM management solution between two proposed options
A Free “conditional” transfer only to active Pay DTT customers
B: Free “unconditional” transfer to all customers

365 Cfr. doc. 50, 241.

366 Cfr, doc. 51 (all. 9 al doc. 50)
367 Cfr. doc. 51 (all. 9 al doc. 50).
368 Cfr. doc. 282 (all. 2 al doc. 281).

369 «Our objective is to find a CAM management solution to allow: —R2 to properly manage these assets and maximize
Pay DTT customers in the market (more Pay DTT customers implies higher revenues from outsourcing agreements with
MP/Sky) —MP to close the relationship with customers that cancelled MP subscription —Sky to leverage on the
opportunity as the CAMs in customers’ hands enable Sky DTT offer” Cfr. doc. 51 (all. 11 al doc. 50).

370 ¢fr, doc. 51 (all. 11 al doc. 50). Sottolineature aggiunte.
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267. Inoltre, Sky ha richiesto a R2 di modificare tecnologicamente le CAM in dotazione (circa
[omissis] CAM, di cui [omissis] gia distribuite371), per eliminare il “pairing”, vale a dire un
legame che rendeva impossibile 1'utilizzo della CAM con una smart card diversa da quella di
R2372, Cio significa che, se in futuro Sky adottasse una nuova piattaforma tecnologica compatibile
con tali CAM (ad esempio, acquisendo la licenza Nagravision di R2 alla scadenza del contratto tra
queste due), potra utilizzare le CAM di R2 semplicemente mediante la fornitura di nuove smart
card, che non sarebbero state utilizzabili senza la rimozione del “pairing” effettuata da Sky una
volta acquisito il controllo di R2.

268. Appare evidente come questo costituisca un esempio su come la piattaforma di R2 abbia
rafforzato la posizione dominante gia detenuta sul mercato della pay-tv, permettendo a Sky una
facile acquisizione di ulteriori clienti e riducendo, allo stesso tempo, la loro contendibilita da parte
di altri operatori di pay-tv. Altresi, ci0 mostra come tale rafforzamento permane, anche in
considerazione della modifica degli asset di R2.

269. Ne consegue, quindi, che 1’operazione in esame abbia ridotto la concorrenza nel mercato dei
servizi televisivi a pagamento, con la riduzione della capacita competitiva non solo del principale
concorrente di Sky, ma anche di altri operatori di televisione a pagamento — che vedranno ridotte le
possibilita di acquisire clienti — e con un conseguente aumento dei prezzi. La struttura
dell’operazione in esame, peraltro, ha gia permesso a tali effetti di esplicarsi sul mercato.

270. Su tale punto, si osserva che in termini di variazione del ricavo medio per utente (ARPU) di
Sky, benché si era ridotto nel 2016 rispetto al 2015 ed era rimasto stabile nel 2017 rispetto al

2016373, nel 2018 si & assistito ad un incremento dei ricavi medi per utente. Nello specifico, per i
clienti della piattaforma DTH/fibra di Sky si ¢ osservato a novembre 2018 un incremento
del/dell’[1-5%] rispetto a giugno 2018374, Al contrario, in altri paesi europei, il gruppo Sky ha,
nell’anno fiscale 2018, subito una contrazione del ricavo medio per utente rispetto all’anno fiscale
2017; nello specifico una riduzione del 4,25% in Irlanda e Regno Unito e del 5,9% in Germania e
Austria373 Inoltre, & necessario ricordare 1’effetto che 1’aumento dei prezzi genera nella riduzione

della domanda e, pertanto, nella contrazione del numero di abbonati376,

VILiii Gli effetti di rafforzamento del potere di Sky come acquirente di contenuti e canali e di
preclusione degli input contenutistici

271. In merito ai mercati della fornitura all’ingrosso di canali televisivi preconfezionati per la
televisione a pagamento (e i possibili sub-segmenti) e della licenza dei diritti di trasmissione di
contenuti audiovisivi (e i possibili sub-segmenti), 1’operazione di concentrazione ha rafforzato il
potere di mercato di Sky quale acquirente di canali e contenuti.

272. Con riguardo ai canali televisivi forniti all’ingrosso, Sky — poiché rimarra 1’unico soggetto
che ha un’offerta televisiva a pagamento sul satellite e sul digitale terrestre — diviene 1'unico
interlocutore per la distribuzione di canali a pagamento sia sul digitale terrestre che sul digitale
satellitare. Infatti, gli operatori di pay-tv presenti storicamente nelle piattaforme satellitare e
digitale terrestre (Sky e Mediaset Premium) rappresentano congiuntamente il 90-95% della spesa

371 Cfr. doc. 51 (all. 11 al doc. 50).
372 [omissis].

373 Cfr. doc. 162 (all. 3).

374 Cfr. doc. 51 (all. 7 al doc. 50).
375 Cfr. doc. 162 (all. 3)

376 sy tale punto, si osserva che la LNPA ha rilevato una riduzione sensibile dei telespettatori della Serie A. Cfr. doc. 168.
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per acquisto di canali preconfezionati nel 2018 (Tabella 15 supra). Inoltre, tali piattaforme
appaiono essere le principali tra quelle utilizzate per la trasmissione di canali lineari, mentre
I'utilizzo di internet appare associato principalmente a una fruizione on demand che prescinde
dalla trasmissione di un canale. Ne consegue che Sky, rimanendo di fatto ad oggi 1’unico operatore
con un’offerta televisiva a pagamento presente nelle piattaforme tradizionali (DTT e DTH),
diviene controparte necessaria per i fornitori di canali e di diritti audiovisivi. L’accresciuto potere
di mercato come acquirente abilita Sky a imporre le proprie condizioni contrattuali. Sky potra
quindi acquisire i canali preconfezionati a condizioni maggiormente favorevoli rispetto ad altri
operatori in ragione del proprio buyer power, con effetti di natura escludente.

273. Si osservi che 1’accresciuto potere di mercato come acquirente ¢ gia ravvisabile nella
circostanza che 1’assenza di volonta nell’acquisto di un canale pay-tv da parte di Sky comporta la

chiusura del canale stesso3’”. Sky, quindi, diviene controparte necessaria e vede accresciuto il
proprio potere di imporre termini iniqui.

274. Altresi, con riferimento ai canali lineari di editori terzi maggiormente attrattivi per il
pubblico, Sky ha il potere di imporre clausole di esclusiva — o clausole equivalenti alle esclusive,

come quelle di protezione del marchio378, di divieto di trasmettere i contenuti inclusi nei canali in
altri canali o servizi media, di obblighi di trasmissione dei contenuti pill appetibili sui canali
venduti a Sky — che comporta effetti di natura escludente verso i concorrenti nel mercato pay-tv

che vedranno precluso 1’accesso a tali canali lineari379.

275. Inoltre, il contratto di licenza esclusiva, dei canali a pagamento di Mediaset Premium a Sky
sul digitale terrestre comporta di fatto la cessione dei prodotti editoriali editi da Mediaset e
trasmessi nell’offerta Mediaset Premium sul digitale terrestre ed appare idonea a conferire a Sky la
posizione di unico soggetto in grado di trasmettere la quasi totalita della produzione
cinematografica delle major americane nelle piattaforme a piu ampia diffusione, vale a dire
digitale terrestre e satellitare (Tabella 13 e Tabella 14).

276. Con riferimento ai diritti di trasmissione di contenuti audiovisivi, la disponibilita di tutte le
piattaforme puo accrescere i rischi di preclusione degli input, rappresentati dai contenuti, per altri
operatori della televisione a pagamento. L’arricchita platea di utenti nelle diverse piattaforme,
infatti, comportano un innalzamento del potere contrattuale nei confronti dei fornitori di contenuti,
con effetti riguardanti il grado di esclusivita degli stessi.

277. Ad esempio, in relazione alle finestre di programmazione cinematografica, la presenza in
piattaforme tradizionalmente utilizzate per la televisione a pagamento di tipo lineare (satellite e
terrestre) puo essere utilizzata come leva per estendere I’esclusiva alle finestre pay-tv, lasciando

alla concorrenza via internet dei fornitori OTT solo la programmazione della finestra library380,
che comporta un catalogo con film molto risalenti nel tempo. Sky diverrebbe, pertanto, 1’unico
soggetto in grado di avere un catalogo di contenuti cinematografici aggiornati381, riducendo
ulteriormente il grado di concorrenza nel mercato della televisione a pagamento.

278. In generale, Sky raggiunge una scala ineguagliabile da altri concorrenti e puo trasmettere un
catalogo multi-tematico, aumentando la capacita di acquisire contenuti audiovisivi di pregio, in
esclusiva. Cid comporta, da un lato, I’aumento delle barriere all’entrata e all’espansione per altri

377 ¢, doc. 49, 189. In particolare, successivamente al rinnovo contrattuale della licenza dei canali Discovery, nel
dicembre 2018, la mancata domanda di taluni canali da parte di Sky hanno determinato la chiusura del canale stesso.

378 Che impedisce di vendere canali con marchi e profili editoriali simili.

379 Cr. doc. 5, 46, 167, 190.

380 Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.
381 Cfr. doc. 5, 46, 167, 190.
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concorrenti nel mercato della pay-tv e, dall’altro, un aumento del grado di complementarita dei
concorrenti. Cio vuol dire che le offerte degli altri soggetti potranno solo completare il catalogo di
Sky, ma non costituiranno una alternativa concorrenziale in grado di incidere sulle politiche
commerciali della stessa e, di conseguenza, sull’aumento dei prezzi.

279. Con specifico riferimento ai diritti audiovisivi per gli eventi /ive — in particolare per i diritti
calcistici — il controllo delle due piattaforme tradizionali (satellite e digitale terrestre) pone Sky in
posizione di vantaggio tecnologico. Le piattaforme tradizionali, secondo quanto emerso in

istruttoria382, sono metodi di trasmissione fondamentali per veicolare tali eventi, in quanto sono
gli unici mezzi di trasmissione che, allo stato, sono in grado di assicurare un livello di qualita
sufficiente per la trasmissione di tali eventi. La piattaforma Internet, come rilevato in precedenza,
mostra ancora limitazioni tecniche per tale specifica tipologia di eventi, potendo costituire solo un
mezzo di trasmissione aggiuntivo e complementare alle piattaforme tradizionali e non una
piattaforma che le possa sostituire. Con cid rendendo ancora pil necessarie le piattaforme di Sky
per raggiungere il pubblico.

280. Tale circostanza ¢ confermata altresi dai risultati dell’indagine statistica, che ha permesso di
appurare che esiste una differenziazione dell’importanza dei contenuti tra le piattaforme
distributive: mentre per le piattaforme tradizionali (satellite e digitale terrestre) il contenuto pil
importante ¢ la Serie A, seguito dai film in prima visione; per la piattaforma internet i contenuti
pit importanti sono i film in prima visione e le serie tv (Figura 6, Figura 7, Figura 8 supra). Le
piattaforme tradizionali sono quelle preferite per la visione degli eventi di Serie A: il 59,9% dei
rispondenti preferisce satellite e digitale terrestre per la visione della Serie A, contro il 7,4% che

preferisce Internet (Figura 11 supra)383.

281. Pertanto, i medesimi effetti sono ravvisabili anche con riferimento ai diritti sportivi, laddove
la piattaforma internet costituira solo il completamento dell’offerta Sky, con un livello di qualita
inferiore, € non costituira un’alternativa concorrenziale.

282. La restituzione di R2 a Mediaset e la mancata acquisizione della numerazione LCN, inoltre,
possono incidere solo marginalmente sul prodursi di tali effetti anticoncorrenziali. Si osservi,
infatti, che la circostanza che una forza competitiva di rilievo — quale quella di Mediaset Premium
— sia stata compromessa dalla concentrazione realizzata, ha gid comportato 1’innalzamento del
potere di Sky Italia quale acquirente di contenuti (diritti audiovisivi e canali lineari). La
restituzione di R2, pertanto, avra un’incidenza potenziale, intesa come nuovi operatori che
potrebbero entrare nel mercato, la cui efficacia in termini di contrasto al potere di mercato ¢ ridotta
rispetto ad operatori che erano gia presenti e consolidati sul mercato, quali Mediaset Premium.

VILiv Effetti preclusivi degli sbocchi

283. In merito al mercato dei servizi di accesso all’ingrosso alla piattaforma tecnica della
televisione a pagamento del digitale terrestre (DTT), R2 svolge le attivita di piattaforma tecnica
nei confronti di Mediaset Premium e Sky, permettendo agli stessi di fornire offerte commerciali di
televisione a pagamento nei confronti degli utenti. Sky ha detenuto 1’unica piattaforma tecnica per
la pay-tv del digitale satellitare (DTH) e ha ottenuto 1’autorizzazione generale ex articolo 25 del
d.Igs. n. 259/2003 (“Codice delle Comunicazioni Elettroniche”) per la fornitura di servizi
telefonici e internet e di reti di comunicazione elettronica.

382 Cfr. doc. 145, 167, 168, 181, 190.

383 Inoltre, la preferenza delle piattaforme tradizionali & pari al 48,3% per il calcio (internet 4,6%), 43,4% sport (internet
6,8%), film 41,8% (internet 16,5%), serie tv 40,3% (internet 17,3%), documentari 34,8% (internet 11,3%), intrattenimento
39,9% (internet 9,8%). Cfr. Figura 11 supra.
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284. A fini di completezza della presente decisione, si ritiene di valutare altresi i possibili effetti
di natura preclusivi legati all’integrazione della piattaforma di R2 in Sky e 1’acquisizione della
numerazione LCN in quanto dal closing dell’operazione alla restituzione di R2 Sky ha esercitato il
controllo sulla piattaforma digitale terrestre di R2. Si ritiene necessario precisare che la
restituzione parziale di R2 a Mediaset e della mancata acquisizione della numerazione LCN
saranno tenute in debita considerazione nell’analisi delle misure da imporre. In particolare, come si
vedra nel seguito, alla luce di cid, non appare pill necessaria I’imposizione di taluni obblighi, quali
quelli di accesso alla piattaforma di R2, in capo al Gruppo Sky.

285. Lintegrazione della piattaforma R2 in Sky appariva idonea a creare effetti preclusivi nei
confronti di altri operatori televisivi a pagamento, nonché nei confronti di editori di canali
televisivi che volessero avviare un’offerta commerciale pay.

286. In particolare, Sky avrebbe potuto negare 1’accesso alla piattaforma ad operatori pay-tv terzi.
Peraltro, tale intenzione ¢ espressamente confermata da Sky, nonché appare confermata dalla
circostanza di aver condizionato la realizzazione dell’operazione all’assenza di offerte di pay-tv
terze veicolate per il tramite di R2 e dal ritenere che i contratti di servizio a favore di terzi di R2

siano contratti meramente transitori384. In particolare, la previsione di una condizione di esercizio
della vendita legata al mancato accesso alla piattaforma tecnologica di R2 da parte di Terzi (e
pertanto la presenza di un’esclusiva di fatto nel Contratto di Servizio), ha di fatto impedito

I’accesso a soggetti che ne avevano fatto richiesta38.

287. L’acquisizione della piattaforma di R2 da parte di Sky ¢ apparsa idonea ad ostacolare o
impedire I’attivita di concorrenti nel mercato della televisione a pagamento (pay-tv) attraverso una
preclusione degli sbocchi.

288. Il pregiudizio alla concorrenza nei mercati posti a valle ¢ legato sia ad una preclusione di
tipo totale (mancata fornitura) che ad una preclusione di tipo parziale (aumento dei prezzi o

riduzione della qualita). Secondo gli Orientamenti della Commissione380, & necessario verificare
che la nuova entita (i) abbia la capacita di escludere i concorrenti nei mercati a valle; (ii) abbia
I’incentivo ad escludere i concorrenti nei mercati a valle; e che (iii) vi siano dei probabili effetti
sulla concorrenza nei mercati a valle.

289. Quanto alla capacita di escludere occorre rilevare che le piattaforme tradizionali (satellitare
e digitale terrestre) sono tutt’oggi necessarie per la trasmissione di contenuti, mentre la piattaforma
internet appare configurare una modalita di fruizione aggiuntiva e complementare a quelle

tradizionali. Ci0 avviene con particolare riferimento ai contenuti calcistici e di eventi live387.

290. In primo luogo, si richiamano i dati interni di Sky relativi alla distribuzione dei clienti per
piattaforma (Tabella 9, Tabella 10 supra). Secondo tali dati, il DTH (satellite) ed il DTT (digitale
terrestre) costituiscono una componente quasi totalitaria dei clienti di Sky. Inoltre, andando a
considerare la dinamica di acquisizione dei clienti Sky ha ottenuto sul digitale terrestre un numero
di utenti circa [10-30] volte superiore rispetto ai clienti Sky via Fibra (Tabella 17 supra). In
particolare, tra novembre 2018 e gennaio 2019.

384 Cfr. doc. 4, 16.
385 Su punto, si vedano le richieste di Italia Way, cfr. doc. 1,2, 3, 19, 32, 36, 40 (all. 8-10, 12-13).

386 Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni non orizzontali a norma del regolamento del Consiglio
relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2008/C 265/07).

387 Cfr. doc. 145, 167, 168, 192.
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291. Inoltre, le piattaforme tradizionali sono ancora tutt’oggi quelle preferite per la visione dei
contenuti (Figura 11 supra)388. Dal punto di vista tecnico, la piattaforma internet presenta ancora

delle limitazioni per talune tipologie di eventi389. Il digitale terrestre, inoltre, ha il maggior tasso
di penetrazione nella popolazione (Tabella 1 supra) compreso tra il 90-95% della popolazione.
Secondo i dati di Sky, invece, il tasso di penetrazione di internet in Italia ¢ pari al 50-60% ed ¢ piu

basso di quelli di Germania (80-90%), Francia (70-80%) e Regno Unito (80-90%)390. Secondo le
stime di Sky, solo nel 2026 si avra una penetrazione di internet a banda larga paragonabile al 70-

80%, vale a dire al livello attualmente raggiunto dalla Francia39!.

292. Le precedenti considerazioni permettono di concludere che, almeno per talune tipologie di
contenuti, non sia possibile prescindere dall’utilizzo di piattaforme tradizionali per la creazione di
un’offerta di televisione a pagamento che costituisca un reale vincolo concorrenziale.

293. In merito alla creazione di una nuova piattaforma del digitale terrestre, alternativa ad R2, si
osserva che, nel corso dell’istruttoria, diversi operatori hanno ritenuto non sostenibile
economicamente una duplicazione della piattaforma, in ragione degli investimenti e della necessita

di dotare dispositivi e smart card compatibili con la nuova piattaforma392. In tal senso va valutata
anche la circostanza che Sky e Mediaset stiano prefigurando una soluzione di mantenimento

dell’operativita di R2 almeno fino al 2021 nell’ipotesi di restituzione di R2393. Nella medesima
direzione va anche 1’analisi delle modifiche apportate agli asset di R2 (c.d. eliminazione del
pairing, Figura 29 supra), volta a poter permettere 1’utilizzo di asset societari anche senza le smart
card di R2 e, pertanto, all’appropriazione di taluni investimenti mediante I’eliminazione di blocchi
software.

294. Inoltre, la tesi di Sky — che ritiene la struttura dei costi di R2 non possa essere sostenibile in
relazione alla dimensione dei clienti serviti da R2 e, pertanto, che vi siano i presupposti per
I’eccezione della failing division — appare collidere con la circostanza che una piattaforma sarebbe

facilmente replicabile394. Secondo Sky, cid si spiega perché il dimensionamento di R2 & tale
rispecchiare il numero di clienti di Mediaset Premium e che, pertanto, si potrebbe creare una

piattaforma pill esile per un operatore pilu piccolo395. Tuttavia, tale tesi dimostra che un
concorrente che volesse essere un operatore incisivo nel mercato della pay-tv, e quindi con una
dimensione adeguata, non sarebbe in grado di sostenere gli investimenti per la costruzione della
piattaforma alla luce della circostanza che una piattaforma consolidata e con investimenti
ammortizzati, come quella di R2, sarebbe a parere di Sky, destinata all’uscita dal mercato.

295. Tale circostanza appare confermata anche dall’esperienza di mercato e, in particolare, della
piattaforma Pangea — la cui insostenibilita economica — ne ha comportato la cessazione

3881y particolare, Serie A (il 59,9% dei rispondenti preferisce satellite e digitale terrestre per la visione della Serie A,
contro il 7,4% che preferisce Internet), degli eventi calcistici (piattaforme tradizionali 48,3%, internet 4,6%), sport
(piattaforme tradizionali 43,4%, internet 6,8 %), film (piattaforme tradizionali 41,8%, internet 16,5%), serie tv (piattaforme
tradizionali 40,3%, internet 17,3%), documentari (piattaforme tradizionali 34,8%, internet 11,3%), intrattenimento
(piattaforme tradizionali 39,9% internet 9,8%).

389 Cfr. doc. 145, 167, 168, 189, 190. Si noti, ad esempio, che Dazn ha rilevato che la maggior parte dei client hanno
disdetto il proprio abbonamento in ragione di problematiche di buffering, ritardo temporale del servizio, ovvero a causa di
problematiche legate alla qualita audio-video. Cfr. doc. 27.

390 Cfr. doc. 52 (allegato n. 13 al doc. 50).

391 Cfr. doc. 52 (allegato n. 13 al doc. 50).

392 Cfr. doc. 158, 168, 181, 189.

393 Cfr. doc. 254, 273. Tale circostanza & stata confermata da Sky (cfr. doc. 271).
394 Ctr. doc. 16.

395 Cfr. doc. 241.
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dell’operativité396. Ma cio appare ancor piu evidente osservando che Sky abbia deciso di avvalersi
dei servizi di R2, invece di costruire una piattaforma trasmissiva alternativa e che, nel processo, in
essere, di restituzione di R2, si sia prefigurata una soluzione di acquisizione dei servizi di R2

almeno fino al 2021397, Tale opzione non ¢ stata nemmeno studiata da Sky, che non ha nemmeno

predisposto “documenti tecnici o business plan relativi all’eventuale lancio di una piattaforma

tecnica proprietaria”™398. Peraltro, le clausole del contratto con Nagravision [ omissis]399.
296. Sul punto, la tesi di Sky relativa al fatto che tali clausole non limitino la costruzione di una
piattaforma e che vi sia disponibilita a considerare la possibilita di autorizzare tale utilizzo, si

osserva che — secondo quanto osservato da Nagravision400 — I'unico modo di assicurare una
compatibilitd con i dispositivi utilizzabili con le smart card di R2 sia quello di accedere alla
piattaforma della stessa. Al contrario, non si ha certezza in merito alla compatibilita, anche in
relazione a future evoluzioni dei sistemi, con i dispositivi utilizzabili con R2. Altresi, 1’accesso alla
piattaforma tecnologica di R2 non permette di utilizzare solo i device compatibili, ma permette di
accedere alle smart card degli utenti: tali soggetti sono sottoscrittori attuali o passati di un’offerta
televisiva a pagamento e, pertanto, hanno una maggiore propensione a sottoscrivere tali tipologie
di offerte. L’accesso alla piattaforma di R2, pertanto, non presenta profili meramente tecnici, ma
anche di tipo commerciale, quali la facilita di raggiungere e acquisire gli abbonati.

297. Infine, in merito alla piattaforma satellitare TivuSat si osserva che per statuto essa & riservata

alla televisione gratuita*0l. Tnoltre, alcuni soggetti hanno evidenziato che tale piattaforma & stata
studiata per completare il segnale del digitale terrestre e pertanto raggiunge prettamente aree rurali

e seconde case?02, Infine, Nagravision ha osservato che, [ 0missis]403.

298. Ne consegue che il controllo congiunto delle piattaforme tradizionali (DTH e DTT) da parte
di Sky avrebbe permesso alla stessa di escludere i concorrenti con I’offerta a pagamento di Sky.
299. Per cio che concerne gli incentivi a precludere 1’accesso ai fattori di produzione, questi
dipendono da quanto sarebbe vantaggiosa detta preclusione. Al fine di analizzare tali incentivi si &
provveduto a confrontare il costo opportunita di preclusione degli accessi ad un concorrente nel
mercato della televisione a pagamento. Infatti, concedendo 1’accesso ad un concorrente, Sky
otterrebbe un ricavo legato alla tariffa all’ingrosso dei servizi di R2 (aumento dei ricavi
all’ingrosso). Tuttavia, Sky subirebbe anche la concorrenza nel mercato a valle della pay-tv, in
termini di erosione delle quote di mercato (riduzione dei ricavi al dettaglio). Se la riduzione dei
ricavi al dettaglio ¢ superiore all’aumento dei ricavi all’ingrosso esiste un incentivo alla
preclusione degli sbocchi.

300. Nella Tabella 18 seguente sono mostrati, per diverse dimensioni dell’ipotetico concorrente
che richiede ’accesso, il numero di clienti dell’ipotetico concorrente, la percentuale rispetto al

numero della base clienti di Sky (pari a circa 4,82 milioni di clienti nell’anno fiscale 2018)404, i

396 Ctr. doc. 189.

397 Cfr. doc. 254, 273. Tale circostanza & stata confermata da Sky (cfr. doc. 271).
398 Cfr. doc. 58.

399 Cfr. doc. 51 (all. 5 al doc. 50), 103, 125.

400 cfr. doc. 156.

401 ¢fr. doc. 45.

402 ¢, doc. 189.

403 Cft. doc. 156.

404 fr. doc. 162 (all. 3).
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ricavi all’ingrosso calcolati sulla base dell’attuale contratto di servizio tra R2 e Mediaset*05 e le
perdite di ricavi al dettaglio della televisione a pagamento dovuto all’erosione delle quote di

mercato di Sky da parte dell’ipotetico concorrente?0.

Tabella 18 — Incentivi alla preclusione della piattaforma tecnologica di R2407

Ricavo mensile

Numero clienti o % di ye s Ricavo mensile Incentivo alla
- . % su . .. all’ingrosso dell’accesso - X
concorrente ipotetico s clienti > - al dettaglio con preclusione
clienti . alla piattaforma tecnica
nel mercato della di Sky sottratti di R2 (€) ARPU DTT (€) (€)
pay-tv a Sky [A] [B] [B-A]
Ipotesi 1 50.000 1% 0,8% [omissis] [omissis] +[50-300] mila
Ipotesi 2 100.000 2% 1,6% [omissis] [omissis] +[1-5] mln
Ipotesi 3 200.000 4% 3,2% [omissis] [omissis] +[1-5] mln
Ipotesi4  600.000 12% 9,6% [omissis] [omissis] +[5-10] mln

301. Dalla Tabella 18 infra emerge che esistevano incentivi alla preclusione anche nel caso di un
concorrente con ridottissima capacita di entrata (pari a 50.000 utenti) ed una altrettanto piccola
erosione (dello 0,80%) della base clienti di Sky. Infatti, per Sky & sempre pill conveniente negare
I’accesso alla propria piattaforma che 1’erosione dei ricavi nel mercato a valle della pay-tv.

302. Tali incentivi aumentano in misura esponenziale in ragione di quanto maggiore ¢ la capacita
competitiva dell’ipotetico nuovo entrante. Pertanto, si ritiene che tali incentivi possano essere
maggiori nel caso di concorrenti in grado di proporre un’offerta con contenuti di natura premium
come le partite della Serie A.

303. Quanto agli effetti di tale strategia preclusiva, alla luce delle considerazioni precedenti sulla
necessita di utilizzo delle piattaforme tradizionali, soprattutto con riferimento a talune tipologie di
contenuti (e segnatamente gli eventi calcistici), il diniego all’accesso alla piattaforma R2 (oltre che
alla piattaforma satellitare della stessa Sky) non avrebbe permesso ad un concorrente nel mercato
della pay-tv di predisporre un’offerta completa e che si ponga in reale concorrenza con quella di
Sky. Cido avrebbe comportato la presenza di offerte solo internet che, come osservato in
precedenza, sono solo aggiuntive alle offerte di Sky.

304. Ne sarebbe conseguito il venir meno della concorrenza nel mercato della pay-tv con
conseguente aumento di prezzo e riduzione della qualita. Sul punto si rileva come la LNPA abbia
osservato che la presenza di offerte Internet abbia comportato un aumento surrettizio del prezzo
della serie A, in quanto Sky offre minori eventi sportivi allo stesso prezzo e I'offerta Dazn si
aggiunge (ad un costo di circa 7-10 € al mese) a tale offerta*08

305. Si ricorda, inoltre, che un’ulteriore strategia escludente avrebbe potuto far leva anche sulle
risorse di numerazione LCN del digitale terrestre, di cui Sky detiene il 70%. Dato il minor valore

405 . doc. PL3(all. 1), PL4 (all. 9).

406 g; specifica che la perdita di ricavi ¢ basata sull’ARPU dei clienti Sky sul digitale terrestre del novembre 2018 (cfr.
doc. 51 (all. 7 al doc. 50)). Tale ipotesi ¢ cautelativa in quanto sottostima la perdita ipotetica con riferimento all’ARPU
medio di SKky su tutte le piattaforme. Inoltre, si ¢ ipotizzato che i clienti di Sky acquisiti dall’ipotetico concorrente siano
solo una porzione corrispondente alla quote di mercato di Sky (pari al 77%). Anche tale ipotesi & cautelativa in quanto si
ipotizza che il concorrente acquisisca anche clienti da parte di altri operatori pay-tv e non solo da Sky.

407 Elaborazioni basate su PL3(all. 1), PL4 (all. 9), doc. 51 (all. 7 al doc. 50).
408 Cfr. doc. 168.
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economico di tali risorse rispetto alla piattaforma tecnologica, gli incentivi preclusivi sono
ulteriormente accentuati.

306. L’utilizzo strategico della piattaforma di R2 e delle risorse frequenziali e di numerazione,
pertanto, & apparso idoneo a innalzare le barriere all’entrata nel mercato della televisione a
pagamento.

307. In conclusione, alla luce dell’analisi sopra illustrata, si ritiene che l’integrazione della
piattaforma R2 in Sky e l’acquisizione delle numerazioni LCN 301-399 avrebbero potuto
determinare effetti escludenti nel mercato al dettaglio della televisione a pagamento, nel quale il
gruppo Sky ha rafforzato la propria posizione dominante.

VILv La possibile uscita dal mercato di R2

308. Nel corso del procedimento, Mediaset e Sky hanno ritenuto che sussistessero ragioni per
ammettere un’eccezione dovuta allo stato di crisi delle imprese partecipanti all’operazione di

concentrazione (failing division defence). Secondo gli orientamenti della Commissione*%%, una
concentrazione pud essere autorizzata se una delle imprese partecipanti alla concentrazione versa
in stato di crisi. In tal caso, occorre verificare che il deterioramento della struttura della
concorrenza che segue alla concentrazione non possa essere attribuito alla concentrazione stessa e
che, in assenza della concentrazione, la struttura della concorrenza nel mercato si deteriorerebbe
almeno nella medesima misura.

309. Secondo tali orientamenti, i tre criteri da analizzare sono: i) I’impresa che si presume sia sul
punto di fallire sarebbe, entro breve tempo, costretta ad uscire dal mercato a causa di difficolta
finanziarie, se non venisse rilevata da un’altra impresa; ii) non vi & un’acquisizione alternativa che
avrebbe effetti anticoncorrenziali meno gravi di quelli derivanti dalla concentrazione notificata; iii)
in assenza della concentrazione, i beni produttivi dell’impresa in stato di crisi uscirebbero
inevitabilmente dal mercato. L’ onere della prova di tale circostanze spetta alle parti notificanti.
310. Si osserva, in primo luogo, che Sky e Mediaset, nel corso dell’istruttoria, non hanno
prodotto prove sufficienti a dimostrare le tre condizioni suddette, laddove peraltro dalla
documentazione prodotta emergerebbe che almeno due delle condizioni non siano soddisfatte.

311. In merito alla circostanza che il deterioramento della struttura della concorrenza, successivo
alla concentrazione, non sia causato dalla concentrazione stessa, si rileva che la documentazione
agli atti mostra che, senza la concentrazione in esame, Mediaset non avrebbe dismesso il proprio

ramo della televisione a pagamento sul digitale terrestre?10,

312. Ne consegue, che 'uscita dal mercato di Mediaset non sarebbe potuta essere considerata
un’adeguata ipotesi controfattuale dell’operazione di concentrazione, essendo stata possibile solo
in virth della cessione di R2 a Sky. Non vi sarebbe stato, quindi, uno dei requisiti per invocare la
failing division defence e, in particolare, quello relativo alla circostanza che in assenza della
concentrazione 1’'impresa sarebbe stata costretta ad uscire dal mercato.

313. Quanto al fatto che il diniego dell’operazione di concentrazione o una sua autorizzazione
condizionata avrebbe potuto comportare la dispersione degli asset di R2, come prospettato da Sky
nel corso dell’istruttoria, si osserva che la stessa aveva definito quattro scenari alternativi in caso

di restituzione di R2 a Mediaset411:

409 Cfr. Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni orizzontali a norma del regolamento del Consiglio
relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2004/C 31/03).

410 Cfr. doc. PL4-PLS (all. 2)
H1 ¢fp doc. 58.
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a) restituzione di R2 e continuazione della attivita di piattaforma tecnologica da parte di
Mediaset, senza dispersione di asset;

b)  restituzione di R2, liquidazione della societa e trasferimento del contratto Nagravision a
Sky. Tale scenario era una realizzazione alternativa dell’operazione di concentrazione, in quanto
espressamente normata dagli accordi contrattuali*!2. Tale scenario, oltre a non comportare la
dispersione degli asset aziendali di R2, sarebbe stato soggetto ai medesimi limiti dell’operazione
originaria, in quanto costituisce una configurazione alternativa dell’operazione di concentrazione
comunicata;

c) restituzione di R2, liquidazione della societa e trasferimento del contratto Nagravision a
terzi. Anche in tal caso non vi sarebbe stata dispersione di asset in quanto un altro soggetto
avrebbe offerto i servizi di piattaforma tecnologica;

d)  restituzione di R2, liquidazione della societa e nessun trasferimento del contratto
Nagravision. Tale opzione, alla luce dell’auspicio di Nagravision che “in futuro possa continuare

ad esservi un mercato per i servizi di accesso condizionato sul digitale terrestre e vi possa essere

una propensione all’investimento”™*13, non appariva plausibile*14 e, in analogia al punto b),
avrebbe costituito una configurazione alternativa all’operazione in esame, senza dispersione di
asset.

314. Sulla base degli scenari evidenziati da Sky, risultava altamente probabile che le attivita di
piattaforma tecnologica potessero essere svolte alternativamente da Mediaset o Sky e, pertanto,

senza I’uscita dal mercato di R2415.
315. La documentazione da ultimo prodotta da Sky e Mediaset conferma che con la restituzione
di R2 si ¢ definita una soluzione di mantenimento dell’operativita di R2 almeno fino al 2021 ed

apertura della piattaforma a soggetti terzi rispetto a Sky416.

VII.vi Altre considerazioni

316. Appare doveroso effettuare alcune puntualizzazioni in merito alla presunta compressione del
diritto di difesa lamentata da Sky4 17 1n particolare, Sky ha piu volte effettuato I’accesso agli atti

del fascicolo#!8 nel pil breve tempo possibile, considerando anche la necessita di garantire un
adeguato contraddittorio per le esigenze di riservatezza rappresentate dai distinti soggetti che

hanno partecipato all’istruttoriat!9. Inoltre, in merito all’asserita compressione della durata della

412 Cfr. doc. 4, 58.
413 Cfr. doc. 156.
414 ¢fr. doc. 58.

415 Peraltro, si sottolinea che, nel corso del procedimento, almeno un soggetto ha espresso interesse alla possibile
acquisizione della piattaforma di R2, Cfr. doc. 205, 209, 210, 211.

46 ¢fy doc. 254, 271, 273 € 291.
H7 Cfr, doc. 241.

418 1 particolare, nelle date 14 marzo 2019 (cfr. doc. 122), 21 marzo 2019 (cfr. doc. 189), 25 marzo 2019 (cfr. doc. 193),
28 marzo 2019 (cfr. doc. 230) e 2 aprile 2019 (cfr. doc. 255).

419 Quanto alla presunta tardivita all’accesso di alcuni documenti, si osserva che il doc. 186 ¢ pervenuto il giorno venerdi
22 marzo 2019 e gli uffici hanno lo stesso giorno accolto parzialmente 1’istanza di riservatezza di Mediaset fissando il
termine del 25 marzo 2019 per eventuali osservazioni (cfr. doc. 188). L’accesso al documento ¢ stato effettuato in data 28
marzo 2019, circa mezz’ora dopo I’invio della comunicazione delle risultanze istruttorie (cfr. doc. 218, 230). Il doc. 192,
vale a dire il verbale dell’audizione di Dazn del 25 marzo 2018 ¢ stato consegnato con medesimo accesso del 28 marzo
2019 (cfr. doc. 230). Il doc. 195 (memoria di Fastweb del 25 marzo 2019), sul quale si ¢ instaurato il contraddittorio sulla
riservatezza, terminato in data 28 marzo 2019 (cfr. doc. 213, 214, 216), ¢ stato consegnato a Sky nella stessa giornata del
28 marzo 2019 (cfr. doc. 230). Il documento 204, vale a dire la risposta della richiesta del MiSE, ¢ pervenuto in data 26
marzo 2019 ed & consegnato a Sky nel corso del medesimo accesso agli atti del 28 marzo 2019 (cfr. doc. 230). Infine, i
documenti nn. 205, 209, 210, 211 sono pervenuti il 26 e 27 marzo 2019 e I’accesso agli atti di Sky & stato effettuato in data
28 marzo 2019 (cfr. doc. 230), sempre circa mezz’ora dopo I’invio della comunicazione delle risultanze istruttorie.
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fase di acquisizione degli elementi probatori, si osserva che il procedimento istruttorio in caso di
concentrazioni prevede una fase estremamente ridotta, pari a 45 giorni.

317. Al fine di permettere il piu ampio contraddittorio, la comunicazione delle risultanze
istruttorie — la cui predisposizione non ¢ obbligatoria nelle istruttorie di concentrazione rispetto a
quanto previsto dal regolamento di procedura in materia di abusi di posizione dominante e intese —
permetteva alle parti di conoscere con maggior dettaglio gli addebiti mossi e formulare le proprie
difese in maniera pitt compiuta. Il celere invio della comunicazione delle risultanze istruttorie,
inoltre, ha permesso di concedere un termine conforme a quello previsto dall’articolo 16 del D.P.R.
n. 217/98 per la predisposizione delle difese, comunicando 8 giorni prima il termine di conclusione
dell’acquisizione degli elementi istruttori (rispetto ai 7 giorni previsti) e 3 giorni per la
formulazione delle memorie (rispetto ai 2 giorni previsti). Tale prolungamento deve essere
apprezzato nel contesto delle operazioni di concentrazione, dove un solo giorno di ampliamento
del contraddittorio corrisponde al 50% di tempo in piu per la predisposizione delle memorie e al
14% di tempo in pit concesso per la preparazione dell’audizione finale dinnanzi al Collegio
rispetto ai termini fissati dal regolamento in tema di procedure istruttorie. Inoltre, 1’accesso

tempestivo alla documentazione*20 ha permesso a Sky di avere a disposizione la documentazione
agli atti ai fini della pronta predisposizione delle proprie difese.

VILvii Le misure necessarie a compensare gli effetti dell’operazione di concentrazione

318. Listruttoria svolta mostra che I’operazione ha determinato effetti pregiudizievoli per la
concorrenza sui mercati: i) della vendita al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato
della pay-tv). Ai sensi dell’articolo 6, comma 1, I'operazione realizzata ha comportato il
rafforzamento di una posizione dominante sul mercato nazionale della vendita al dettaglio dei
servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv), con effetti pregiudizievoli e duraturi in tale
mercato e nei mercati rilevanti ad esso collegati.

319. Inoltre, in ragione della circostanza che la restituzione parziale di R2 non possa permettere il
ristabilimento dello status quo ante e ’eliminazione degli effetti restrittivi della concorrenza
prodotti nei mercati suddetti, appare necessario individuare i rimedi per ripristinare le condizioni
di concorrenza effettiva mediante I’imposizione di misure ai sensi dell’articolo 18, comma 3, della
legge 10 ottobre 1990, n. 287, in relazione agli effetti prodotti dalla concentrazione e non
eliminabili dalla risoluzione dell’Opzione di Vendita e dalla restituzione di R2.

320. Larticolo 18 della legge n. 287/90, la cui rubrica recita “Conclusione delle istruttorie di
concentrazione”, individua i tre possibili esiti: (i) ai sensi del comma 1, se una concentrazione
rientra tra quelle contemplate dall’articolo 6, I’Autorita ne vieta 1’esecuzione; (ii) ai sensi del
comma 2, se non vi sono motivi di opposizione, I’ Autorita provvede a chiudere ’istruttoria; (iii) ai
sensi del comma 3, se ’operazione di concentrazione e gia stata realizzata, pu0 prescrivere le
misure necessarie a ripristinare condizioni di concorrenza effettiva, eliminando gli effetti
distorsivi.

321. Pertanto, le misure ai sensi dell’articolo 18, comma 3, della legge n. 287/90 sono volte ad
eliminare gli effetti distorsivi sul mercato. In questo senso, non ¢ condivisibile la tesi di Sky

secondo cui esse equivarrebbero ad obbligare a realizzare un’operazione di concentrazione*2!.
Infatti, I’'imposizione delle misure che verranno indicate nel seguito prescinde dalla restituzione o

420 Nello specifico su 165 documenti pervenuti precedentemente alla comunicazione delle risultanze istruttorie (CRI), Sky
ha avuto accesso a 146 documenti nelle date del 14 marzo 2019 (cfr. doc. 122), 21 marzo 2019 (cfr. doc. 189), 25 marzo
2019 (cfr. doc. 193), tutte precedenti all’invio della CRI del 28 marzo 2019, e a 19 documenti circa mezz’ora dopo I’invio
della CRI (cfr. doc. 230).

421 ¢fr, doc. 241.
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meno di R2 a Mediaset e dalla acquisizione o meno della LCN, ma riguardano esclusivamente gli
effetti di natura orizzontale che si sono verificati, che sono ormai irreversibili, € che non risultano
eliminabili mediante la restituzione di R2 e la mancata acquisizione della numerazione LCN. Tali
misure, infatti, hanno I’obiettivo di ripristinare il compromesso livello di concorrenzialita nel
mercato della televisione a pagamento, che ha di fatto visto il ridimensionamento e abbandono
dell’offerta digitale terrestre del principale concorrente di Sky nel mercato della televisione a
pagamento, vale a dire Mediaset (Premium).

322. Pertanto, si ritiene, ai sensi dell’articolo 18, comma 3, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e
per cid che riguarda la necessita di individuare i rimedi agli effetti supra richiamati sub par. 318
relativi al mercato nazionale della vendita al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato
della pay-tv), di prescrivere le seguenti misure in relazione all’operazione di concentrazione in
esame, gia realizzata:

a) Divieto per il gruppo Sky di stipulare nuovi contratti di acquisizione dei contenuti
audiovisivi e di canali lineari di editori terzi per il territorio italiano con clausole di esclusiva per la
piattaforma internet o con clausole aventi effetti equivalenti;

b)  Obbligo in capo al Gruppo Sky, in caso di costituzione di una nuova piattaforma proprietaria
digitale terrestre che sia compatibile con gli asset di R2 modificati durante il periodo di controllo
della stessa, di accesso a tale piattaforma proprietaria a condizioni eque, ragionevoli, non
discriminatorie e orientate ai costi e, in generale, divieto di utilizzo delle informazioni e degli asset
detenuti da R2 e gia acquisiti ai fini della proposizione di offerte commerciali televisive a
pagamento del Gruppo Sky;

c) Nomina, entro due mesi dalla presente decisione, di un fiduciario incaricato di verificare e
controllare I’adempimento delle misure, sottoposto ad approvazione dell’ Autorita, secondo le best

practice422 in tema di rimedi della concentrazione;

d)  Obbligo di predisporre una relazione entro tre mesi dalla presente decisione e successive
relazioni a cadenza annuale recanti indicazioni in merito alle azioni intraprese da Sky ai fini
dell’adempimento alle suddette misure.

323. La misura di cui al punto @) si rende necessaria per ripristinare una concorrenza potenziale
nel mercato della pay-tv evitando I’accaparramento dei contenuti da parte di Sky e garantire
I’obiettivo di ampliare i contenuti a disposizione di operatori alternativi che operano via internet.
In particolare, tale misura si prefigge 1’obiettivo di ridurre la complementarita delle offerte OTT
rispetto alla pay-tv tradizionale mediante I’ampliamento dei contenuti e, conseguentemente,
permettendo agli OTT di esercitare una maggiore pressione concorrenziale che limiti il rafforzato
potere di mercato di Sky.

324. In questo senso, le misure hanno I’obiettivo di stimolare la concorrenza di operatori OTT
per sopperire agli effetti anticoncorrenziali di rafforzamento della posizione di dominanza di Sky,
di acquisizione (mediante migrazione) dei clienti di Mediaset Premium, di innalzamento dei
prezzi, nonché di limitazione della domanda (c.d. perdita secca di monopolio)423. Gli operatori
OTT, infatti, sono gli unici operatori della televisione a pagamento di fatto attualmente rimasti nel
mercato e, pertanto, la misura si prefigge di incrementare la loro capacita di determinare un
effettivo vincolo concorrenziale per Sky. La misura appare proporzionata in quanto incide solo sui
futuri contratti e limita Sky soltanto nell’acquisizione di esclusive per la piattaforma internet.

422 Comunicazione della Commissione concernente le misure correttive considerate adeguate a norma del regolamento
(CE) n. 139/2004 del Consiglio e del regolamento (CE) n. 802/2004 della Commissione (2008/C 267/01).

423 Cfr. paragrafi 249-256, 270.
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325. Quanto alla durata delle misure, il termine di 3 anni appare congruo in relazione
all’evoluzione tecnologica delle piattaforme internet e del ciclo di vendita di taluni diritti di natura
premium.

326. La misura al punto b) ¢ volta ad evitare che le modifiche apportate da Sky sugli asset di

R2424 possano permettere a Sky di costruire una nuova piattaforma utilizzando tali asset per i
quali ¢ stato rimosso il vincolo di utilizzo con smart card di R2, ad esempio mediante
I’acquisizione della licenza Nagravision alla scadenza del contratto tra Nagravision e R2.

327. Le misure ai punti ¢) e d) sono funzionali alla verifica degli adempimenti imposti al gruppo
Sky.

328. Con riferimento alle ulteriori misure individuate nella comunicazione delle risultanze
istruttorie, relativamente all’accesso della piattaforma tecnologica di R2 e alla numerazione LCN,
si prende atto della restituzione parziale del ramo di azienda relativo alla piattaforma tecnologica
di R2 al gruppo Mediaset e della mancata acquisizione della numerazione LCN 301-399 da parte
di Sky, anche mediante la migrazione dei canali Sky dalle numerazioni di Mediaset (301-399) alle
numerazioni di Sky (455-494). Pertanto, non si ritiene necessario prescrivere ulteriori misure di
accesso alla piattaforma digitale terrestre di R2 e di cessione della numerazione LCN, in quanto la
restituzione di parte di R2 appare idonea ad eliminare i rischi preclusivi di natura verticale dovuti
al controllo della piattaforma tecnologica e delle numerazioni LCN da parte di Sky.

VIIL IL PARERE DELL’AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

329. In data 11 aprile 2019 ¢ stato richiesto all’Autorita per le Garanzie delle Comunicazione
(AGCOM), ai sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera c), n. 11, della legge 31 luglio 1997, n. 249,
recante “Istituzione dell’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo”, di esprimere un parere relativamente all’operazione di
concentrazione in oggetto, in vista dell’adozione del provvedimento finale.

330. In data 13 maggio 2019 ¢ pervenuto il parere di AGCOM ai sensi dell’articolo 1, comma 6,
lettera c), n. 11, della legge 31 luglio 1997, n. 249. Nel suddetto parere, AGCOM ha espresso
parere conformativo ricordando che, nell’ambito delle proprie competenze, si € pronunciata
sull’acquisizione di R2 S.r.l. da parte di SIH con delibera n. 12/19/CONS del 22 gennaio 2019 e
che alla luce dell’intervenuta risoluzione del contratto di cessione del capitale di R2 S.r.l,
I’operazione non assume piu rilevanza per i profili riguardanti la tutela pluralismo, ma che essi
potranno avere rilievo nell’ambito del procedimento di analisi delle posizioni dominanti nei
mercati dei servizi di media audiovisivi (Delibera 286/15/CONS) in relazione agli effetti gia
prodotti.

IX. CONCLUSIONI

331. In conclusione, I’istruttoria in oggetto ha permesso di appurare che la realizzazione della
concentrazione in esame ha comportato il rafforzamento una posizione dominante del gruppo Sky
sul mercato dei servizi al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv), tale da
eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza in tale mercato e nei mercati ad
essi connessi in virth di legami di tipo verticale e conglomerale e, nello specifico: i) nel mercato
della fornitura all’ingrosso di canali televisivi preconfezionati per la televisione a pagamento e i
suoi possibili sub-segmenti (basic e premium); ii) nel mercato della licenza dei diritti di
trasmissione di contenuti audiovisivi e i suoi sub-segmenti.

424 Eliminazione del pairing delle CAM, v. supra.
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332. Si ritiene, inoltre, che taluni effetti anticoncorrenziali si siano prodotti, soprattutto con
riferimento al mercato della pay-tv, e che essi non siano ripristinabili con la restituzione di R2, che
non ¢ idonea a ripristinare lo status quo ante.

333. Tutto cio considerato si ritiene necessario imporre misure, ai sensi dell’articolo 18, comma
3, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, al fine di ripristinare condizioni di concorrenza effettiva,
eliminando gli effetti distorsivi dell’operazione di concentrazione notificata e gia realizzata.

RITENUTO che I’operazione in esame determina, ai sensi dell’articolo 6 della legge n. 287/90, la
creazione o il rafforzamento di una posizione dominante del gruppo Sky sul mercato dei servizi al
dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv), tale da eliminare o ridurre in
modo sostanziale e durevole la concorrenza in tale mercato e nei mercati ad essi connessi in virtl
di legami di tipo verticale e conglomerale e, nello specifico: i) nel mercato della fornitura
all’ingrosso di canali televisivi preconfezionati per la televisione a pagamento e i suoi possibili
sub-segmenti (basic e premium); ii) nel mercato della licenza dei diritti di trasmissione di contenuti
audiovisivi e i suoi sub-segmenti.

RITENUTO che I’operazione in esame & stata realizzata dalle Parti e che le azioni intraprese da
Sky e Mediaset, relative alla restituzione di parte del complesso aziendale di R2, incidono solo
parzialmente sulla concentrazione realizzata e che tali azioni non sono idonee da sole a ripristinare
le condizioni di concorrenza effettiva.

RITENUTO necessario prescrivere alle societa Sky Italia S.r.l. e Sky Italian Holdings S.p.A., ai
sensi dell’articolo 18, comma 3, della legge 10 ottobre 1990 n. 287, misure necessarie a ripristinare
condizioni di concorrenza effettiva, eliminando gli effetti distorsivi dell’operazione gia realizzata;

RITENUTO che le suddette misure ai sensi dell’articolo 18, comma 3, della legge 10 ottobre 1990
n. 287 sono sufficienti a rimuovere gli effetti concorrenziali della concentrazione anche con
riferimento agli elementi aziendali per i quali permane il controllo del Gruppo Sky
successivamente alla risoluzione dell’Opzione di Cessione e che, pertanto, 1’operazione in esame &
autorizzata subordinatamente alla piena ed effettiva esecuzione di tutte le misure prescritte nel
presente provvedimento;

DELIBERA

di autorizzare I’operazione di concentrazione e di prescrivere in capo a Sky Italia S.r.l. e Sky
Italian Holdings S.p.A., ai sensi dell’articolo 18, comma 3, della legge 10 ottobre 1990, n. 287 le
seguenti misure:

a) divieto per il Gruppo Sky di stipulare nuovi contratti di acquisizione dei contenuti
audiovisivi e di canali lineari di editori terzi per il territorio italiano con clausole di esclusiva per la
piattaforma internet o con clausole aventi effetti equivalenti;

b) obbligo in capo al Gruppo Sky, in caso di costituzione di una nuova piattaforma proprietaria
digitale terrestre che sia compatibile con gli asset di R2 modificati durante il periodo di controllo
della stessa, di accesso a tale piattaforma proprietaria a condizioni eque, ragionevoli, non
discriminatorie e orientate ai costi e, in generale, divieto di utilizzo delle informazioni e degli asset
detenuti da R2 e gia acquisiti ai fini della proposizione di offerte commerciali televisive a
pagamento del Gruppo Sky;
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c) nomina, entro due mesi dalla presente decisione, di un fiduciario incaricato di verificare e
controllare I’adempimento delle misure, sottoposto ad approvazione dell’ Autorita, secondo le best
practice425 in tema di rimedi della concentrazione;

d) obbligo di predisporre una relazione entro tre mesi dalla presente decisione e successive
relazioni a cadenza annuale recanti indicazioni in merito alle azioni intraprese da Sky ai fini
dell’adempimento alle suddette misure.

Le suddette misure avranno una validita di 3 anni dal momento di notifica del presente
procedimento.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto
Legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro il termine di sessanta giorni dalla data di notificazione del
provvedimento stesso, fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del
processo amministrativo, ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica, ai sensi dell’articolo 8 del Decreto del Presidente delle Repubblica 24 novembre 1971,
n. 1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE f.f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo

425 Comunicazione della Commissione concernente le misure correttive considerate adeguate a norma del regolamento
(CE) n. 139/2004 del Consiglio e del regolamento (CE) n. 802/2004 della Commissione (2008/C 267/01).
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Allegato n. 1 — Domande somministrate nell’indagine statistica

Nel seguito sono mostrate le domande somministrate nell’indagine statistica, insieme alle variabili

e alle etichette. La documentazione relativa all’indagine, completa di relazioni, statistiche

descrittive ed il dataset completo ¢ presente al fascicolo (doc. 54).

var, | Pomanda VALORE ETICHETTA
Possiede attualmente un abbonamento alla 1 Si
D1 1 televisione a pagamento (Sky, Mediaset
Premium, Dazn, Netflix, TIM Vision, ecc.)? 2 No
Ha avuto nell’ultimo anno un abbonamento 1 Si
D2 2 alla televisione a pagamento (Sky, Mediaset
Premium, Dazn, Netflix, TIM Vision, ecc.)? 2 No
Ha avuto negli ultimi due anni un 1 Si
D3 3 abbonamento alla televisione a pagamento
(Sky, Mediaset Premium, Dazn, Netflix, TIM 2 No
Vision, ecc.)?
4 Quali offerte di pay-tv ha sottoscritto
attualmente?
0 Non selezionato
D4_1 Sky sul satellite .
1 Si
o 0 Non selezionato
D4_2 Sky sul digitale terrestre : ;
i
0 Non selezionato
D4 3 Sky via fibra .
1 Si
0 Non selezionato
D4_4 Sky TIM .
1 Si
0 Non selezionato
D4_5 Now tv .
1 Si
0 Non selezionato
D4_6 Mediaset Premium sul digitale terrestre : ;
i
0 Non selezionato
D4_7 Mediaset Premium online . ;
i
0 Non selezionato
D4_8 Infinity .
1 Si
0 Non selezionato
D4_9 Dazn R
1 Si
0 Non selezionato
D4_10 Netflix .
1 Si
0 Non selezionato
D4_11 TimVision .
1 Si
0 Non selezionato
D4_12 Vodafone TV : ;
i




102

BOLLETTINO N. 21 DEL 27 MAGGIO 2019

VAR, | Domanda VALORE ETICHETTA
0 Non selezionato
D4_13 PrimeVideo .
1 Si
0 Non selezionato
D4_14 Altre .
1 Si
0 Non selezionato
D4_15 Non so/non ricordo : ;
i
Quali offerte di PAY-TV ha attivato negli
5 ultimi due anni e non ha piu attualmente
attive? / Quali offerte di pay-tv ha attivato
negli ultimi due anni?
0 Non selezionato
D5_1 Sky sul satellite .
1 Si
0 Non selezionato
D5_2 Sky sul digitale terrestre 1 ;
i
0 Non selezionato
D5_3 Sky via fibra .
1 Si
0 Non selezionato
D5_4 Sky TIM R
1 Si
0 Non selezionato
D5 5 Now tv .
1 Si
0 Non selezionato
D5_6 Mediaset Premium sul digitale terrestre : ;
i
0 Non selezionato
D5_7 Mediaset Premium online . ;
i
0 Non selezionato
D5_8 Infinity .
1 Si
0 Non selezionato
D5_9 Dazn .
1 Si
0 Non selezionato
D5_10 Netflix .
1 Si
0 Non selezionato
D5_11 TimVision .
1 Si
0 Non selezionato
D5_12 Vodafone TV .
1 Si
0 Non selezionato
D5_13 PrimeVideo .
1 Si
0 Non selezionato
D5_14 Altre .
1 Si
0 Non selezionato
D5_16 Non so/non ricordo . ;
i
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var, | Pomanda VALORE ETICHETTA
Non ho sottoscritto altre offerte negli ultimi 0 Non selezionato
D5_17 - .
due anni rispetto a quelle attualmente attive 1 S
1 1-15€
2 15-30€
Quanto spende o ha speso complessivamente 3 30-45€
D6 6 in media al mese per ’acquisto di servizi
televisivi a pagamento? 4 45-60€
5 60+€
6 Non so
Quali contenuti sono/erano compresi nel
7 proprio abbonamento alla televisione a
pagamento?
[Serie A] Quali contenuti sono/erano compresi 1 Si
D7_1 nel proprio/nei propri abbonamento/i alla 2 No
televisione a pagamento (pay-tv) ? 3 Non so
[Altri contenuti calcistici] Quali contenuti 1 Si
sono/erano compresi nel proprio/nei propri 2 No
D7_2 . S
abbonamento/i alla televisione a pagamento
(pay-tv) ? 3 Non so
[Altri contenuti sportivi] Quali contenuti 1 Si
sono/erano compresi nel proprio/nei propri 2 No
D7_3 . .
abbonamento/i alla televisione a pagamento
(pay-tv) ? 3 Non so
[Film cinematografici] Quali contenuti 1 Si
sono/erano compresi nel proprio/nei propri 2 No
D7_4 . S
abbonamento/i alla televisione a pagamento
(pay-tv) ? 3 Non so
[Serie TV] Quali contenuti sono/erano 1 Si
D7 5 compresi nel proprio/nei propri 2 No
- abbonamento/i alla televisione a pagamento
(pay-tv) ? 3 Non so
[Documentari/ programmi factual (reality 1 Si
show, docu-reality)] Quali contenuti 2 No
D7_6 sono/erano compresi nel proprio/nei propri
abbonamento/i alla televisione a pagamento 3 Non so
(pay-tv) ?
[Programmi di intrattenimento (varieta, talk 1 Si
show, talent, ecc.)] Quali contenuti 2 No
D7_7 sono/erano compresi nel proprio/nei propri
abbonamento/i alla televisione a pagamento 3 Non so

(pay-tv) ?
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VAR, | Domanda VALORE ETICHETTA
1 Serie A
2 Altri contenuti calcistici
Altri contenuti sportivi
4 Film cinematografici in
prima visione
5 Film cinematografici
Quale contenuto ritiene che debba essere successivi alla prima visione
D8 8 necessariamente ricompreso in un’offerta di .
. . 6 Serie TV
pay-tv di suo interesse? ) .
Documentari/ programmi
7 factual (reality show, docu-
reality)
Programmi di
8 intrattenimento (varieta,
talk show, talent, ecc.)
9 Nessuno di questi
9 Nella scelta di un servizio di pay-tv, qual &
I’importanza dei seguenti elementi?
1 Essenziale
[Disponibilita di contenuti della Serie A] Nella 2 Molto importante
D9_1 scelta di un servizio di pay-tv, qual & 3 Importante
’importanza dei seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Disponibilita di altri contenuti calcistici ] 2 Molto importante
D9_2 Nella scelta di un servizio di pay-tv, qual & 3 Importante
’importanza dei seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Disponibilita di altri contenuti sportivi] Nella 2 Molto importante
D9_3 scelta di un servizio di pay-tv, qual & 3 Importante
’importanza dei seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Disponibilita di Film cinematografici in prima 2 Molto importante
D9_4 visione] Nella scelta di un servizio di pay-tv, 3 Importante
qual é ’importanza dei seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Disponibilita di Film cinematografici non 2 Molto importante
necessariamente in prima visione] Nella scelta
D9_5 . R N . 3 Importante
di un servizio di pay-tv, qual e l’importanza dei
seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
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seguenti elementi?

Poco importante

var, | Pomanda VALORE ETICHETTA
1 Essenziale
[Disponibilita di Serie TV] Nella scelta di un 2 Molto importante
D9_6 servizio di pay-tv, qual & 'importanza dei 3 Importante
seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
2 Molto importante
D9 7 [Prezzg] ’Nella scelta di un servizio di pay-t'v, 3 Importante
qual e Uimportanza dei seguenti elementi?
4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Tipologia di piattaforma utilizzata] Nella 2 Molto importante
D9_8 scelta di un servizio di pay-tv, qual & 3 Importante
» . ] 5
I’importanza dei seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Disponibilita di un mix di contenuti di varie 2 Molto importante
D9 9 tipologie (sport, cinema, 1nt.ratten1mento)\] 3 Importante
Nella scelta di un servizio di pay-tv, qual e
I’importanza dei seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Disponibilita di visione di Serie Tv e Film in 2 Molto importante
modalita on-demand] Nella scelta di un
D9_10 N e . 3 Importante
servizio di pay-tv, qual e ’'importanza dei
seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Disponibilita di visione di contenuti calcistici 2 Molto importante
D9 11 (inclusa la Serie A) e sportivi in modalita on- 3 Importante
- demand] Nella scelta di un servizio di pay-tv, P
qual é U'importanza dei seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Abbinamento ad altri servizi (ad esempio 2 Molto importante
contratto linea telefonica)] Nella scelta di un
D9_12 R T . 3 Importante
servizio di pay-tv, qual e ’importanza dei
seguenti elementi? 4 Poco importante
5 Non importante
1 Essenziale
[Facilita di disdetta/recesso] Nella scelta di un 2 Molto importante
D9_13 servizio di pay-tv, qual & 'importanza dei 3 Importante
4
5

Non importante
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VAR, | Domanda VALORE ETICHETTA
Indichi se attualmente il suo impianto di casa
(antenne, connessioni cavo/internet,
10 televisioni e dispositivi/decoder) é gia
compatibile alla visione di offerte televisive
a pagamento utilizzando le seguenti
piattaforme:

[Piattaforma satellitare di Sky (parabola e/o 1 Si
decoder)] Indichi se attualmente il suo 2 No
impianto di casa (antenne, connessioni

D10_1 cavo/internet, televisioni e
dispositivi/decoder) € gia compatibile alla 3 Non so
visione di offerte televisive a pagamento
utilizzando le
[Piattaforma satellitare di TivuSat della 1 Si
televisione gratuita (parabola e/o decoder e/o 2 No
D10 2 CAM)] Indichi se attualmente il suo impianto di
— casa (antenne, connessioni cavo/internet,
televisioni e dispositivi/decoder) e gia 3 Non so
compatibile alla visione di offer
[Piattaforma digitale terrestre di Mediaset 1 Si
Premium/Sky (antenna, modulo CAM per la 2 No
smart-card)] Indichi se attualmente il suo
D10_3 impianto di casa (antenne, connessioni
cavo/internet, televisioni e 3 Non so
dispositivi/decoder) € gia compatibile alla
visione di offe
[Piattaforma internet (connessione a banda 1 Si
larga/ultra-larga, TV o altro schermo connesso 2 No
a Internet)] Indichi se attualmente il suo
D10_4 impianto di casa (antenne, connessioni
cavo/internet, televisioni e 3 Non so
dispositivi/decoder) € gia compatibile alla
visione d
[Connessione internet a banda larga ad almeno 1 Si
7 Mbit] Indichi se attualmente il suo impianto 2 No
di casa (antenne, connessioni cavo/internet,
D10_5 R
televisioni e dispositivi/decoder) e gia
compatibile alla visione di offerte televisive a 3 Non so
pagamento utilizzando le s
[Connessione internet a banda larga ad almeno 1 Si
30 Mbit] Indichi se attualmente il suo impianto 2 No
di casa (antenne, connessioni cavo/internet,
D10_6 R
televisioni e dispositivi/decoder) e gia
compatibile alla visione di offerte televisive a 3 Non so
pagamento utilizzando le
Qualora fosse possibile, sarebbe disposto ad 1 Si
installare nella sua abitazione un decoder 2 No
D11 11 e/o una parabola aggiuntiva per la fruizione
dei servizi di pay-tv di un nuovo operatore 3 Non so

satellitare?
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Quale piattaforma utilizza o ha utilizzato
12 negli ultimi due anni per la visione di offerte
televisive a pagamento?
0 Non selezionato
D12_1 Piattaforma satellitare : ;
i
. . 0 Non selezionato
D12_2 Piattaforma digitale terrestre . ;
i
D12 3 Piattaforma internet (Sky via Fibra, Sky on 0 Non selezionato
= demand, Netflix, Now TV, Infinity, Dazn, ecc.) 1 S
0 Non selezionato
D12_4 Non so .
1 Si
Ha utilizzato servizi di pay-tv on-demand 1 Si
D13 13 AR -
negli ultimi due anni? 2 No
14 Se si, per la visione di quali contenuti?
1 Molto frequentemente
. . . . . 2 Frequentemente
D14_1 [Serie A] Per la visione di quali contenuti?
3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
D14 2 [Altri eventi calcistici] Per la visione di quali 2 Frequentemente
4 Mai
1 Molto frequentemente
. . . . . 2 Frequentemente
D14_3 [Altri sport] Per la visione di quali contenuti?
3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
. . . . . 2 Frequentemente
D14_4 [Film] Per la visione di quali contenuti?
3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
. . . . . 2 Frequentemente
D14_5 [Serie TV] Per la visione di quali contenuti?
3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[Programmi di intrattenimentp.(varie.té, ta}k 2 Frequentemente
D14_6 show, talent, ecc.)] Per la visione di quali
contenuti? 3 Raramente
4 Mai
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1 Molto frequentemente
. . . . 2 Frequentemente
D14_7 [Altro] Per la visione di quali contenuti?
3 Raramente
4 Mai
Quale dei seguenti dispositivi/schermi
15 utilizza per la visione delle dirette delle
partite di calcio di Serie A?
1 Molto frequentemente
[TV - Smart TV] Quale dei seguenti 2 Frequentemente
D15_1 dispositivi/schermi utilizza per la visione delle
dirette delle partite di calcio di Serie A? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[Tablet] Quale dei seguenti dispositivi/schermi 2 Frequentemente
D15_2 utilizza per la visione delle dirette delle
partite di calcio di Serie A? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[Smartphone] Quale dei seguenti 2 Frequentemente
D15_3 dispositivi/schermi utilizza per la visione delle
dirette delle partite di calcio di Serie A? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[PC fisso] Quale dei seguenti 2 Frequentemente
D15_4 dispositivi/schermi utilizza per la visione delle
dirette delle partite di calcio di Serie A? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[Notebook] Quale dei seguenti 2 Frequentemente
D15_5 dispositivi/schermi utilizza per la visione delle
dirette delle partite di calcio di Serie A? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[Altro] Quale dei seguenti dispositivi/schermi 2 Frequentemente
D15_6 utilizza per la visione delle dirette delle
partite di calcio di Serie A? 3 Raramente
4 Mai
Quale dei seguenti dispositivi/schermi
16 utilizza di norma per la visione delle dirette
di film e serie TV?
1 Molto frequentemente
[TV - Smart TV] Quale dei seguenti 2 Frequentemente
D16_1 dispositivi/schermi utilizza di norma per la
visione di film e serie TV? 3 Raramente
4 Mai
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1 Molto frequentemente
[Tablet] Quale dei seguenti dispositivi/schermi 2 Frequentemente
D16_2 utilizza di norma per la visione di film e serie
TV? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[Smartphone] Quale dei seguenti 2 Frequentemente
D16_3 dispositivi/schermi utilizza di norma per la
visione di film e serie TV? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[PC fisso] Quale dei seguenti 2 Frequentemente
D16_4 dispositivi/schermi utilizza di norma per la
visione di film e serie TV? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[Notebook] Quale dei seguenti 2 Frequentemente
D16_5 dispositivi/schermi utilizza di norma per la
visione di film e serie TV? 3 Raramente
4 Mai
1 Molto frequentemente
[Altro] Quale dei seguenti dispositivi/schermi 2 Frequentemente
D16_6 utilizza di norma per la visione di film e serie
TV? 3 Raramente
4 Mai
In relazione alla visione di servizi di pay-tv
17 tramite decoder satellitare (non connesso a
internet), esprima un giudizio da 1 a 10:
1 1
2 2
3 3
4 4
[Facilita di installazione] In relazione alla 5 5
visione di servizi di pay-tv tramite decoder
D17_1 satellitare (non connesso a Internet), esprima 6 6
un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il valore 7 7
pil basso
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
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1 1
2 2
3 3
4 4
[Facilita di fruizione/ utilizzo] In relazione alla 5 5
visione di servizi di pay-tv tramite decoder
D17_2 satellitare (non connesso a Internet), esprima 6 6
un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il valore 7 7
piu basso
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
4 4
[Compatibilita con i dispositivi e gli impianti di 5 5
casa] In relazione alla visione di servizi di pay-
D17_3 tv tramite decoder satellitare (non connesso a 6 6
Internet), esprima un giudizio da 1 a 10, dove 7 7
1 indica il valore piu basso
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
[Flessibilita nell’utilizzo (ad esempio, 4 4
possibilita di usare diversi dispositivi, utilizzo 5 5
D17 4 in mobilita, ecc.)] In relazione alla visione di 6 6
- servizi di pay-tv tramite decoder satellitare
(non connesso a Internet), esprima un giudizio 7 7
da 1 a 10, dove 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
In relazione alla visione di servizi di pay-tv
tramite decoder satellitare (non connesso a
17.b internet), esprima un giudizio da 1 a 10 (a

prescindere dalla qualita e quantita di
contenuti disponibili):
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1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di partite 4 4
di calcio in diretta ] In relazione alla visione di 5 5
servizi di pay-tv tramite decoder satellitare
D17b_1 - R 6 6
(non connesso a Internet), esprima un giudizio
da 1 a 10, dove 1 indica il valore piu basso. A 7 7
prescinde 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di altri 4 4
contenuti sportivi in diretta] In relazione alla 5 5
D17b 2 visione di servizi di pay-tv tramite decoder 6 6
- satellitare (non connesso a Internet), esprima
un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il valore 7 7
piu basso. A pre 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di film e 4 4
serie TV] In relazione alla visione di servizi di 5 5
D17b 3 pay-tv tramite decoder satellitare (non 6 6
- connesso a Internet), esprima un giudizio da 1
a 10, dove 1 indica il valore piu basso. A 7 7
prescindere dalla quali 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
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1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di 4 4
programmi di intrattenimento] In relazione alla 5 5
visione di servizi di pay-tv tramite decoder
D17b_4 < ) 6 6
satellitare (non connesso a Internet), esprima
un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il valore 7 7
pil basso. A prescinder 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
In relazione alla visione di servizi di pay-tv
18 tramite piattaforma digitale terrestre
(CAM/decoder e smart card), esprima un
giudizioda 1 a 10:
1 1
2 2
3 3
4 4
[Facilita di installazione] In relazione alla 5 5
visione di servizi di pay-tv tramite piattaforma
D18_1 digitale terrestre (CAM/decoder e smart card), 6 6
esprima un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il 7 7
valore piu basso:
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
4 4
[Facilita di fruizione/ utilizzo] In relazione alla 5 5
visione di servizi di pay-tv tramite piattaforma
D18_2 digitale terrestre (CAM/decoder e smart card), 6 6
esprima un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il 7 7
valore piu basso:
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
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1 1
2 2
3 3
[Compatibilita con i dispositivi e gli impianti di 4 4
casa] In relazione alla visione di servizi di pay- 5 5
D18 3 tv tramite piattaforma digitale terrestre 6 6
- (CAM/decoder e smart card), esprima un
giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il valore piu 7 7
basso:
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
[Flessibilita nell’utilizzo (ad esempio, 4 4
possibilita di usare diversi dispositivi, utilizzo 5 5
D18 4 in mobilita, ecc.)] In relazione alla visione di 6 6
- servizi di pay-tv tramite piattaforma digitale
terrestre (CAM/decoder e smart card), esprima 7 7
un giudizio da 1 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
In relazione alla visione di servizi di pay-tv
tramite piattaforma digitale terrestre
18.b (CAM/decoder e smart card), esprima un
giudizio da 1 a 10 (a prescindere dalla
qualita e quantita di contenuti disponibili):
1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di partite 4 4
di calcio in diretta ] In relazione alla visione di 5 5
D18b 1 servizi di pay-tv tramite piattaforma digitale 6 6
- terrestre (CAM/decoder e smart card), esprima
un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il valore 7 7
pill basso. 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
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1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di altri 4 4
contenuti sportivi in diretta] In relazione alla 5 5
D18b 2 visione di servizi di pay-tv tramite piattaforma 6 6
- digitale terrestre (CAM/decoder e smart card),
esprima un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il 7 7
valore piu 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di film e 4 4
serie TV] In relazione alla visione di servizi di 5 5
pay-tv tramite piattaforma digitale terrestre
D18b_3 ite piattaforma digital 6 6
- (CAM/decoder e smart card), esprima un
giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il valore piu 7 7
basso. A prescindere 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di 4 4
programmi di intrattenimento] In relazione alla 5 5
D18b 4 visione di servizi di pay-tv tramite piattaforma 6 6
- digitale terrestre (CAM/decoder e smart card),
esprima un giudizio da 1 a 10, dove 1 indica il 7 7
valore piu basso. 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
In relazione alla visione di servizi di pay-tv
19 tramite piattaforma internet (decoder/smart

TV/altro dispositivo connesso a internet),
esprima un giudizio da 1 a 10:
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1 1
2 2
3 3
4 4
[Facilita di installazione ] In relazione alla 5 5
visione di servizi di pay-tv tramite piattaforma
D19_1 internet (decoder/smart TV/ altro dispositivo 6 6
connesso a Internet), esprima un giudizio da 1 7 7
a 10, dove 1 indica il valore piu basso:
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
4 4
[Facilita di fruizione/ utilizzo] In relazione alla 5 5
visione di servizi di pay-tv tramite piattaforma
D19 2 internet (decoder/smart TV/ altro dispositivo 6 6
connesso a Internet), esprima un giudizio da 1 7 7
a 10, dove 1 indica il valore piu basso:
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
[Compatibilita con i dispositivi e gli impianti di 4 4
casa] In relazione alla visione di servizi di pay- 5 5
D19 3 tv tramite piattaforma internet 6 6
- (decoder/smart TV/ altro dispositivo connesso
a Internet), esprima un giudizio da 1 a 10, 7 7
dove 1 indica il valore piu bas 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
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D19_4

[Flessibilita nell’utilizzo (ad esempio,
possibilita di usare diversi dispositivi, utilizzo
in mobilita, ecc.)] In relazione alla visione di
servizi di pay-tv tramite piattaforma internet
(decoder/smart TV/ altro dispositivo connesso

a Internet), espr

I 0 Y ® N o U A WN =

O 00 N O U N W N =

10
non so/non mi esprimo

19.b

In relazione alla visione di servizi di pay-tv
tramite piattaforma internet (decoder/smart
TV/altro dispositivo connesso a internet),
esprima un giudizio da 1 a 10 (a prescindere
dalla qualita e quantita di contenuti
disponibili):

D19b_1

[Qualita dell’esperienza di fruizione di partite
di calcio in diretta ] In relazione alla visione di
servizi di pay-tv tramite piattaforma internet
(decoder/smart TV/ altro dispositivo connesso
a Internet), esprima un giudizio da 1 a 10,
dove 1 indica

O 00 N O U1 A W N =

—_ .
- O

O 00 N O U A W N =

10

non so/non mi esprimo

D19b_2

[Qualita dell’esperienza di fruizione di altri
contenuti sportivi in diretta] In relazione alla
visione di servizi di pay-tv tramite piattaforma
internet (decoder/smart TV/ altro dispositivo
connesso a Internet), esprima un giudizio da 1
a 10, dove 1

O 00 N O U1 A W N =

—_ .
- O

O 00 N O U A W N =

10

non so/non mi esprimo
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1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di film e 4 4
serie TV] In relazione alla visione di servizi di 5 5
D19b 3 pay-tv tramite piattaforma internet 6 6
- (decoder/smart TV/ altro dispositivo connesso
a Internet), esprima un giudizio da 1 a 10, 7 7
dove 1 indica il valore piu 8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
1 1
2 2
3 3
[Qualita dell’esperienza di fruizione di 4 4
programmi di intrattenimento] In relazione alla 5 5
D19b 4 visione di servizi di pay-tv tramite piattaforma 6 6
- internet (decoder/smart TV/ altro dispositivo
connesso a Internet), esprima un giudizio da 1 7 7
a 10, dove 1 indica i
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
Qual é la piattaforma che preferisce per la
visione di ciascuna delle seguenti tipologie di
20 contenuto, a parita di condizioni
commerciali (composizione del pacchetto e
prezzo)?
. . . . Digitale
[Serie A ] Qual e la piattaforma che preferisce 1 terrestre/satellitare
per la visione di ciascuna delle seguenti 2 Indiff t
D20_1 tipologie di contenuto a parita di condizioni nditterente
commerciali (composizione del pacchetto e 3 Piattaforma internet
?
prezzo)? 4 Non so/non mi esprimo
. e . Digitale
[Altri contenuti calcistici] Qual e la 1 terrestre/satellitare
piattaforma che preferisce per la visione di 2 Indiff t
D20_2 ciascuna delle seguenti tipologie di contenuto nditterente
a parita di condizioni commerciali 3 Piattaforma internet
(composizione del pacchetto e prezzo)? 4 Non so/non mi esprimo
. . - \ . Digitale
[Altri contenuti sportivi] Qual e la piattaforma 1 terrestre/satellitare
che preferisce per la visione di ciascuna delle 2 Indiff t
D20_3 seguenti tipologie di contenuto a parita di nditterente
condizioni commerciali (composizione del 3 Piattaforma internet
?
pacchetto e prezzo)? 4 Non so/non mi esprimo
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1 Digitale
[Film] Qual é la piattaforma che preferisce per terrestre/satellitare
D20 4 la visione di ciascuna delle seguenti tipologie 2 Indifferente
- di contenuto a parita di condizioni commerciali 3 Piattaforma internet
(composizione del pacchetto e prezzo)?
4 Non so/non mi esprimo
. . . . Digitale
[Serie TV] Qual e la piattaforma che preferisce 1 terrestre/satellitare
per la visione di ciascuna delle seguenti .
D20_5 tipologie di contenuto a parita di condizioni z Indifferente
commerciali (composizione del pacchetto e 3 Piattaforma internet
prezzo)? 4 Non so/non mi esprimo
[Documentari/ programmi factual (reality 1 Digitale
show, docu-reality)] Qual & la piattaforma che terrestre/satellitare
D20 6 preferis;g per lq visjone di ciascuna c.19:lle. 2 Indifferente
- seguenti tipologie di contenuto a parita di 3 Piattaforma internet
condizioni commerciali (composizione del
pacchetto e prezzo)? 4 Non so/non mi esprimo
[Programmi di intrattenimento (varieta, talk 1 terrestlz;g;ggillitare
show, talent, ecc.)] Qual ¢ la piattaforma che )
D20 7 preferisce per la visione di ciascuna delle 2 Indifferente
- seguenti tipologie di contenuto a parita di 3 Piattaforma internet
condizioni commerciali (composizione del
pacchetto e prezzo)? 4 Non so/non mi esprimo
Se il suo fornitore di servizi di pay-tv non 1 Digitale terrestre
trasmettesse piu le dirette delle partite di 2 Internet
D21 21 Serie A comprese nel suo abbonamento sul )
satellite, ma solo sul digitale terrestre e su Indifferente
Internet, quale tra queste ultime due . .
piattaforme sceglierebbe per la visione 4 Non so/ non mi esprimo
Se il suo fornitore di servizi di pay-tv non 1 Digitale satellitare
trasmettesse piu le dirette delle partite di 2 Internet
D22 22 Serie A comprese nel suo abbonamento sul .
digitale terrestre, ma solo sul satellite e su Indifferente
Internet, quale tra queste ultime due . .
piattaforme sceglierebbe per la visione 4 Non so/ non mi esprimo
Manterrei comunque
1 ’abbonamento per la
Se nel suo abbonamento a servizi di pay-tv visione degli altri contenuti
D23 23 non fossero piu disponibili le partite di calcio Darei disdetta dell’intero
della Serie A in diretta, cosa farebbe? 2 abbonamento
3 Non so
D24 24 Ha un abbonamento al pacchetto Serie A di 1 Si
Sky o Now Tv attualmente attivo? 2 No
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1 Non ho attivato Dazn
Ho attivato Dazn solo per il
2 periodo di prova gratuito o
di vigenza di un codice
Se ha risposto si alla precedente, indichi una promozionale
D25 25 delle seguenti risposte: Ho attivato Dazn tramite
3 I’offerta dedicata a clienti
Sky
Ho attivato Dazn tramite
4 ’offerta dedicata al
pubblico
In relazione al suo abbonamento Dazn
26 attualmente attivo, indichi quali altri
abbonamenti ha attivi:
. . 0 Non selezionato
D26_1 Il pacchetto sport e/o Serie A di Sky o Now Tv . ;
i
Altre offerte a pagamento con contenuti 0 Non selezionato
D26_2 calcistici e sportivi diverse da quelle di Sky o di .
Now Tv 1 S
D26 3 Sky/Now Tv e altre offerte a pagamento con 0 Non selezionato
- contenuti calcistici e sportivi 1 Si
. . 0 Non selezionato
D26_4 Nessuno dei precedenti . ;
i
1 1
2 2
3 3
4 4
[ 1 Puod esprimere una valutazione sul livello 5 5
di qualita del servizio Dazn utilizzato
D2 2 nell’ultimo anno? Da 1 a 10 dove 1 é il livello © 6
di qualita piu basso 7 7
8 8
9 9
10 10
11 non so/non mi esprimo
D28 28 Hai avuto nell’ultimo anno un abbonamento Si
al pacchetto Serie A di Mediaset Premium? No
1 Un pacchetto Serie A di Sky
o Now Tv
Se ha risposto si, indichi quali pacchetti ha 2 Un pacchetto Dazn
D28b 28.b . .
attivato attualmente: .
3 Entrambi
4 Nessuno
Attualmente, utilizza la piattaforma L Si
D29 29 satellitare TivuSat per la televisione 2 No
ita?
gratuita? B Non so
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Se ha risposto si, indichi quali pacchetti ha
30 - .
attivato attualmente:
[Ha problemi di ricezione del segnale della 1 Si
D30_1 televisione digitale terrestre?] Risponda alle 2 No
seguenti domande: 3 Non so
[E raggiunto da una connessione internet a L Si
D30_2 banda larga o ultralarga?] Risponda alle 2 No
seguenti domande: 3 Non so
[Detiene attualmente o ha detenuto negli 1 Si
ultimi due anni un abbonamento alla
D30_3 - . 2 No
televisione a pagamento?] Risponda alle
seguenti domande: 3 Non so
[E interessato ad abbonarsi in futuro alla 1 Si
televisione a pagamento o a continuare il suo
D30_4 . 2 No
abbonamento alla televisione a pagamento?]
Risponda alle seguenti domande: 3 Non so
1 Maschio
SESSO DEM1 SESSO .
2 Femmina
1 18-24 anni
2 25-34 anni
3 35-44 anni
ETA DEM2 ETA’ .
4 45-54 anni
5 55-64 anni
6 65 anni o piu
1 Abruzzo
2 Basilicata
3 Calabria
4 Campania
5 Emilia Romagna
6 Friuli Venezia Giulia
7 Lazio
8 Liguria
9 Lombardia
REGIONE DEM3 REGIONE
10 Marche
11 Molise
12 Piemonte
13 Puglia
14 Sardegna
15 Sicilia
16 Toscana
17 Trentino Alto Adige

-
oo

Umbria
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19 Valle D Aosta
20 Veneto
1 Nord Ovest
2 Nord Est
AREA DEM4 AREA
3 Centro
4 Sud e isole
1 Nessun titolo/Licenza
elementare
DA DEM5 TITOLO DI STUDIO 2 Licenza media inferiore
3 Diploma media superiore
4 Laurea
Imprenditori/Professionisti/
1 Dirigenti/proprietari e
redditieri
2 Insegnanti/Giornalisti/artist
i
3 Impiegati/Quadri
4 Negozianti, commercianti,
artigiani
Operai specializzati e
5 PR
qualificati
Operai comuni, manovali,
6 b R
raccianti
DB DEM6 PROFESSIONE 7 Agricoltori conduttori
Agenti di
8 commercio/Rappresentanti
e lavoratori autonomi in
genere
9 Casalinghe
10 Pensionati
11 Studenti
Altre condizioni
12 professionali (militari,
religiosi, ecc...)
13 Disoccupati o altre
condizioni non professionali
1 Autonomo
DC DEM7 AUTONOMO / DIPENDENTE
2 Dipendente
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IP318 - HOUSE TO HOUSE-CARATTERISTICHE PRODOTTI NON VERITIERE
Provvedimento n. 27779

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA dell’8 maggio 2019;
SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO in particolare I’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in base al quale in caso di
inottemperanza ai provvedimenti d’urgenza o a quelli inibitori o di rimozione degli effetti,
I'Autorita applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro e nei casi di
reiterata inottemperanza 1'Autorita pud disporre la sospensione dell'attivita di impresa per un
periodo non superiore a trenta giorni;

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTO l'art. 19 del “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole
e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato
dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTA la propria delibera n. 27482 del 12 dicembre 2018, con la quale I’ Autorita ha accertato la
scorrettezza della pratica commerciale posta in essere da House to House S.p.A. (di seguito anche
House o HtH) consistente: (a) nella diffusione di messaggi pubblicitari che evidenziano il carattere
innovativo di Agento rispetto alle tradizionali “asciugatrici”, in quanto consentirebbe ai
consumatori di non dover stirare, in violazione dell’articolo 21, comma 1, lettera b), del Codice del
Consumo. Ne consegue dunque I’'ingannevolezza della stessa denominazione di Asciugastiratrice;
(b) nella presentazione del prodotto e nella relativa validazione scientifica delle informazioni sulle
caratteristiche relative alla capacita dello stesso, in violazione dell’articolo 23, comma 1, lettera d),
del Codice del Consumo;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. Con provvedimento n. 27482 del 12 dicembre 2018, 1’ Autoritda ha deliberato che la pratica
commerciale posta in essere da HtH debba ritenersi ingannevole ai sensi degli articoli 21, comma
1, lettera b), e 23, comma 1, lettera d), del Codice del Consumo. La pratica commerciale oggetto
del citato provvedimento riguarda la diffusione di informazioni non veritiere in ordine alle
caratteristiche e alle prestazioni dei prodotti Agento professional e Agento professional A37,
attraverso le brochure illustrative del prodotto, le informazioni rese dagli agenti di vendita ai
consumatori e tramite il sito internet della societa e, in particolare, I’idoneita di tali affermazioni ad
accreditare presso i consumatori il prodotto - nei due modelli citati - per i pregi vantati e per le
performance ottenibili con il suo impiego.

2. Con riferimento alla principale caratteristica comune ai due modelli, cio¢ la capacita di stirare i
capi, pubblicizzata come qualificante e caratterizzante il prodotto, si rileva che essa discende dalla
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stessa denominazione del prodotto come “asciugastiratrice”, appunto idonea a indurre in errore i
consumatori circa la natura e le prestazioni del prodotto. Con tale denominazione, infatti, il
professionista vuole accreditare il prodotto come capace di stirare e di conseguenza consentire ai
consumatori, attraverso 1’utilizzo del prodotto stesso, di evitare il ricorso all’apposito ferro da
stiro. I messaggi lasciano intendere, infatti, che Agenfo rappresenti una notevole innovazione
rispetto alle tradizionali e normali asciugatrici, in quanto consente di evitare la fase della stiratura
solitamente considerata faticosa e capace di richiedere molto tempo. Piu specificamente, il
carattere innovativo di Agento (in entrambe le versioni) deriverebbe dalla circostanza che
I’apparecchio utilizza un meccanismo “StiroSystem” che mantiene una percentuale di umidita nel
cestello e di conseguenza dilata maggiormente le fibre degli indumenti ivi immessi, in questo
modo, ottenendo un effetto stiratura. Anche il claim “BASTA STIRARE” enfatizza la possibilita per
I’acquirente di poter smettere di stirare grazie all’utilizzo di tale prodotto.

3. Dagli accertamenti effettuati nel corso del procedimento ¢ emerso che il prodotto Agento —
vecchio e nuovo modello - pur possedendo alcuni accorgimenti tecnici e alcune delle
caratteristiche vantate nella pubblicita, in relazione ad esempio alla tecnologia utilizzata e alla
capacita di stendere le fibre e quindi ridurre i tempi di stiratura, — non raggiunge le prestazioni
ottenibili con i tradizionali ferri da stiro nelle operazioni di stiratura e quindi non sostituisce la
necessita di dover ricorrere a queste. L’asciugatrice Agento pud dunque facilitare la stiratura degli
indumenti e puo ridurre i tempi di stiratura, ma non pud integralmente sostituire la funzione del
ferro da stiro. Come emerso dalle risultanze istruttorie, il sistema “Stop Stiro System 3” permette di
“aprire accuratamente le fibre, ottenendone una significativa distensione” ma non certo un effetto
stiratura.

4. Da quanto sopra emerge, pertanto, che sotto questo profilo, sia la vecchia Agento che la nuova
Agento A37 non hanno le caratteristiche tecniche e prestazionali corrispondenti a quelle
pubblicizzate, aspetto peraltro di cui HtH ¢ ben consapevole. Infatti, in relazione alla presunta
capacita di stirare gli indumenti, desumibile dal nome stesso del prodotto, il professionista non ha
fornito alcuna dimostrazione della possibilita di poter far a meno della fase di stiratura vera e
propria.

5. Alla luce di quanto precede, con il provvedimento n. 27482 del 12 dicembre 2018 1’ Autorita ha
vietato 'ulteriore diffusione della pratica commerciale sopra descritta, in quanto contraria agli
articoli 21, comma 1, lettera b), e 23, comma 1, lettera d) del Codice del Consumo, irrogando al
professionista la sanzione amministrativa pecuniaria di 270.000 €.

6. 11 citato provvedimento n. 27482 del 12 dicembre 2018 risulta comunicato al professionista in
data 18 gennaio 2019.

7. Dalle evidenze documentali in atti si evidenzia che la condotta vietata posta in essere dal
professionista & stata nuovamente attuata in un periodo successivo alla notifica del citato
provvedimento (avvenuta in data 18 gennaio 2019), con conseguente inottemperanza dell’ordine
irrogato dall’ Autorita.

8. Con richieste di intervento pervenute rispettivamente in data 22 febbraio 2019,
(successivamente integrata in data 26 febbraio, 4, 8, 21 e 26 marzo, 1°, 2, 12 e 16 aprile 2019) e 8§
marzo 2019, due concorrenti hanno segnalato la reiterazione della pratica commerciale oggetto del
provvedimento sopra citato ed in particolare che il professionista avrebbe continuato a diffondere i
medesimi messaggi pubblicitari ove era ancora citata la parola “asciugastiratrice”, nonché i claims
“Basta stirare” e “Scopri come smettere per sempre di stirare”. In particolare: (i) due messaggi
pubblicitari a stampa apparivano sulle riviste a carattere nazionale Millionaire e Focus; (iii) erano
diffusi un intervento del presidente di HtH, alla trasmissione televisiva “Italia Si” (della durata di
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circa due minuti e trenta secondi) trasmessa da Raiuno il 19 gennaio 2019, ove il prodotto
“asciugastiratrice” era offerto ad un’ospite della trasmissione e un’intervista del medesimo al
programma “Figli felici” (della durata di circa tre minuti, disponibile anche al seguente indirizzo
https:/figli-felici.it/prima-puntata-adolescenzal); (iii) nel corso dei mesi di febbraio e marzo 2019
la parola “asciugastiratrice” risultava ulteriormente utilizzata nei messaggi promozionali sul
profilo Facebook di HtH e di altri collaboratori della societa.

9. Sulla base delle informazioni acquisite d’ufficio dall’Autorita in data 3 e 5 aprile 2019, ¢
ulteriormente emersa la reiterazione della pratica commerciale oggetto del provvedimento sopra
citato. In particolare ¢ risultato che: (i) in data 31 marzo 2019 nel corso della manifestazione
Casaidea tenuta presso la Fiera di Roma erano ancora diffusi i seguenti claims: “Basta stirare” e
“Asciuga. Igenizza. Stira.”; (ii) in data 4 aprile 2019 sul sito internet del professionista all’indirizzo
https://housetohouse.eu/prodotti/asciugastiratrice-agento-professional/erano ancora presenti i
seguenti claims: “Asciugatrice Agento Professional”, “Stop Stiro System 37, “Basta stirare” e
“Grazie all’innovativo STOP STIRO SYSTEM 3®, tre metri cubi d’aria al minuto aprono le fibre
dei tuoi tessuti, distendendole delicatamente, e consentendoti di ridurre fino al 93% il tempo di
stiratura”.

10. In data 26 marzo 2019, 1’ Autorita ha inviato una richiesta di informazioni ai sensi dell’articolo
3, comma 2, del Regolamento, ove si informava il professionista delle segnalazioni relative ai
messaggi pubblicitari apparsi sulle riviste Millionaire e Focus e si invitava il medesimo a fornire,
nel termine di 20 giorni, chiarimenti sui messaggi segnalati con invio delle fatture di acquisto dei
relativi spazi pubblicitari ed informazioni sulle campagne pubblicitarie ancora in corso relative alla
“Asciugastiratrice Agento”, fornendo copia dei messaggi che sono stati o che saranno diffusi, il
tutto corredato da idonea documentazione.

In data 15 aprile 2019 ¢ giunta la risposta del professionista alla richiesta di informazioni. Da
questa emerge che lo stesso ha concluso i contratti relativi alla pubblicita redazionale sulle riviste
Millionaire e Focus nei primi dieci giorni di gennaio 2019. Non risulta la programmazione di altre
campagne pubblicitarie. Al riguardo, il professionista non ha fornito ulteriori informazioni e
spiegazioni.

11. Sulla base di quanto sopra esposto, il comportamento del professionista oggetto delle
segnalazioni pervenute dai concorrenti e delle informazioni acquisite d’ufficio dall’Autorita
integra un’ipotesi di mancata ottemperanza al provvedimento n. 27482 del 12 dicembre 2018 e di
continuazione della pratica commerciale vietata. In particolare, le segnalazioni dei concorrenti
(con riguardo alle comunicazioni commerciali tramite Facebook dell’impresa e dei suoi
collaboratori, nonché agli eventi da questi ultimi organizzati) e le informazioni acquisite ex officio
(evento tenuto presso la Fiera di Roma in data 31 marzo 2019 e claims presenti sul sito internet del
professionista in data 4 aprile 2019), evidenziano il mancato adeguamento di HtH, a oltre due mesi
dalla notifica del provvedimento dell’ Autorita.

12. In conclusione, risulta I'inottemperanza del professionista e la continuazione della pratica
commerciale vietata.

Pertanto, dalle evidenze documentali, risulta che la pratica ritenuta scorretta in violazione degli
articoli 21, comma 1, lettera b) e 23, comma 1, lettera d), del Codice del Consumo ¢ stata
nuovamente diffusa successivamente alla notifica del provvedimento dell’ Autorita, avvenuta in
data 18 gennaio 2019.

Ricorrono, in conclusione, i presupposti per I’avvio del procedimento previsto dall’art. 27, comma
12, del Codice del Consumo, volto all’irrogazione di una sanzione amministrativa pecuniaria da
10.000 a 5.000.000 euro.
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RITENUTO, pertanto, che i fatti accertati integrano una fattispecie di inottemperanza alla delibera
dell’ Autorita n. 27482, del 12 dicembre 2018, ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del
Consumo;

DELIBERA

a) di contestare alla societa House to House S.p.A. la violazione di cui all’art. 27, comma 12,
del Codice del Consumo, per non aver ottemperato alla delibera dell’Autorita n. 27482, del 12
dicembre 2018;

b) l'avvio del procedimento per eventuale irrogazione della sanzione pecuniaria prevista
dall’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo;
c) che il responsabile del procedimento ¢ il Dott. Angelo Rovati;

d) che puo essere presa visione degli atti del procedimento presso la Direzione A, della Direzione
Generale per la Tutela del Consumatore, dell’ Autorita, dai legali rappresentanti di House to House
S.p.A., ovvero da persone da essa delegate;

e) che, entro il termine di trenta giorni dalla comunicazione del presente provvedimento, gli
interessati possono far pervenire all’Autoritd scritti difensivi e documenti, nonché chiedere di
essere sentiti;

f) che il procedimento deve concludersi entro centoventi giorni dalla data di comunicazione del
presente provvedimento.

Ai fini della quantificazione dell’eventuale sanzione pecuniaria prevista dall’art. 27, comma 12,
del Codice del Consumo, si richiede a House to House S.p.A. di fornire copia dell’ultimo bilancio
ovvero idonea documentazione contabile attestante le condizioni economiche nell’ultimo anno.

Il presente provvedimento sard comunicato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE ff.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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PS10438 - MANIPOLAZIONE DISPOSITIVI CONTACHILOMETRI AUTO USATE
Provvedimento n. 27780

L’ AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA dell’8 maggio 2019;
SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato
dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LA PARTE

1. Auto SM.A. Sl (di seguito, anche “Auto SMA”), in qualitd di professionista, ai sensi
dell’articolo 18, comma 1, lettera b), del Codice del Consumo.

La societa ¢ attiva nella distribuzione commerciale plurimarca di autoveicoli, ricambi e accessori.
L’impresa ha realizzato nell’ultimo bilancio disponibile, relativo al 2017, un fatturato di circa
344.805 euro.

II. LA PRATICA COMMERCIALE

2. Il procedimento concerne il comportamento posto in essere dal professionista, consistente
nell’aver commercializzato delle autovetture usate senza effettuare i dovuti controlli sul loro
chilometraggio di percorrenza, ingannando i consumatori circa il chilometraggio effettivo di alcuni
autoveicoli messi in vendita, allo scopo di aumentarne il relativo valore commerciale.

II1. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento
3. Sulla base di una segnalazione della Polizia di Stato di Roma - sottosezione Polizia Stradale di
Albano Laziale del 30 giugno 2017, successivamente integrata in data 14 luglio 20172 e 13

novembre 20173 attraverso evidenze documentali, in data 13 febbraio 2019 & stato comunicato alla
Parte 1’avvio del procedimento istruttorio per possibile violazione degli articoli 20, comma 2, e 21,
comma 1, lettera b) e d), del Codice del Consumo. In tale sede si ¢ ipotizzato che la condotta posta
in essere da Auto S.M.A. S.r.1. fosse suscettibile di integrare una pratica commerciale scorretta in
relazione all’ingannevolezza delle informazioni rese circa 'effettiva percorrenza chilometrica
degli autoveicoli usati offerti e messi in vendita, al fine di elevarne fittiziamente il valore
commerciale. In sede di avvio del procedimento ¢ stata anche formulata una richiesta di
informazioni con particolare riferimento ai contratti relativi all’acquisto e successiva rivendita da

parte di Auto S.M.A. S.r.1. ed al chilometraggio effettivo degli autoveicoli messi in vendita.

1 Cfr. doc. n. 1 indice fascicolo.
2 Cfr. doc. n. 3 indice fascicolo.

3 Cfr. doc. n. 4 indice fascicolo.
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4. In data 26 marzo 2019 ¢ stata comunicata al professionista la data di conclusione della fase
istruttoria, ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Regolamento.

5. Il professionista non ha fornito alcuna risposta alle informazioni richieste, né ha trasmesso
alcuna comunicazione nel corso del procedimento.

2) evidenze acquisite

N

6. In sede di svolgimento del procedimento istruttorio & stata acquisita ed esaminata
documentazione attinente la commercializzazione, da parte di Auto SMA, di alcuni autoveicoli
usati nel periodo compreso tra il dicembre 2016 e il maggio 2017 concernente, in particolare, una
pluralita di denunce e documentazione di societa concessionarie (precedenti proprietarie di
autoveicoli usati venduti ad Auto SMA).

In particolare, dall’esame della documentazione fornita dalla Polizia di Stato di Roma nel giugno
2017, cosi come successivamente integrata nel luglio e nel novembre 2017, risulta che il
professionista abbia fornito informazioni ingannevoli sulla reale percorrenza chilometrica di alcuni
autoveicoli usati messi in vendita nel territorio italiano, come di seguito precisato.

7. L’autoveicolo usato Alfa Romeo Giulietta (targata EM198WD) ¢ stato venduto ad un
consumatore nel gennaio 2017 al prezzo di 11.500 euro con chilometraggio dichiarato da Auto
SMA, al momento della vendita di 76.000 km circa in luogo di quello effettivo, corrispondente a
101.806 km. In particolare, secondo le evidenze probatorie, I’autovettura in questione era stata
precedentemente venduta dalla societa Leasys S.p.A. alla societa Auto S.M.A. S.rl. con un

chilometraggio pari a 101.806 km*.

8. Lautoveicolo usato Fiat Fiorino (targata EM473BY), ¢ stato venduto a Teknoedil S.r.L.s. nel
dicembre 2016 al prezzo di euro 6.500 con chilometraggio dichiarato al momento della vendita di
95.212 km circa in luogo di quello effettivo corrispondente a 179.668 km. In particolare, dalle

evidenze acquisite®, emerge che I’autovettura in questione era stata precedentemente venduta dalla
societa Leasys S.p.A. ad Auto SMA con un chilometraggio pari a 179.668 km.

9. L’autoveicolo usato Citroen C3 (targata DR446VX) & stato venduto da Auto SMA ad un
consumatore nel gennaio 2017 al prezzo di 3.690 euro con chilometraggio dichiarato al momento
della vendita di 85.000 km circa in luogo di quello effettivo corrispondente a 157.000 km. In
particolare, secondo quanto emerge dalle evidenze probatorie acquisite, I’autovettura in questione
era stata venduta dalla societa concessionaria Rosati Auto S.r.l. nel settembre 2016 ad AUTO SMA

con un chilometraggio indicato nel relativo modulo contrattuale di vendita pari a 157.000 km®.

10. L’autoveicolo usato Fiat Panda (targato EH754GG) ¢ stato venduto da Auto SMA ad un
consumatore nel maggio 2017 al prezzo di 5.500 euro con chilometraggio dichiarato al momento
della vendita di 80.000 km circa in luogo di quello effettivo corrispondente a 158.07 km. In
particolare, dalle evidenze probatorie agli atti emerge che 1’autoveicolo in questione era stato
precedentemente venduto ad AUTO SMA nel giugno 2016 dalla societa ARVAL SERVICE
LEASE ITALIA S.p.A. a socio unico con un chilometraggio indicato nella relativa fattura di

vendita pari a 158.07 km’.

4 Cfr. doc. n. 4 contenente la dichiarazione rilasciata dalla stessa societa venditrice Leasys S.p.a. alla Polizia Stradale di
Albano Laziale, che attesta un chilometraggio superiore a quello dichiarato da Auto SMA al momento della vendita al
consumatore finale.

5 cfr. supra nota 4.
6 Cfr. doc. n. 4 sopra cit.
7 Ctr. doc n. 4 sopra cit.
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11. L’ autoveicolo usato Mini Cooper (targato EK423JN) ¢ stato venduto da Auto SMA ad un
consumatore nel dicembre 2016 al prezzo di euro 14.000 con chilometraggio dichiarato al
momento della vendita di 92.500 km circa in luogo di quello effettivo corrispondente a 143.141

km. Dalla documentazione fornita dalla Polizia di Stato di Roma8 emerge che tale autoveicolo era
stato precedentemente ceduto in permuta nell’ottobre 2016 da parte di un consumatore alla societa
Autocentri Balduina S.rl., e che all’atto di cessione il relativo contachilometri registrava un
chilometraggio pari a 143.141 km. Successivamente, Autocentri Balduina S.r.l. provvedeva a
vendere 1’autoveicolo in questione ad Auto SMA che, a sua volta, vendeva ad un consumatore
finale nel dicembre 2016 dichiarando un chilometraggio notevolmente inferiore, pari a 92.500 km.
12. L’autoveicolo usato Citroen C1 (targato DE209EC) & stato oggetto di compravendita tra Auto
SMA e un consumatore nel dicembre 2016 al prezzo di 4.350 euro, con chilometraggio dichiarato
da Auto SMA al momento della vendita di 68.000 km circa in luogo di quello effettivo

corrispondente a 124.530 km. In particolare, dalla documentazione probatoria agli atti®, emerge
che, nell’ottobre 2016, la societa ECO LIRI S.p.A. aveva venduto 1’autoveicolo in questione ad

AUTO SMA e nella relativa fattura di vendita era indicato un chilometraggio pari a 124.530 km!0.
13. Lautoveicolo usato VW Golf (targato ES305RJ) ¢ stato venduto da Auto SMA ad un
consumatore nel marzo 2017 al prezzo di euro 14.500 con chilometraggio dichiarato al momento
della vendita di 106.353 km circa in luogo di quello effettivo corrispondente, quanto meno, a

160.000 km. Dalla documentazione probatoria agli attill

emerge che tale autoveicolo era stato
ceduto in permuta nell’ottobre 2016 da parte di un consumatore alla societa Autocentri Balduina
S.rl. e che, all’atto di cessione, il relativo contachilometri registrava un chilometraggio pari a

160.000 km.
3) Le argomentazioni difensive della Parte

14. La Parte non ha presentato alcuna memoria difensiva nel corso del procedimento.

IV. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

15. La condotta posta in essere da Auto S.M.A. S.r.l., consistente nella commercializzazione ai
consumatori finali di autoveicoli usati con chilometraggio ribassato rispetto a quello reale,
fornendo ai consumatori acquirenti informazioni non veritiere in merito agli effettivi chilometri
percorsi dagli autoveicoli al momento della compravendita, costituisce una pratica commerciale
scorretta, in violazione dell’articolo 21, comma 1, lettere b) e d), del Codice del Consumo.

16. Dalla documentazione acquisita agli atti del procedimento emerge che Auto S.M.A. S.r.l. ha
commercializzato, a decorrere dal dicembre 2016 fino ad almeno il maggio 2017, alcuni
autoveicoli usati a marchio Alfa Romeo, FIAT, Citroen, Mini, Volkswagen, con chilometraggio
inferiore rispetto a quello realmente effettuato da tali vetture. Gli elementi documentali raccolti in
sede istruttoria dimostrano il ruolo assunto dal professionista, il quale ha ingannato i consumatori
aumentando il valore commerciale di tali autovetture, ottenendo conseguentemente ai loro danni
un indebito vantaggio economico in relazione al prezzo finale di vendita.

17. In particolare, la copiosa documentazione trasmessa dalla Polizia di Stato di Roma, costituita
tra I’altro da verbali, fatture di compravendita e contratti, dimostra che le citate autovetture oggetto

8 Cfr. doc. n. 4 sopra cit.
9 Cfr. doc. n. 4 sopra cit..
10 ¢t doc. n. 4 sopra cit..
11 Cfr. doc. n. 4 sopra cit..
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di compravendita, Alfa Romeo Giulietta, Fiat Fiorino e Fiat Panda, Citroen C1 e C3, Mini Cooper
e Volkswagen, hanno subito un’alterazione consistente del chilometraggio indicato sulla
strumentazione di tali autoveicoli (contachilometri) con l’indicazione di un chilometraggio
notevolmente inferiore rispetto a quello reale ai danni dei consumatori finali.

18. Si rileva che in un settore come quello della compravendita di auto usate il professionista era
tenuto ad appurare che, al momento della vendita ai consumatori finali, il contachilometri
installato sulle autovetture non fosse stato manomesso e che la percorrenza chilometrica ivi
indicata fosse corrispondente a quella reale.

Nel caso di specie Auto SMA, secondo quanto chiaramente dimostrato da tutte le evidenze
documentali sopra richiamate per tutti i veicoli interessati dal procedimento in oggetto, ha agito in
palese contrasto con gli obblighi che era tenuto ad osservare, trasmettendo informazioni
ingannevoli all’atto di vendita ai consumatori acquirenti senza adottare alcun controllo necessario
a verificare il chilometraggio realmente effettuato da tali autoveicoli.

19. Si sottolinea che, all’atto di acquisto di un autoveicolo usato, la percorrenza chilometrica
complessiva indicata nel contachilometri costituisce uno dei principali elementi di valutazione di
convenienza dell’offerta dal punto di vista economico da parte dei potenziali acquirenti; gli effetti
pregiudizievoli per le scelte di acquisto dei consumatori causati da tale condotta scorretta non
possono che essere, dunque, ritenuti di particolare rilevanza.

20. La condotta posta in essere da Auto SMA, inoltre, appare idonea a generare effetti
pregiudizievoli per i consumatori acquirenti non solo al momento dell’acquisto degli autoveicoli
quanto anche successivamente, poiché i soggetti che hanno acquistato gli autoveicoli usati il cui
chilometraggio ¢ stato artificialmente ridotto rispetto a quello realmente raggiunto, dispongono di
veicoli che non solo hanno un valore di mercato notevolmente inferiore rispetto a quello
corrisposto, ma possono presentare la necessitd di una manutenzione e di una frequenza di
controlli tecnici non prevedibili all’atto di acquisto, quanto meno necessaria in relazione
all’effettivo chilometraggio piu elevato e artificialmente celato.

21. In conclusione, sulla base delle considerazioni che precedono, ed alla luce di quanto emerso
dalla documentazione acquisita nel corso del procedimento istruttorio, la pratica commerciale
descritta al punto II - consistente nella vendita ai consumatori di autoveicoli usati con un
chilometraggio inferiore a quello reale fornendo a tali acquirenti informazioni non veritiere in
merito ai chilometri effettivi raggiunti dagli autoveicoli al momento della vendita - risulta
ingannevole in violazione dell’articolo 21, comma 1, lettere b) e d), del Codice del Consumo. Tale
pratica, infatti, ingenera nei consumatori acquirenti un falso affidamento in ordine ad una
caratteristica importante ai fini della valutazione economica delle vetture usate, ossia 1’effettiva
percorrenza chilometrica, facendogli assumere in tal modo decisioni di natura commerciale che
non avrebbe altrimenti assunto.

V. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

22. Ai sensi dell’articolo 27, comma 9, del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, 1’ Autoritd dispone 1’applicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e della durata della violazione.

23. In merito alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtu del richiamo previsto all’articolo
27, comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera
svolta dall’impresa per eliminare o attenuare I’infrazione, della personalita dell’agente, nonché
delle condizioni economiche dell’impresa stessa.
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24. Con riguardo alla gravita della violazione si tiene conto, nella fattispecie in esame, della
dimensione economica di Auto S.M.A. S.rl. che ha realizzato nell’ultimo bilancio disponibile,
relativo al 2017, un fatturato di circa 344.805 euro.

25. Sempre sotto il profilo della gravita occorre considerare che la prospettazione di un’erronea
percorrenza chilometrica delle autovetture usate vendute deriva da una pratica commerciale
scorretta adottata dal professionista in violazione dei propri obblighi professionali in merito alla
verifica delle condizioni tecniche dei veicoli usati.

Tale pratica ¢ suscettibile di ingenerare un effetto ingannatorio ai consumatori, clienti finali della
compravendita, nonché & idonea a provocare un notevole pregiudizio economico per tali
consumatori, basandosi la scelta di tali autoveicoli su tale elemento informativo centrale ai fini
della decisione di acquisto.

26. Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la

N

pratica commerciale ¢ stata posta in essere da Auto S.M.A. S.rl. quanto meno a decorrere dal

dicembre 2016 fino al maggio 201712, periodo durante il quale il professionista ha posto in vendita
autovetture con indicazione di un chilometraggio non veritiero ed ha omesso di effettuare in modo
sistematico e continuativo i necessari controlli sul chilometraggio effettivo dei veicoli messi in
vendita.13

27. Sulla base di tali elementi, si ritiene di determinare ’'importo della sanzione ammnistrativa
pecuniaria applicabile ad Auto S.M.A. S.r.l. nella misura di 30.000 € (trentamila euro).

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale in
esame risulta scorretta ai sensi dell’articolo 21, comma 1, lettere b) e d), del Codice del consumo,
in quanto consistente nell’aver commercializzato autoveicoli usati che indicavano nel quadro
strumenti un chilometraggio inferiore rispetto a quello effettivo allo scopo di aumentarne il valore
commerciale, fornendo ai consumatori acquirenti informazioni non veritiere in merito agli effettivi
chilometri raggiunti da tali autoveicoli al momento della compravendita;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto II del presente provvedimento, posta in essere
dalla societa Auto S.M.A. S.r.l., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una
pratica commerciale scorretta ai sensi dell’articolo 21, comma 1, lettere b) e d), del Codice del
consumo, e ne vieta la diffusione o continuazione;

b) di irrogare alla societa Auto S.M.A. S.r.l. una sanzione amministrativa pecuniaria di 30.000
€ (trentamila euro).

Le sanzioni amministrative irrogate devono essere pagate entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o

12 ¢t doc. n. 1, n. 3 e n. 4 sopra cit..

13 In tal senso cfr. sentenza TAR Lazio del 9 maggio 2012 n. 4201 confermata dalla sentenza CdS del 14 gennaio 2019, n.
320 in cui, con riferimento ad una fattispecie simile, il TAR ha affermato che la durata dell’illecito va apprezzata
“esclusivamente in ragione del periodo di tempo per il quale la condotta contra legem risulta essersi protratta”.
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da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’Autorita attraverso
I’invio della documentazione attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Ai sensi dell’articolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza al
provvedimento, I'Autorita applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza 1'Autorita pud disporre la sospensione dell'attivita di
impresa per un periodo non superiore a trenta giorni.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo
amministrativo, ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai
sensi dell’articolo 8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro
il termine di centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE f.f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo
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