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Sul ridimensionamento della deferenza di Auer 
da parte della U.S. Supreme Court 

 
Lo scorso 27 marzo i giudici della Corte Suprema degli Stati Uniti, in particolare quelli dell’ala 

conservatrice, hanno espresso le loro perplessità nei confronti dei tribunali che consentono alle Agenzie 

federali di interpretare autonomamente i propri regolamenti amministrativi. 

 

La questione è tornata all’attenzione dei giudici supremi in relazione al caso di un soldato in pensione della 

Marina statunitense, il quale contesta la decisione di un tribunale inferiore di rimettere l’interpretazione dei 

propri regolamenti al Dipartimento per gli Affari dei Veterani. In particolare, la questione si incentra sul 

diniego da parte del Dipartimento di riconoscere al veterano i benefici relativi all’invalidità da stress post-

traumatico derivante dalle operazioni di guerra.  

Il soldato in congedo ha prestato servizio durante la Guerra in Vietnam, installando reti telefoniche sul 

campo, e ha partecipato a una battaglia del 1965 in cui alcuni dei suoi commilitoni sono stati uccisi. Il 

Dipartimento gli ha concesso i sussidi di invalidità nel 2006, ma si è rifiutato di pagarlo retroattivamente 

risalendo al 1983, quando per la prima volta tali benefici gli furono negati. A quel tempo, infatti, non gli era 

stato diagnosticato il disordine da stress post-traumatico. 

Il caso si basa sull'interpretazione da parte del Dipartimento di documenti relativi al servizio militare che 

l’individuo considera rilevanti al fine di riconsiderare un ricorso negato. La Corte d'appello statunitense per 

il Circuito federale, con sede a Washington, nel 2017 ha applicato il principio della cd. deferenza di Auer in 

favore dell’Amministrazione. 

 

Si tratta di un principio inerente al judicial review delle azioni delle Agenzie federali, secondo il quale un 

tribunale federale deve cedere all’interpretazione che un’Agenzia federale opera su un regolamento poco 

chiaro e ambiguo emanato dalla stessa Autorità. Se si vuole effettuare una comparazione con l’ordinamento 

italiano, tale attività ravvisa profili di affinità con l’istituto dell’interpretazione autentica. 

Il principio della deferenza di Auer è stato enucleato nel 1997 dalla stessa Corte Suprema nella decisione 

del caso Auer v. Robbins1. La stessa decisione seguiva la scia di quanto stabilito nel 1945 nel caso Bowles contro 

                                                           
1 Il testo della decisione è disponibile su https://supreme.justia.com/cases/federal/us/519/452/ 
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Seminole Rock & Sand Co.2, nel quale il giudice Frank Murphy affermava che un tribunale federale debba 

cedere all'interpretazione di un'Agenzia di un proprio regolamento poco chiaro, salvo che la Corte non 

ritenga che l'interpretazione sia "palesemente errata o incoerente con il regolamento stesso". 

Quanto esposto non è altro che un’evoluzione interpretativa della cd. deferenza di Chevron3, secondo la 

quale un tribunale federale deve rimettersi all’interpretazione effettuata da un’Agenzia su un regolamento 

gerarchicamente superiore a quello di difficile comprensione. 

 

I dubbi avanzati dai giudici in relazione all’abuso della deferenza di Auer fanno eco alle dichiarazioni 

rilasciate dall’Amministrazione Trump nei giorni successivi al proprio insediamento e poi riprese4 al 

momento della prima nomina di un giudice della Corte Suprema, secondo le quali sarebbe stato opportuno 

nominare personalità nel settore giudiziario che avrebbero sfidato l’ampio potere delle Agenzie federali di 

interpretare le disposizioni regolamentari e di attuarle autonomamente, con il privilegio di non essere 

sottoposto alla supervisione del potere giudiziario. 

 

All’interno della Corte Suprema, i giudici conservatori (che detengono la maggioranza) si sono espressi per 

un ridimensionamento della deferenza di Auer. Tale posizione era stata suggerita dal Procuratore Generale 

degli Stati Uniti Noel Francisco, il quale aveva evidenziato l’inopportunità di un’eliminazione totale del 

principio. 

 

La maggioranza ha argomentato il proprio punto di vista, asserendo che un uso così ampio della deferenza 

di Auer non fa che rafforzare l’administrative State5, il quale si pone in antitesi con la tradizione liberale degli 

Stati Uniti. Inoltre, il giudice è la figura più adatta all’attività ermeneutica, poiché ricopre una posizione 

terza tra il cittadino e l’Amministrazione e detiene la funzione nomofilattica. In aggiunta, i giudici 

conservatori ritengono che l’ampio potere riconosciuto all’Amministrazione potrebbe di certo ledere i 

diritti di cittadini che sono politicamente invisi al Governo di turno. Le Agenzie, secondo l’opinione della 

                                                           
2 Il testo della decisione è disponibile su https://supreme.justia.com/cases/federal/us/325/410/ 
3 Il principio è stato condensato ai giudici della Corte Suprema nel 1984 nel caso Chevron U.S.A. v. Natural Resources 

Defense Council 
4 A tal proposito si rinvia ad un articolo del New York Times https://www.nytimes.com/2018/03/26/us/politics/trump-judges-

courts-administrative-state.html 
5 Il termine si riferisce al comportamento per il quale le Agenzie federali esercitano ordinariamente poteri che eccedono la 

loro autorità statutaria e eludono, pertanto, la propri responsabilità, sottraendosi al sindacato del potere giudiziario e 

violando il principio di separazione dei poteri, sancito dalla Costituzione degli Stati Uniti e dalla legge. 
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maggioranza, avrebbero accumulato nel tempo una serie di ampi poteri, che permette a funzionari non 

democraticamente eletti di produrre normative vaghe e spesso incoerenti con la linea legislativa adottata dal 

Congresso e dalle assemblee legislative statali. 

 

D’altro canto, i giudici di nomina democratica portano a sostegno della propria tesi l’argomento secondo il 

quale i funzionari delle Agenzie federali possiedono conoscenze tecniche più idonee all’interpretazione di 

regolamenti che spesso scendono in una disciplina di dettaglio. 

 

Tuttavia, prevale la posizione della maggioranza che può essere condensata nelle parole del giudice Neil 

Gorsuch6, secondo cui il ridimensionamento del principio di deferenza si pone a tutela delle frange più 

deboli della popolazione, come i veterani e gli immigrati soggetti ad espulsione, i quali non hanno nessuna 

possibilità di contenere l’operato delle Agenzie federali, se non quella di rivolgersi ad un giudice terzo e 

indipendente. 

 

Simone Giallonardo 

                                                           
6 È il primo giudice nominato dall’Amministrazione Trump; sin da subito ha espresso forti critiche sull’utilizzo della 

deferenza di Auer. 


