AUTORITA GARANTE
DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

Bollettino

Settimanale
Anno XXIX - n. 31

Pubblicato sul sito www.agcm.it
5 agosto 2019






SOMMARIO

INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE
A487B - COMPAGNIA ITALIANA DI NAVIGAZIONE-TRASPORTO MARITTIMO DELLE MERCI
DA/PER LA SARDEGNA - RIDETERMINAZIONE SANZIONE

Provvedimento n. 27844
A517 - MERCATI DI MANUTENZIONE DI DISPOSITIVI DIAGNOSTICI
Provvedimento n. 27819
1723C - INTESA NEL MERCATO DELLE BARRIERE STRADALI-RIDETERMINAZIONE DELLA
SANZIONE METALMECCANICA FRACASSO IN LIQUIDAZIONE
Provvedimento n. 27848
1820 - FATTURAZIONE MENSILE CON RIMODULAZIONE TARIFFARIA
Provvedimento n. 27851

OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE
C12225 - TERMINAL INVESTMENT LIMITED/CSM ITALIA-GATE
Provvedimento n. 27845
C12241 - SICURITALIA/GRUPPO IVRI
Provvedimento n. 27846
C12242 - ADVENT INTERNATIONAL CORPORATION/INVERSIONES ODONTOLOGICAS 2016
Provvedimento n. 27847

ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS1600 - BANDO DI GARA PER LA FORNITURA DEL SERVIZIO SOSTITUTIVO DI MENSA
MEDIANTE BUONI PASTO PER LE AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE
PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE
1P312 - TELECOM-OFFERTA SMART FIBRA
Provvedimento n. 27863
1P313 - WIND 3-OFFERTA FIBRA
Provvedimento n. 27864
1P314 - FASTWEB-OFFERTA FIBRA
Provvedimento n. 27865
1P315 - VODAFONE-OFFERTE FIBRA
Provvedimento n. 27866
PS9753 - ENEGAN - ADDEBITI VARI
Awviso di avvio di procedimento istruttorio

10

12
14

14

24

37
40

40
42

42

60

68

78

94






BOLLETTINO N. 31 DEL 5 AGOSTO 2019

INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

A487B - COMPAGNIA ITALIANA DI NAVIGAZIONE-TRASPORTO MARITTIMO
DELLE MERCI DA/PER LA SARDEGNA - RIDETERMINAZIONE SANZIONE
Provvedimento n. 27844

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge del 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014 con cui sono state adottate le Linee guida sulle
modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’ Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90 (di seguito,
in breve, “Linee guida”);

VISTO il proprio provvedimento n. 27053 del 28 febbraio 2018, adottato a conclusione del
procedimento n. A/487 — Compagnia Italiana di Navigazione — Trasporto marittimo delle merci
da/per la Sardegna, con il quale 1’ Autorita ha accertato che le societa Moby S.p.A. e Compagnia
Italiana di Navigazione S.p.A. hanno posto in essere un abuso di posizione dominante in violazione
dell’articolo 102, lettera b), TFUE, consistente in un’unica e articolata strategia tesa all’esclusione
dei concorrenti, attuali e potenziali, dai mercati rilevanti, intenzionalmente realizzata per il tramite
di un’azione di boicottaggio diretto e indiretto nei confronti delle imprese di logistica che si erano
rivolte ai concorrenti, per scoraggiarle dall’avvalersi dei loro servizi di trasporto marittimo;

VISTO che per la violazione accertata, in ragione della gravita e durata dell’infrazione, ¢ stata
disposta a carico delle societa Moby S.p.A. e Compagnia Italiana di Navigazione S.p.A.
I’irrogazione, in solido, di una sanzione amministrativa pecuniaria pari a 29.202.673,73 euro.

VISTA la sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (di seguito “Tar Lazio”) del
22 maggio 2019, n. 7175 con cui & stato accolto in parte il ricorso presentato dalle societa Moby
S.p.A. e Compagnia Italiana di Navigazione S.p.A. e, per I’effetto, & stato parzialmente annullato il
provvedimento n. 27053 del 28 febbraio 2018 in relazione alla sola entita “della sanzione irrogata”;

VISTA, in particolare, la motivazione della sentenza citata, con cui il Tar Lazio, in parziale
accoglimento del ricorso presentato e “richiamando la sua giurisdizione con cognizione estesa al
merito — che consente, ai sensi dell’articolo 134, comma 1, lettera c), c.p.a. al giudice
amministrativo di modificare, in base a una propria valutazione, la misura delle sanzioni pecuniarie
comminate dall’ AGCM”, ha fissato i parametri per la determinazione della sanzione da irrogare alla
ricorrente, rinviando gli atti all’ Autorita affinché la stessa quantifichi motivatamente, e in concreto,
I’importo della medesima conformandosi alle indicazioni dettate nella riferita sentenza;
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VISTA la motivazione della sentenza citata con la quale il Tar Lazio ha riscontrato una
incompletezza istruttoria relativa alla portata escludente degli sconti praticati alle imprese “fedeli”,
nonché agli effetti dell’abuso sulle imprese di logistica, Grendi e i consumatori finali che, incidendo
sulla gravita dell’illecito, conducono pertanto alla riduzione della percentuale del 9% delle vendite
indicata dall’ Autorita per la definizione dell’importo base della sanzione;

VISTA, inoltre, la motivazione della sentenza citata con la quale il Tar Lazio ha ritenuto assenti le
condizioni per I’applicazione della c.d. entry fee;

VISTA, infine, la motivazione della sentenza citata, con la quale il Tar Lazio ha ritenuto che la
condotta anticoncorrenziale ha avuto inizio in data 28 settembre 2015 ed ¢ terminata “in assenza di
ulteriori indicazioni utili, [...] [nel, n.d.r.] gennaio 2017, data fino alla quale la ricorrente non
contesta la permanenza della condotta e con riferimento alla quale andra ricalcolato il coefficiente
di durata”;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla citata sentenza del Tar Lazio e in
conformita alle indicazioni ivi enucleate, alla concreta rideterminazione della sanzione irrogata con
il provvedimento n. 27053 del 28 febbraio 2018 nei confronti della parte ricorrente;

RITENUTO che la riedizione della potesta sanzionatoria non costituisce acquiescenza rispetto alle
determinazioni assunte dal Tar Lazio, restando quindi impregiudicata ogni determinazione da parte
dell’ Autorita a esito della definizione del contenzioso relativo al provvedimento n. 27053 del 28
febbraio 2018, ivi compresa la richiesta del pagamento di maggiori somme eventualmente dovute a
titolo di sanzione e maggiorazioni;

RITENUTO che la nuova determinazione della sanzione da irrogare alle societa Moby S.p.A. e
Compagnia Italiana di Navigazione S.p.A. debba avvenire in contraddittorio con la Parte;

DELIBERA

a) ’avvio di un procedimento volto alla rideterminazione della sanzione nei confronti delle societa
Moby S.p.A. e Compagnia Italiana di Navigazione S.p.A.;

b) la fissazione del termine di trenta giorni, decorrente dalla data di notifica del presente
provvedimento, per I’esercizio da parte dei rappresentanti legali della parte del diritto di essere
sentiti, precisando che la richiesta di audizione dovra pervenire alla Direzione Agroalimentare,
Farmaceutico e Trasporti di questa Autorita almeno sette giorni prima della scadenza del termine
sopra indicato;

¢) che il responsabile del procedimento ¢ Dottor Lorenzo Clementi;
d) che gli atti del procedimento possono essere presi in visione presso la Direzione Agroalimentare,
Farmaceutico e Trasporti di questa Autorita dai legali rappresentanti della parte o da persone da essi

delegate;

e) che il procedimento deve concludersi entro il 30 novembre 2019.
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Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato sul Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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A517 - MERCATI DI MANUTENZIONE DI DISPOSITIVI DIAGNOSTICI
Provvedimento n. 27819

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 27 giugno 2019;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTO I’articolo 102 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE);

VISTO il Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio del 16 dicembre 2002, concernente
I’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del Trattato CE (oggi articoli
101 e 102 TFUE);

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;
VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera adottata in data 31 gennaio 2018, con la quale ¢ stata avviata, ai sensi
dell’articolo 14 della legge n. 287/90, un’istruttoria nei confronti delle societa GE Medical Systems
Italia S.p.A. e le sue controllanti GE Healthcare Italia S.r.l. e GE Italia Holding S.r.1.; Siemens
Healthcare S.r.1. e la sua controllante Siemens Healthineers Holding III B.V.; Philips S.p.A. e le sue
controllanti Philips SAECO S.p.A. e Koninklijke Philips N.V. per presunte violazioni dell’articolo
102 TFUE;

VISTA le proprie delibere adottate in data 20 luglio 2018 di rigetto degli impegni presentati da GE
Medical Systems Italia S.p.A, GE Healthcare Italia S.r.l. e GE Italia Holding S.r.1., Philips S.p.A e
Koninklijke Philips N.V. e Siemens Healthcare S.r.1..

VISTA la propria delibera adottata in data 8 agosto 2018 con cui il procedimento istruttorio ¢ stato
ampliato soggettivamente, ai sensi dell’articolo 14 della legge n. 287/90, nei confronti delle societa
Philips Medical System Nederland B.V., Siemens AG, Siemens Healthcare GmbH, GE Medical
System S.C.S., General Electric Co.;

VISTA la propria delibera adottata in data 29 novembre 2018 con cui il termine di conclusione del
procedimento ¢ stato prorogato al 31 luglio 2019;

VISTA la propria delibera adottata in data 20 febbraio 2019 di rigetto degli impegni presentati da
Philips Medical System Nederland B.V.

VISTI tutti gli atti del procedimento;

CONSIDERATA la complessita delle fattispecie oggetto di analisi e della copiosa documentazione
agli atti, nonché la necessita di completare 1’acquisizione delle informazioni per la valutazione delle
condotte oggetto del procedimento e di procedere ad una compiuta elaborazione delle evidenze che
formano gli atti del procedimento;

CONSIDERATA Ia necessita di garantire alle Parti il pit ampio esercizio dei diritti di difesa e del
contradditorio;

RITENUTO, pertanto, necessario, ai fini dell’accertamento dei profili oggetto del procedimento nel
pieno esercizio del diritto di difesa, procedere al differimento del termine di conclusione del
procedimento, attualmente fissato al 31 luglio 2019;
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DELIBERA
di prorogare al 31 dicembre 2019 il termine di conclusione del procedimento.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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1723C - INTESA NEL MERCATO DELLE BARRIERE STRADALI-
RIDETERMINAZIONE DELLA SANZIONE METALMECCANICA FRACASSO IN
LIQUIDAZIONE

Provvedimento n. 27848

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTO il proprio Provvedimento n. 23931 del 28 settembre 2012 di chiusura dell’istruttoria 1723 -
Mercato delle barriere stradali, con il quale ¢ stato deliberato che le societa Car Segnaletica Stradale
S.r.1.,, Ilva Pali Dalmine S.p.A. in amministrazione straordinaria, Ilva Pali Dalmine Industries S.r.I.
(gia S.p.A.), Industria Meccanica Varricchio — I.Me.Va. S.p.A., Marcegaglia S.p.A., Metalmeccanica
Fracasso S.p.A., San Marco S.p.A. — Industria Costruzioni Meccaniche in liquidazione e Tubosider
S.p.A. hanno posto in essere un’intesa restrittiva della concorrenza contraria all’articolo 101 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (Tfue), consistente in un’unica e complessa pratica
concordata continuata nel tempo volta a distorcere i meccanismi di confronto concorrenziale nel
mercato nazionale dei dispositivi metallici di sicurvia;

CONSIDERATO che per la suddetta violazione accertata, in ragione della gravita e della durata
dell’infrazione, a carico in particolare della societa Metalmeccanica Fracasso S.p.A. (ora in
liquidazione, di seguito Fracasso), & stata irrogata una sanzione amministrativa pecuniaria pari a
11.013.165,40 euro;

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 3291 del 2 luglio 2015, che ha accolto 1’appello
principale proposto dall’ Autorita per la riforma della sentenza del Tar del Lazio, Sez. I, n. 8674
dell’8 ottobre 2013, e in parte accolto I’appello incidentale presentato da Fracasso, annullando, per
I’effetto, il provvedimento dell’ Autorita n. 23931 del 28 settembre 2012 limitatamente alla parte
relativa alla quantificazione della sanzione irrogata alla stessa Fracasso;

VISTO il proprio Provvedimento n. 25796 del 22 dicembre 2015 di chiusura del Procedimento 1723
B — Mercato delle barriere stradali: rideterminazione della sanzione Fracasso, con il quale, ad esito
del contraddittorio con la Parte, la sanzione originaria ¢ stata rideterminata nella misura di
7.714.083,04 euro, in particolare applicando all’importo di base una riduzione della sanzione pari al
30% (corrispondente ad un 15% per il minor “apporto” all’intesa e ad un 15% per il minor vantaggio
in termini di “effettivita dei ricavi conseguiti’’), giungendo cosi a un valore ampiamente inferiore al
limite del massimo edittale;

VISTA la successiva sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 4335 del 25 giugno 2019, che ha
accolto 1’appello proposto da Fracasso per la riforma della sentenza del TAR del Lazio, Sez. I, n.
1618 del 1° febbraio 2017 (che aveva ritenuto infondato il ricorso di Fracasso in merito all’importo
della sanzione come rideterminata dall’Autorita), e, per l’effetto, in riforma della sentenza
impugnata, ha accolto il ricorso di primo grado nei sensi di cui in motivazione;
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CONSIDERATO, in particolare, che nella predetta sentenza il Consiglio di Stato ha ritenuto che
“nonostante debba ribadirsi che I’annualita di riferimento per la determinazione dei ricavi sia stata
correttamente individuata nel 2011 per le ragioni gia evidenziate, per la specifica riduzione invocata
dall’appellante, stante la peculiarita del caso in esame ed il considerevole lasso temporale trascorso
dall’erogazione dell’originaria sanzione, non puo non considerarsi la sopravvenuta situazione in

cui versa attualmente la societa sanzionata’;

CONSIDERATO, altresi, che il Consiglio di Stato ha demandato all’Autorita di calcolare
nuovamente la sanzione irrogata a Fracasso, “applicando una congrua riduzione per la ridotta

capacita contributiva della societa”;

RITENUTO che la rideterminazione della sanzione da irrogare alla societa Fracasso, per la
violazione accertata con il provvedimento n. 23931 del 28 settembre 2012 di chiusura dell’istruttoria
1723 - Mercato delle barriere stradali, debba avvenire in contraddittorio con la Parte;

RITENUTO pertanto necessario, in ottemperanza alla richiamata decisione del Consiglio di Stato,
disporre 1’avvio di un Procedimento volto alla rideterminazione della sanzione irrogata a Fracasso
per la violazione accertata;

DELIBERA

a) l'avvio di un’istruttoria nei confronti della societa Metalmeccanica Fracasso S.p.A. in
liquidazione;

b) la fissazione del termine di trenta giorni, decorrente dalla data di notifica del presente
Provvedimento, per I’esercizio da parte dei rappresentanti legali della Parte del diritto di essere
sentiti, precisando che la richiesta di audizione dovra pervenire alla Direzione Manifatturiero e
Servizi di questa Autorita almeno sette giorni prima della scadenza del termine sopra indicato;

¢) che il Responsabile del Procedimento ¢ il dottor Gianluca Oliva;

d) che gli atti del Procedimento possono essere presi in visione presso la Direzione Manifatturiero e
Servizi di questa Autorita dai legali rappresentanti della Parte o da persone da essi delegate;

e) che il procedimento deve concludersi entro il 30 novembre 2019.

Il presente Provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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1820 - FATTURAZIONE MENSILE CON RIMODULAZIONE TARIFFARIA
Provvedimento n. 27851

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO I’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE);
VISTO il Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio del 16 dicembre 2002;
VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la propria delibera del 7 febbraio 2018, con la quale ¢ stata avviata un’istruttoria ai sensi
dell’articolo 14, della legge n. 287/90, nei confronti di Assotelecomunicazioni — Asstel, Fastweb
S.p.A., Telecom Italia S.p.A., Vodafone Italia S.p.A. e Wind Tre S.p.A., per accertare I’esistenza di
una violazione dell’articolo 101 del TFUE;

VISTE le proprie delibere del 21 marzo e dell’11 aprile 2018 con le quali & stata adottata una misura
cautelare, ai sensi dell’articolo 14-bis della legge n. 287/90, nei confronti di Fastweb S.p.A,,
Telecom Italia S.p.A., Vodafone Italia S.p.A. e Wind Tre S.p.A. con la quale si ¢ intimata alle Parti
la sospensione del repricing contestato nel provvedimento di avvio dell’istruttoria e la conseguente
determinazione indipendente della propria offerta commerciale;

VISTO il proprio provvedimento n. 27597 del 12 marzo 2019, con cui ¢ stata disposta la proroga
del termine di conclusione del procedimento al 31 luglio 2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATA la complessita della fattispecie oggetto del procedimento;

CONSIDERATO I’innesto nel presente procedimento di una complessa fase cautelare il cui avvio ¢
stato deliberato successivamente allo svolgimento delle attivita ispettive e che ha richiesto, altresi,
una verifica dell’ottemperanza alla misura cautelare adottata;

CONSIDERATA T’esigenza di elaborare compiutamente le informazioni contenute nella
documentazione acquisita agli atti del procedimento, garantendo, al contempo, il pill ampio esercizio
del diritto di difesa e il pieno dispiegarsi del contraddittorio, anche in ragione delle numerose
proroghe concesse alle parti per I’elaborazione delle informazioni richieste;

RITENUTA, pertanto, la necessita di procedere ad un ulteriore differimento del termine di
conclusione del procedimento, attualmente fissato al 31 luglio 2019;

DELIBERA

di prorogare al 31 gennaio 2020 il termine di conclusione del procedimento.
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Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato sul Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

C12225 - TERMINAL INVESTMENT LIMITED/CSM ITALIA-GATE
Provvedimento n. 27845

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la comunicazione della societa Terminal Investment Limited S. a r.l., pervenuta in data 1°
aprile 2019, successivamente integrata in data 4 aprile 2019;

VISTA la propria richiesta di informazioni, trasmessa in data 29 aprile 2019, con la quale sono stati
interrotti i termini per la valutazione dell’operazione ai sensi dell’articolo 5, comma 3, del D.P.R.
n. 217/1998;

VISTA la risposta della societa Terminal Investment Limited S. a r.1. pervenuta in data 24 giugno
2019 e integrata in data 4 e 9 luglio 2019 e le ulteriori informazioni acquisite nel corso dell’audizione
con gli Uffici del 21 giugno 2019;

VISTE le osservazioni pervenute da Confindustria di Reggio Calabria in data 10 aprile 2019 e le
informazioni acquisite nel corso dell’audizione con gli Uffici in data 7 maggio 2019;

VISTA la propria richiesta d’informazioni inviata a Contship Italia S.p.A. in data 21 maggio 2019,
la cui risposta ¢ pervenuta in data 4 giugno 2019 ed ¢ stata integrata in data 6 e 19 giugno 2019;

VISTA la propria richiesta d’informazioni inviata all’ Autorita di Sistema Portuale di Gioia Tauro e
della Calabria in data 21 maggio 2019, la cui risposta ¢ pervenuta in data 12 giugno 2019 ed ¢ stata
integrata in data 17 giugno 2019;

VISTA 1a propria richiesta d’informazioni inviata alla societa Grimaldi Euromed S.p.A. in data 19
giugno 2019, la cui risposta ¢ pervenuta in data 4 luglio 2019;

VISTA la documentazione agli atti;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. Terminal Investment Limited S. a r.1. (di seguito “TIL”, la “Parte” o la “societa acquirente”) & una
societa di diritto svizzero attiva nelle operazioni di investimento in terminal container per conto
della societa Terminal Investment Limited Holding S.A. (di seguito “TIL Holding”). Il Gruppo TIL
ha investimenti in 40 terminal container a livello internazionale, tre dei quali si trovano in Italia e
sono: 1) il terminal container di Gioia Tauro (tramite il 50% delle quote societarie di CSM Italia-
Gate S.p.A.); ii) il terminal container di Trieste (tramite il 50% della quote di partecipazione della
societa Trieste Marine Terminal S.p.A.); iii) il terminal container di nuova costruzione e non ancora
operativo di Genova (tramite il 100% delle quote di partecipazione della societa Consorzio Bettolo).
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Ulteriori partecipazioni di rilievo in altri ferminal container di porti del mare Mediterraneo sono: il
50% delle quote di partecipazione nel terminal container di Marport ad Ambarli (Turchia); il 70%
del terminal a Asyaport (Turchia); il 100% del MSC Terminal a Valencia (Spagna).

TIL Holding ¢ controllata “indirettamente e congiuntamente” da MSC - Mediterranean Shipping
Company Holding S.A. (di seguito “MSC Holding”) e da alcuni veicoli di investimento finanziario

gestiti dal fondo statunitense Global Infrastructure Management LLC (di seguito “Fondi GIP™)!.
MSC Holding ¢ una societa anonima di diritto svizzero, facente parte del gruppo di imprese
controllato dall’armatore Gianluigi Aponte, che fornisce servizi di trasporto container in tutto il
mondo e servizi accessori che combinano il trasporto marittimo con quello ferroviario, fluviale e su
strada (principalmente tramite la sua societa interamente controllata MSC - Mediterranean Shipping
Company S.A., di seguito “MSC”), nonché servizi terminalistici (principalmente attraverso il
Gruppo TIL). MSC Holding ¢ attiva anche nel settore delle crociere e in altre attivitd marittime.

I Fondi GIP sono tre fondi di investimento di diritto statunitense che investono a livello mondiale in
infrastrutture nei settori dell’energia, dei trasporti e di acqua/rifiuti e non sono attivi nel settore dei

servizi terminalistici per container.

Nell’anno fiscale 2017, TIL ha realizzato un fatturato mondiale di circa [/-2]" miliardi di euro; MSC

Holding ha realizzato un fatturato a livello nazionale di maggiore di 498 milioni di euro; i Fondi GIP

hanno realizzato un fatturato nazionale di circa [100-498] milioni di euro?.

2. CSM Italia-Gate S.p.A. (di seguito “CSM” o la societa “farget”) ¢ una holding che detiene il
100% del capitale sociale di Medcenter Container Terminal S.p.A. (di seguito “MCT”), societa attiva
nella gestione del terminal container presso il porto di Gioia Tauro. MCT svolge questa attivita in
virtt di una concessione cinquantennale rilasciata dall’amministrazione marittima il 29 maggio 1996
per la realizzazione e gestione di un terminal portuale specializzato per il trasbordo (c.d.
transhipment), specificamente destinato al carico, scarico, movimentazione e deposito di container
e carichi unitarizzati di merce in genere e di carichi speciali.

Il capitale sociale di CSM ¢ equamente detenuto da Itaterminaux S.a r.l. (di seguito “ITT”), societa
controllata da TIL Holding, e da Contship Italia S.p.A. (di seguito “Contship™).

Sulla base dei patti parasociali stipulati dai soci all’atto della creazione della societa CSM, Contship
ha la responsabilita delle decisioni relative alla gestione di CSM e quindi il controllo esclusivo su di
essa e sulle societa controllate. In ragione di ci0, gli amministratori nominati da TIL sono tenuti a
votare secondo le proposte degli amministratori designati da Contship. A TIL, tramite ITT, ¢
attribuito un diritto di veto esclusivamente in relazione ad alcune materie di straordinaria

amministrazione, al fine di tutelarne I'investimento in CSM e MCT3.

1 Dopo il perfezionamento dell’operazione, in data 2 maggio 2019, MSC Holding, Fondi GIP e GIC Private Limited (fondo
sovrano istituito dal Governo di Singapore) hanno sottoscritto un accordo con cui GIP ha ceduto parte delle sue azioni in
TIL Holding a MSC ed a GIC.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

2 Al netto del fatturato imputabile a TIL Holding.

3 Sulla base delle informazioni fornite dalla parte notificante il potere di veto attribuito a TIL, tramite ITT, sulla societa
target € circoscritto nell’ambito di quelli normalmente conferiti agli azionisti al fine di tutelare i loro interessi finanziari di
investitori nell’impresa comune (cfr. Comunicazione consolidata della Commissione sui criteri di competenza
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La societa terminalistica MCT esercita, insieme a Scafi — Societa di Navigazione S.p.A.4, il controllo
congiunto su Con.Tug. S.r.1. (di seguito “Contug”), societa attiva nella fornitura di alcuni servizi di
rimorchio ancillari alla gestione del terminal da parte di MCT.

La societa target CSM non ha realizzato alcun fatturato nel 2017. La societa controllata MCT ha
realizzato nel 2017 un fatturato nazionale pari a [30-100] milioni di euro, mentre Contug ha
realizzato un fatturato nazionale pari a [/-10] milioni.

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

3. L’operazione in esame consiste nell’acquisizione del controllo esclusivo di CSM da parte delle
societa del Gruppo TIL, tramite 1’acquisizione, da parte di TIL, del 50% del capitale sociale detenuto
da Contship nella societa target. Ad esito dell’operazione di concentrazione, percio, il capitale
sociale di CSM sara detenuto in parti uguali da TIL e ITT (controllata interamente da TIL) e, di
conseguenza, TIL Holding acquisira indirettamente il controllo esclusivo di CSM.

II1. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

4. L’operazione comunicata, in quanto comporta ’acquisizione del controllo di un’impresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90.
5. Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90 non ricorrendo le condizioni di cui
all’articolo 1 del Regolamento CE 139/04, ed ¢ soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva
disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima leggeS, in quanto il fatturato totale realizzato,
nell’ultimo esercizio a livello nazionale, dall’insieme delle imprese interessate dall’operazione ¢
stato superiore a 498 milioni di euro e il fatturato realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale
dalle imprese oggetto di acquisizione & stato superiore a 30 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONI

1l settore interessato

6. CSM, tramite le proprie controllate MCT e Contug, fornisce servizi di movimentazione merci a
navi portacontainer nel porto di Gioia Tauro. La quasi totalita delle movimentazioni di container nel
Porto di Gioia Tauro ¢ costituita da volumi prodotti dalla compagnia di trasporto marittimo di
container MSCO.

7. 11 settore interessato dalla presente operazione ¢ quello dell’offerta di servizi di terminal container
consistenti in servizi di movimentazione merci e deposito merci, che comportano il carico, lo
scarico, lo stoccaggio e la movimentazione di terra per il trasporto interno di merci containerizzate.

giurisdizionale a norma del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio relativo al controllo delle concentrazioni tra
imprese (2008/C 95/01, (par. 3.2 rubricato “Diritti di veto”).

4 Societa soggetta al controllo [omissis].

5 Cosi come modificato dall’articolo 5-bis, comma 2, lettera c), del D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito in legge 24
marzo 2012, n. 27 e dalla Delibera dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato n. 27591 del 20 marzo 2019.

6 Pari al [90-100]% nel 2018.
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I servizi di terminal container comprendono anche l'ancoraggio e lo sganciamento di container, il

magazzinaggio, l'imballaggio e il disimballaggio dei container”.

I mercati rilevanti

8. Nell’ambito di tali servizi, la prassi seguita dalla Commissione nelle decisioni in applicazione del
regolamento merger ha distinto 1’offerta di servizi di terminal container a navi portacontainer d'alto

mare (deep-sea container shipping)® dall’offerta dei medesimi servizi sia a navi per il trasporto di
container a corto raggio (short-sea container shipping) che a navi che trasportano merci non
“unitarizzate” (ovvero non stivabili in container, come materiali e liquidi alla rinfusa, le c.d. bulk o

liquid bulk)”.

9. Secondo il medesimo approccio, la fornitura di servizi di terminal container a navi portacontainer
d’alto mare, puo essere a sua volta divisa in:

(i)  servizi per il traffico hinterland (o da/verso I’entroterra): i container vengono trasportati
direttamente da una nave portacontainer d’alto mare verso I’entroterra tramite chiatte, camion o treni
(e viceversa);

(i)  servizi per il traffico di trasbordo (di seguito, anche, transhipment): 1 container trasportati
dalle grandi navi portacontainer di alto mare vengono scaricati presso il terminal per poi essere
caricati su imbarcazioni di dimensioni inferiori (feeder) e trasportati verso altri porti di destinazione
finale.

10. Tale segmentazione deriva dal fatto che la gestione del traffico di transhipment non richiede che
il porto sia necessariamente dotato di un’infrastruttura stradale/ferroviaria/per chiatte e un

collegamento con I’entroterral0.
11. 11 porto di Gioia Tauro, pur essendo dotato di alcune strutture adatte alla movimentazione di

traffici hinterland!! & una struttura portuale pressoché completamente dedicata ai servizi di terminal

7 Decisione della Commissione del 29 aprile 2016, M.7908 —- CMA CGM/NOL, par. 17 :“container terminal services
consist of cargo handling and cargo storage services, which involve the loading, unloading, storage, and land-side
handling (‘stevedoring’) for inland transportation of containerized cargo. Container terminal services also involve lashing
and unlashing of containers (which relates to the process of securing them together onboard vessels), warehousing, and
packing and unpacking of containers (also referred to as ‘stuffing and stripping’)”.

8 Decisione della Commissione del 31 luglio 2017, M.8459 — TIL/PSA/PSA DGD, para. 15-16.

9 Decisione della Commissione del 3 luglio 2001, COMP/JV.55 — Hutchinson/RCPM/ECM, par. 25; Decisione della
Commissione del 18 novembre 2008, M.5093 — DP World/Conti/Rickmers/DP World Breakbulk/JV, par. 13.

10 pecisione della Commissione del 5 giugno 2008, M.5066 — Eurogate/ APMM, par. 13. Questo concetto appare di assoluta
chiarezza ove si consideri che tra i principali porti di transhipment nel mediterraneo vi ¢ quello situato a Malta o altri porti
situati lunga la costa nordafricana che sono privi di un retroporto destinato alla logistica.

I particolare, il terminal container ha un binario interno collegato alla linea ferroviaria. Adiacente al terminal, ancorché
fuori dallo stesso, si trova I'interporto ferroviario (allo stato attuale ancora non operativo), che non rientra nell’ambito della
concessione in capo a MCT. Infatti, 'interporto ferroviario ¢ gestito da Sogemar S.p.A., societa controllata da Contship.
Inoltre, il terminal di MCT ¢ collegato all’autostrada A2 Salerno-Reggio Calabria da un tratto (circa 13 chilometri) della
superstrada SS682. Vi ¢ inoltre un altro ferminal portuale, distinto da quello operato da MCT, gestito dall’operatore
Autoterminal Gioia Tauro S.p.A., societa partecipata al 50% dalla societd Automar S.p.A. (a sua volta partecipata al 40%
dalla societa Grimaldi Group S.p.A.) e dalla societa BLG Automobile Logistics Italia S.r.1. presso il quale attraccano navi
merci per carichi “Ro/Ro”, cio¢ dedicate al solo trasporto di carichi rotabili e/o “multipurpose”, ossia navi che consentono
il trasporto misto di mezzi rotabili ed altra tipologia di carico come container. La tipologia di carichi interessati riguarda
principalmente autovetture nuove (sia automobili che van) ed in misura minore altri mezzi gommati (come trailer e
rimorchi).
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container transhipment1 2. Sulla base delle informazioni fornite da TIL, infatti, appare ragionevole
ritenere che lo stesso, per conformazione geografica e infrastrutturale, sia scarsamente attrattivo per
1 potenziali clienti di servizi di terminal container di tipo hinterland soprattutto se si considera che
nell’area del Sud Italia vi sono altre strutture portuali ben collegate ai principali interporti, alla rete
ferroviaria e alle principali arterie stradali e autostradali (ad es. Napoli e Salerno). Il traffico
hinterland nell’area di Gioia Tauro ¢, dunque, verosimilmente destinato a rimanere residuale.

In ragione di cio, da un punto di vista merceologico, vanno considerati inclusi nel mercato rilevante
i porti provvisti delle strutture terminali in grado di servire le navi portacontainer nelle attivita di
transhipment.

12. Sotto il profilo geografico, secondo la prassi consolidata della Commissione europea e
dell’ Autorita, il mercato rilevante geografico dei servizi di movimentazione merci tramite container
¢ determinato in base alle cosiddette “aree di attrattivita” o “catchment areas”, ciascuna delle quali
rappresenta I’ambito che il terminal container generalmente serve.

13. La Commissione Europea opera storicamente una distinzione tra i porti del Nord e Centro Europa
e quelli del Sud Europa. All’interno di quest’ultima area geografica, la Commissione nei suoi
precedenti ha ritenuto che, per quanto concerne i servizi di terminal container di transhipment, i
porti del Mediterraneo costituiscono un mercato separato che, all’occorrenza, pud essere diviso in

ulteriori mercati geografici di dimensioni inferiori!3.

14. Gia in passato, inoltre, I’ Autorita ha considerato il porto di Gioia Tauro afferente al mercato
geografico dei porti del mar Mediterraneo, in ragione della posizione geografica che lo colloca lungo
le direttive dei grandi traffici internazionali transoceanici di container (in particolare lungo la

direttrice est/ovest attraverso Suez e Gibilterra)!4.

15. In considerazione della posizione geografica del Porto di Gioia Tauro e della naturale vocazione
di tale infrastruttura alle attivita di servizi di terminal container per il transhipment, i porti che
risultano sostituibili sono i porti del Mar Mediterraneo aventi localizzazione, capacita e
caratteristiche dei fondali tali da poter offrire questi servizi alle compagnie di trasporto marittimo
d’alto mare di container e che storicamente hanno movimentato i volumi piu significativi di traffico
di transhipment, ovvero i porti di: Cagliari (Italia); Port Said e Damietta (Egitto); Pireo (Grecia);
Beirut (Libano); Ambarli, Asyaport, Mersin e Yarimca (Turchia); Algeciras, Barcellona, Malaga,
Valencia (Spagna); Malta Freeport (Malta). Detti porti, insieme al porto di Gioia Tauro,
costituiscono, sulla base delle considerazioni relative al mercato del prodotto e alla sua estensione
geografica, il mercato rilevante su cui valutare gli effetti orizzontali della presente operazione.

12 1 servizi terminal container per il traffico hinterland hanno costituito circa il [1-5]% del totale delle movimentazioni del
terminal container nell’anno 2018.

13 Cfr. Decisione della Commissione Europea del 5 dicembre 2017, M.8594 - COSCO SHIPPING / OOIL, paragrafo 20
“Moreover, while ultimately leaving the market definition open, the Commission also indicated in other previous cases
that, for hinterland traffic, substitution between Northern and Central European ports and Southern European ports does
not take place to any considerable degree because of their different catchment areas. Furthermore, for transhipment
traffic, Mediterranean ports constitute a separate market recognising that this market may be divided into smaller
geographic markets”.

14 provy. n. 7584 dell’ AGCM del 7 novembre 1999, C3666 Eurokai-Mika/Contship Italia, in Boll. 40/1999. In particolare:
“il Porto di Gioia Tauro [...] si colloca nel Mediterraneo centrale ovvero lungo le direttive dei grandi traffici internazionali.
Pertanto, da un punto di vista geografico, il mercato [del transhipment] coincide con i porti del Mediterraneo”.



BOLLETTINO N. 31 DEL 5 AGOSTO 2019 19

16. La Tabella 1 sintetizza le principali caratteristiche dei porti in termini di gruppi terminalistici e/o
armatoriali attivi nella fornitura dei servizi oggetto di analisi, una stima dell’attuale capacita totale
di ciascun porto in termini di TEU!, il totale dei volumi movimentati all’interno di ogni porto, il

totale dei volumi dedicati al transhipment e la relativa incidenza percentuale.

15 tpy (twenty-foot equivalent unit) & I’unita di misura standard di volume nel trasporto dei container ISO ed ¢ pari circa
a circa 40 metri cubi totali.
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Tabella 1: caratteristiche dei porti individuati facenti parte del mercato rilevante.

Principali Stima capacita |\ |Volumi totali Ei'c‘ie;f;le delle
Gruppi totale di . ;) transhipment , ..
Porto PR . . movimentati . . movimentazioni
Terminalistici |movimentazione movimentati .
.. (TEU) -2018 transhipment -
attivi (TEU) (TEU) - 2018
2018
Damietta
Container &
Cargo Handling [inferiore a 1
Damietta (Egitto) [Co. [1-3] milioni [1-3] milioni milione] [70-801%
Porto Said+Porto | APM
Said Est (Egitto) |(Maersk);Cosco |[5-7] milioni [1-3] milioni [1-3] milioni [90-100]%
Pireo (Grecia) Cosco [5-7] milioni [3-5] milioni [3-5] milioni [80-901%
International Port [inferiore a 1
Beirut (Libano) [Management [1-3] milioni [1-3] milioni milione] [30-401%
TIL
Ambarli (MSC) ;Arkas;
(Turchia) Altre Societa [3-5] milioni [3-5] milioni [1-3] milioni [40-501%
Asyaport [inferiore a 1
(Turchia) TIL(MSC) [1-3] milioni [1-3] milioni milione] [70-80]%
[inferiore a 1
Mersin (Turchia) [PSA;IFM;Akfen |[1-3] milioni [1-3] milioni milione] [20-30]%
Yarimca [inferiore a 1 [inferiore a 1
(Turchia) DP World [1-3] milioni milione] milione] [30-401%
[inferiore a 1 [inferiore a 1
Cagliari (Italia)  [Contship [1-3] milioni milione] milione] [40-50]%
Gioia Tauro
(Italia)* TIL(MSC) [1-3] milioni [1-3] milioni [1-3] milioni [90-100]%
Malta Freeport
(Malta) CMA CGM [3-5] milioni [3-5] milioni [3-5] milioni [90-100]%
Algeciras APM (Maersk);
(Spagna) Hyundai [5-7] milioni [5-7] milioni [3-5] milioni [80-90]%
Barcellona APM (Maersk);
(Spagna) Hutchinson [3-5] milioni [3-5] milioni [1-3] milioni [40-50]%
[inferiore a 1 [inferiore a 1
Malaga (Spagna) [Noatum (Cosco) |[1-3] milioni milione] milione] [60-701%
APM (Maersk);
Valencia TIL(MSC) ;
(Spagna) Noatum (Cosco) |[5-7] milioni [5-7] milioni [1-3] milioni [50-601%
Tangeri Med APM (Maersk);
(Marocco) Contship [3-5] milioni [3-5] milioni [3-5] milioni [90-100]%

Fonte: la Parte. Elaborazioni: AGCM.

Gli effetti dell’operazione

Effetti orizzontali

17. Ad esito dell’acquisizione del controllo esclusivo sulla societa MCT, titolare della concessione
per lattivita di gestione container nel porto di Gioia Tauro, il Gruppo TIL esercitera il controllo
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(esclusivo o congiunto) su quattro porti inclusi nel mercato rilevante (Ambarli, Asyaport, Valencia
e Gioia Tauro). Nel 2018 il Gruppo TIL ha movimentato una quota pari a circa il [40-50]% dei
volumi complessivi di traffico container nel porto di Ambarli, circa il [90-100]% di quelli del porto

di Asyaport e circa il [20-30]% di quelli del porto di Valencia!©.

18. Sulla base di tali considerazioni, la quota di mercato che il Gruppo TIL verra a detenere ad esito
dell’operazione di concentrazione sara pari circa al [15-20]% del mercato rilevante in termini di
TUE.

19. Anche volendo considerare una definizione piu ristretta del mercato rilevante, limitata ai porti
per i quali I'incidenza del transhipment ¢ maggiore al 50% dei volumi totali movimentati dalla
infrastruttura portuale, la quota di mercato relativa al Gruppo TIL ¢ stimabile pari a circa il [15-
20]%.

20. In entrambi i casi, la quota di mercato rilevante detenuta dalla Parte, ad esito dell’operazione di
concentrazione, appare non idonea a sollevare preoccupazioni di natura concorrenziale.

Effetti verticali

21. TIL ¢ controllata congiuntamente da MSC, primario operatore nel container shipping a livello
mondiale, e dai fondi GIP. L’operazione in esame appare, dunque, in grado di determinare effetti di
natura verticale dovuti all’integrazione tra societa di navigazione e societa terminalistica. Tali effetti
devono essere valutati in un contesto industriale di riferimento in cui i principali hub di transhipment
all’interno dello stesso mercato rilevante (cfr. tabella 1): (i) tendono a concentrare sempre di pill i
propri servizi in favore di specifiche compagnie marittime, a causa delle dimensioni di scala

dell’attivita e complessita dei servizi da prestare”; (i) sono sempre piu spesso controllati dalle

compagnie marittime che concentrano i traffici presso di loro!8,

22. Al riguardo, si rileva come, a partire dal 2009, MSC ¢ divenuto il principale cliente di MCT, fino
a rappresentare nel 2018 la quasi totalita dei volumi movimentati nel terminal container di Gioia
Tauro ([90-100%]). Sulla base di tali considerazioni, percio, I’integrazione verticale che si realizza
tramite 1’acquisizione del controllo esclusivo di MCT tra societa di navigazione e societa
terminalistica, di fatto, non appare idonea a modificare in maniera sostanziale i rapporti
concorrenziali di natura verticale gia in essere.

23. A minimizzare, inoltre, i possibili rischi di natura verticale riconducibili all’integrazione tra il
gruppo MSC e la societa concessionaria del porto di Gioia Tauro — ed in particolare la possibilita
che il nuovo soggetto che controlla il terminal possa impedire 1’accesso all’infrastruttura di
concorrenti nell’attivita di navigazione, anche al fine di non perdere propri volumi su altri porti
controllati — contribuisce la normativa di settore che obbliga la concessionaria a garantire un accesso
equo e non discriminatorio a tutte le compagnie di trasporto marittimo che ne facciano richiesta. In
particolare, I’art. 18, comma 6, della legge n. 84/1994 impone, tra le condizioni per il rilascio della

16 Rispettivamente pari a [omissis], [omissis], [omissis] TEU.

17 §i noti al riguardo che I’armatore CMA CGM S.A. ¢ il principale cliente di Damietta e Malta, la compagnia marittima
Maersk Line ¢ il principale cliente di East Port Said, Algeciras e Tangeri e I’armatore Cosco (China Ocean Shipping
Company) del Pireo, come sintetizzato nella Tabella 1.

18 §j osserva che numerosi porti dedicati all’attivita di transhipment ed inseriti nel mercato rilevante sono controllati dal
medesimo soggetto che detiene la quota maggiore di traffico al loro interno (ad esempio, e non citando i porti in cui &
presente TIL sia come cliente sia come soggetto che controlla in ferminal, Malta con CMA, Pireo con Cosco, Malaga con
Cosco, Port Siad con Maersk e Cosco, Algeciras con Maersk e Cosco, ecc.)
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concessione, la presentazione di “un programma di attivita [...] volto all’incremento dei traffici e
alla produttivita del porto” e il possesso di “adeguate attrezzature tecniche ed organizzative, idonee
anche dal punto di vista della sicurezza a soddisfare le esigenze di un ciclo produttivo ed operativo
a carattere continuativo ed integrato per conto proprio e di terzi. Il mancato raggiungimento degli
obiettivi indicati nel programma di attivita costituisce giustificato motivo di revoca della
concessione”.

24. L’obiettivo convergente dell’incremento dei traffici e della produttivita del porto presuppone,
dunque, la garanzia dell’accesso equo e non discriminatorio all’infrastruttura da parte di tutti gli
armatori interessati, compresi i concorrenti dell’eventuale concessionario integrato verticalmente!9.
L’attivita di vigilanza del rispetto di tali condizioni ¢, in primis, di competenza dell’ Autorita di
Sistema Portuale competente?V, cui sono affidati i compiti di indirizzo, programmazione,
coordinamento, regolazione, promozione e controllo delle operazioni e dei servizi portuali, delle
attivita autorizzatorie e concessorie di cui agli artt. 16, 17 e 18 della Legge n. 84/1994.

25. A cio si aggiunga la recente delibera n. 57/2018 con la quale Autorita di Regolazione dei
Trasporti ha ribadito 1’obbligo, per i titolari di concessioni relative a terminal portuali, di garantire

accesso equo e non discriminatorio all’infrastruttura portuale2!,

26. Per le ragioni che precedono e in considerazione della normativa che regolamenta le attivita
summenzionate, 1’integrazione verticale tra I’operatore terminalistico MCT e 1’armatore MSC non
risulta suscettibile di sollevare preoccupazioni di tipo concorrenziale connesse ad ipotetiche pratiche
escludenti finalizzate ad impedire 1’accesso al porto di concorrenti di MSC nell’attivita di trasporto
marittimo.

27. In conclusione, I’operazione di concentrazione non appare alterare in maniera sostanziale il
livello della concorrenza nei mercati rilevanti considerati.

RITENUTO, pertanto, che 1’operazione in esame non determina, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sui mercati
interessati tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

DELIBERA

di non avviare I'istruttoria di cui all’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

19 Basti considerare che un eventuale rifiuto a fornire servizi terminalistici a concorrenti del gruppo MSC, in condizioni di
inefficienza allocativa o produttiva o eccesso di offerta, sarebbe commercialmente irrazionale oltre che motivo di possibile
revoca giustificata della concessione.

20 Al riguardo si ricorda che I’art. 18, comma 2, della legge n. 84/1994 prevede uno specifico obbligo in capo alle Autorita
di sistema portuale di riservare spazi operativi allo svolgimento delle operazioni portuali da parte di imprese non
concessionarie. Quindi, anche qualora I’intera capacita del terminal fosse dedicata alle esigenze dei traffici del gruppo
verticalmente integrato, I’ Autorita portuale dovrebbe comunque garantire la possibilita per i concorrenti di svolgere
operazioni portuali a Gioia Tauro.

21 Delibera del 30 maggio 2018 adottata a conclusione del procedimento avviato con delibera n. 40/2017 dal titolo
“Metodologie e criteri per garantire I’accesso equo e non discriminatorio alle infrastrutture portuali” ai sensi dell’articolo
37 del decreto legislativo 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214.
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Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento sara pubblicato nel Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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C12241 - SICURITALIA/GRUPPO IVRI
Provvedimento n. 27846

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la comunicazione della societa Sicuritalia S.p.A., pervenuta in data 21 giugno 2019 ed
integrata in data 3 luglio 2019;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. Sicuritalia S.p.A. (di seguito Sicuritalia) & una societa di diritto italiano attiva principalmente nel
settore dei servizi di vigilanza armata e non armata in diverse regioni italiane. Sicuritalia € a capo
dell’omonimo gruppo che ricomprende varie societa attive nel settore ed ¢ controllata al 99% dalla
holding Lomafin Sicuritalia Group Holding S.p.A..

Nel corso del 2018, il Gruppo Sicuritalia ha conseguito un fatturato complessivo pari a 352,6 milioni
di euro, interamente realizzati in Italia.

2. Il Gruppo IVRI oggetto di acquisizione ¢ attivo principalmente nel settore dei servizi di vigilanza
armata e non armata in diverse regioni italiane. Il gruppo oggetto di acquisizione ricomprende: IVRI
S.p.A. e la sua controllata Progetti Speciali Investigation & Intelligence S.r.1., IVRI Servizi Integrati
S.p.A. (in liquidazione), IVRI Servizi fiduciari S.r.1., Mabro S.rl. (che possiede I’intero capitale
sociale di IVRI Tecnologia S.r.1.). Il capitale sociale delle societa sopra indicate ¢ interamente
detenuto - direttamente o indirettamente - dalla holding SKIBS S.r.1., a sua volta controllata al 100%
dalla holding BIKS Group S.p.A. Quest’ultima societa ¢ controllata, direttamente o indirettamente,
da Sicurtransport S.p.A., S.0.S. S.r.l. e K.S.M. S.p.A., societa a loro volta controllate da persone
fisiche riconducibili alla famiglia Basile (congiuntamente, i sigg. Basile); tali societa, unitamente
alle societa di seguito elencate, anch’esse controllate dai sigg. Basile, operano nel mercato dei servizi
di sicurezza, con una radicata e capillare presenza in Sicilia e Calabria, oltre che, tra le altre, in Lazio
e Campania. I Venditori, Sicurtransport S.p.A., S.0.S. S.r.l., K.S.M. S.p.A., Argo S.r.l., KSM Service
S.r.l., KSM Facility Solutions S.r.l., SED S.r.l., Sicurcenter S.p.A., Serfid S.c.a.r.l., Facilita S.r.1,
Saetta S.p.A. e i sigg. Basile, congiuntamente e solidalmente tra loro, sono definiti il Gruppo Basile.
Il fatturato complessivamente realizzato dal Gruppo IVRI nell’esercizio 2018 & stato pari a 243
milioni di euro, interamente realizzati in Italia.

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

3. L’operazione in esame ha per oggetto 1’acquisizione, da parte di Sicuritalia, del controllo
esclusivo del Gruppo IVRI attraverso 1’acquisto da SKIBS S.r.1., dell’intero capitale sociale di IVRI
S.p.A. (che a sua volta controlla Progetti Speciali Investigation & Intelligence S.r.l.), IVRI Servizi
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Integrati S.p.A., IVRI Servizi Fiduciari S.r.1. e Mabro S.r.1. (che, a sua volta, detiene il 100% di IVRI
Tecnologia). L’operazione prevede anche ’acquisto da BIKS Group S.p.A. del marchio I.VR.I.
Contestualmente, Sicuritalia cedera al Gruppo Basile un ramo di azienda costituito dalle attivita di
vigilanza mobile di Sicuritalia in Sicilia (il “Ramo d’Azienda Sicilia”).

4. L’operazione prevede alcune clausole di non concorrenza. In particolare, i Venditori (Gruppo
Basile) si impegnano, per un periodo di quattro anni dalla data del closing: i) a non subentrare o
comunque a non sostituirsi in qualsiasi altro modo al Gruppo IVRI nei contratti di cui il medesimo
¢ parte alla data del closing; ii) a non svolgere, in favore delle controparti contrattuali del Gruppo
IVRI alla data del closing, alcuna attivita di sorveglianza prevista dai relativi contratti, slavo la
possibilita di continuare a svolgere dette attivita in favore dei suoi attuali clienti che, al contempo,
siano clienti del Gruppo IVRI, limitatamente ai contratti gia in essere; nonché iii) a non sollecitare
richieste di clienti che siano controparti contrattuali del Gruppo IVRI alla data del closing in merito
alle attivita previste dai relativi contratti.

A parziale deroga di tale ultimo impegno, il Gruppo Basile ha la possibilita di: i) sollecitare le
controparti contrattuali del Gruppo IVRI che, al contempo, siano attualmente suoi clienti,
limitatamente ad attivita diverse da quelle oggetto dei contratti vigenti e ad aree territoriali nelle
quali il Gruppo IVRI non ¢ operativo; ii) sollecitare le controparti contrattuali del Gruppo IVRI che
non siano attualmente clienti del Gruppo Basile, in aree nelle quali il Gruppo IVRI non ¢ operativo.
5. L’operazione prevede anche un obbligo di non concorrenza in capo a Sicuritalia, per un periodo
di 4 anni, correlato alla vendita del Ramo di Azienda Sicilia. Il gruppo risultante dall’operazione si
obbliga: i) a non svolgere, in favore delle controparti dei contratti inclusi nel perimetro del Ramo
d’Azienda Sicilia, alla data del closing, alcuna attivita di sorveglianza prevista dai relativi contratti;
ii) a non sollecitare richieste di clienti che siano controparti contrattuali dei contratti inclusi nel
perimetro del Ramo di Azienda Sicilia alla data del closing in merito alle attivita previste dai relativi
contratti.

II1. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

6. L’operazione comunicata, in quanto comporta 1’acquisizione del controllo di un’impresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90.
Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90, non ricorrendo le condizioni di cui
all’articolo 1 del Regolamento (CE) n. 139/2004, ed & soggetta all’obbligo di comunicazione
preventiva disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge, in quanto il fatturato totale
realizzato, nell’ultimo esercizio a livello nazionale, dall’insieme delle imprese interessate ¢ stato
superiore a 498 milioni di euro e il fatturato totale realizzato, nell’ultimo esercizio a livello
nazionale, individualmente da almeno due delle imprese interessate ¢ stato superiore a 30 milioni di
euro.

7. 1 patti di non concorrenza descritti in precedenza, collegati all’operazione in esame, possono
essere qualificati come accessori alla concentrazione comunicata nella misura in cui contengono

restrizioni direttamente connesse alla realizzazione dell’operazione e ad essa necessariel. In
particolare, nel caso di specie, gli impegni assunti dai venditori vanno a beneficio dell’acquirente e

1 Si veda, al riguardo, la Comunicazione della Commissione sulle restrizioni direttamente connesse e necessarie alle
concentrazioni (G.U.C.E. 2005/C-56/03 del 5 marzo 2005).
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rispondono all’esigenza di garantire a quest’ultimo il trasferimento dell’effettivo valore
dell’acquisizione. Tuttavia, per non travalicare i limiti di quanto ragionevolmente richiesto allo
scopo, & necessario che la durata sia limitata a due anni, essendo 1’acquirente gia presente nei mercati
interessati, € che non risulti comunque preclusa ai venditori la possibilita di effettuare investimenti
di natura finanziaria.

I patti comunicati, collegati alla vendita da parte di Sicuritalia del Ramo d’ Azienda Sicilia al Gruppo
Basile, non rientrano nel perimetro della presente operazione e, pertanto, non costituiscono oggetto
di valutazione nell’ambito del presente provvedimento, al pari degli altri patti tra le parti contenuti
nei documenti comunicati.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il mercato del prodotto

8. Da un punto vista merceologico, in considerazione dell’attivita svolta dalle Parti, i servizi
interessati dall’operazione in esame sono quelli della vigilanza privata, che ricomprende i servizi di
vigilanza armata e quelli di vigilanza non armata (detti anche servizi di portierato o servizi fiduciari).
9. L’attivita di vigilanza privata ¢ disciplinata da molteplici fonti normative e regolamentari. Tra
queste, le principali sono rappresentate dal Regio Decreto 18 giugno 1931 n. 773 recante Testo unico
delle Leggi di Pubblica Sicurezza e s.m.i. (di seguito, “TULPS”) e dal regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635 di Approvazione del regolamento per I’esecuzione del testo unico 18 giugno 1931-1X, n. 773,
delle leggi di pubblica sicurezza e s.m.i. (di seguito, “Regolamento”). Si segnalano, inoltre, di
rilievo, il decreto del Ministro dell’Interno 1 ottobre 2010, n. 269, modificato dal decreto ministeriale
25 febbraio 2015, n. 56, recante Disciplina delle caratteristiche minime del progetto organizzativo
e dei requisiti minimi di qualita degli istituti e dei servizi di cui agli articoli 256-bis e 257-bis del
Regolamento di esecuzione del Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, nonché dei requisiti

professionali e di capacita tecnica richiesti per la direzione dei medesimi istituti e per lo svolgimento

di incarichi organizzativi nell’ambito degli stessi istituti2.

10. Sulla base delle disposizioni richiamate e in linea con la prassi decisionale dell’ Autorita e della

Commissione3, & possibile individuare tre diverse tipologie di servizi ricomprese nella vigilanza
privata: i) la vigilanza fissa, che include le attivita di piantonamento e presidio fisso, sorveglianza
antirapina e antitaccheggio; ii) la vigilanza mobile, inclusiva di pattugliamento, ispezione e
teleallarme con pronto intervento; iii) il trasporto, la custodia e il trattamento valori. Questi servizi
sono accumunati dalla necessita di disporre di un’apposita licenza prefettizia e dal fatto di poter
essere erogati esclusivamente da guardie particolari giurate.

11. La vigilanza fissa consiste nello stazionamento di guardie giurate nel luogo da sorvegliare (ad
esempio banche, sedi di pubbliche amministrazioni, esercizi commerciali, stabilimenti industriali,
magazzini) per un periodo che puo variare da poche ore all’intera giornata.

2 Esistono, inoltre, numerose ulteriori fonti che disciplinano settorialmente il servizio di vigilanza, su cui in questa sede
non occorre soffermarsi.

3 Siveda il provvedimento dell’ Autorita n. 21645 del 30.9.2010 relativo al caso C10753 - Incofin/Mondialpol Milano-
Mondialpol Service-Mondialpol Network-Finser e la decisione della Commissione europea del 28.5.2004 relativa al caso
COMP/M.3396 - Group 4 Falck / Securicor.
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La vigilanza mobile consiste in attivita di ispezione per il controllo e la salvaguardia di beni mobili
e immobili svolte tramite ronde di guardie giurate, che percorrono piu volte un determinato itinerario
secondo una specifica tabella oraria, utilizzando un mezzo di trasporto dell’istituto di vigilanza
(pattugliamento), nonché in attivita di vigilanza con collegamento di sistemi di allarme e di
videosorveglianza e intervento a seguito di allarme.

Infine, il servizio di trasporto valori ed eventuale custodia e/o trattamento (contazione) degli stessi
consiste nel prelievo, trasporto e consegna di valori dal luogo di partenza a quello di arrivo e,
eventualmente, nella custodia e/o contazione degli stessi in appositi centri. Per lo svolgimento del
servizio ¢ necessario disporre di automezzi blindati appositamente attrezzati, nonché di caveau per
I’attivita di custodia e/o contazione.

12. Tenuto conto delle diverse esigenze a cui i servizi di vigilanza armata sopra menzionati
rispondono, si ritiene che tra di essi sussista uno scarso grado di sostituibilita dal lato della domanda.
Draltro canto, un numero significativo di grandi clienti (fra tutti, istituti di credito e operatori della
GDO) richiede la contestuale fornitura di servizi di vigilanza fissa e mobile ovvero, seppur in misura
piu ridotta, di tutte e tre le tipologie di servizi sopra individuate.

13. Si riscontra, al contrario, un maggiore grado di sostituibilita tra i tre servizi dal lato dell’offerta.
Cio in quanto, da un lato, le imprese del settore tendono a ottenere una licenza per 1’insieme delle
attivita di vigilanza armata al fine di offrire I’intera gamma dei servizi connessi. Dall’altro, sussiste
un elevato grado di intercambiabilita nell’utilizzo dei due principali fattori produttivi del settore i
cui costi possono essere anche piuttosto significativi, ovvero la forza lavoro qualificata (le guardie
particolari giurate, necessarie per la fornitura di tutti e tre i servizi), gli autoveicoli necessari per il
pattugliamento, gli automezzi blindati, nonché i caveau e le macchine per la custodia e/o contazione
del denaro (per lo svolgimento dei servizi di vigilanza mobile e di trasporto, custodia e trattamento
valori).

14. Alla luce di quanto precede, impregiudicata la possibilita di individuare un unico mercato del
prodotto rilevante che ricomprenda tutti i servizi di vigilanza armata per cui ¢ necessario disporre di
licenza prefettizia, in linea con i richiamati precedenti nazionali e comunitari, si ritiene che, ai fini
della valutazione della presente operazione, con riferimento all’attivita di vigilanza privata armata,
1 mercati rilevanti vadano individuati in:

(i)  vigilanza fissa;

(ii)  vigilanza mobile;

(iii) trasporto, custodia e trattamento valori.

15. T servizi di vigilanza non armata (anche detti servizi di portierato o servizi fiduciari)
comprendono un insieme di attivita che non prevedono alcun obbligo di vigilanza attiva, ma la
semplice attivita di stazionamento presso gli immobili, finalizzata all’accoglienza e alla gestione di
flussi di persone. I servizi sono prestati da personale disarmato e ricomprendono attivita quali, ad
esempio, la registrazione di visitatori, la regolazione degli accessi e dell’afflusso degli automezzi ai
parcheggi, I’assistenza agli utenti e lo smistamento di telefonate e posta in entrata ed in uscita.

16. Per fornire servizi fiduciari non ¢ necessario disporre di licenze prefettizie, né di altre

autorizzazioni4.

41a disciplina normativa per la prestazione dei servizi fiduciari ¢ stata ulteriormente liberalizzata per effetto della legge n.
340/2000 che ha abrogato I’iter procedimentale di cui all’articolo 62 del Testo unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza e



28

BOLLETTINO N. 31 DEL5 AGOSTO 2019

17. Dal lato della domanda sussiste un certo grado di sostituibilita tra servizi di vigilanza fissa armata
e servizi di portierato, con una graduale sostituzione dei pill onerosi servizi di piantonamento armato
con quelli di portierato, specialmente da parte di clienti industriali e degli operatori della GDO.
Ciononostante, si ritiene che i servizi fiduciari siano piu affini e possano rientrare nel novero dei
servizi di facility management, vale a dire il complesso dei servizi integrati di gestione,
manutenzione ordinaria e straordinaria degli impianti installati negli immobili, degli edifici in
generale e delle loro pertinenze, nonché di servizi alle persone e servizi di supporto alle attivita di

ufficiod. Al riguardo, si consideri, in particolare, la circostanza per cui i servizi di portierato
fiduciario sono spesso forniti - in misura qualitativamente equivalente agli istituti di vigilanza - da
imprese specializzate nell’attivita di facility management integrato ovvero da societa di puro
portierato.

18. Alla luce di quanto precede e del fatto che sia Sicuritalia che IVRI offrono esclusivamente servizi
di portierato fiduciario e non anche servizi integrati di facility management, si ritiene che, ai fini
della valutazione della presente operazione, sia possibile individuare un mercato rilevante a sé stante
dei servizi di portierato (mercato iv).

Il mercato geografico

19. Ai fini dell’individuazione dell’ambito geografico rilevante dei tre mercati del prodotto in cui si
articola il settore della vigilanza armata, rileva richiamare la sentenza della Corte di Giustizia
europea del 13 dicembre 2007 (causa C-465/05) con la quale il giudice comunitario ha stabilito che
alcune norme del TULPS all’epoca in vigore e quelle corrispondenti del Regolamento di esecuzione
erano in contrasto con gli artt. 43 e 49 del Trattato istitutivo della Comunita europea che riguardano,
rispettivamente, la liberta di stabilimento e la libera prestazione di servizi. Tale sentenza ha indotto
il legislatore italiano ad intervenire, con D.L. 59 dell’8 aprile 2008 (convertito con modificazioni
con L. 6 giugno 2008, n. 101), su tali norme rimuovendo il regime limitativo all’accesso basato i)
su un sistema di licenze prefettizie di ambito provinciale (con 1’obbligo di detenere determinate
infrastrutture locali) e ii) su vincoli quantitativi sia in termini di operatori autorizzati ad operare nel
contesto locale, sia in termini di consistenza dell’organico disponibile.

20. Alla luce di tali modifiche normative, si ritiene che il mercato geograficamente rilevante, un
tempo strettamente legato ai confini geografici della provincia, debba essere valutato con riferimento
all’effettivo ambito di operativita delle imprese parti dell’operazione in esame. Nel caso di specie,
per effetto, in particolare, sia dell’acquisizione nel tempo di soggetti titolari di licenza in determinate
province sia dell’ottenimento di un’estensione dell’ambito territoriale della propria licenza,
Sicuritalia e IVRI - pur non essendo presenti in ogni provincia del territorio italiano - sono allo stato
operative in tutte e quattro le macro-regioni del territorio italiano, vale a dire Nord-Ovest, Nord-Est,
Centro e Sud e Isole. Tale circostanza comprova, quindi, 1’effettivo superamento della dimensione

s.m.i. (“TULPS”) e agli articoli 111, 113, 114 del Regolamento di esecuzione del TULPS (Regio decreto 6 maggio 1940, n.
635). Sul punto si veda anche il provvedimento dell’ Autorita n. 18800 del 21.8.2008 relativo al caso C9561 -
Coopservice/Rami d’azienda di Consultant Security DOG, Vision Hi-Janitoring, Fides Service, Self e Consorzio Gruppo
Vision.

5 Oltre al gia richiamato provvedimento n. 18800 del 21.8.2008, si vedano i provvedimenti n. 20521 del 25.11.2009,
relativo al caso C10332 - Coopservice/Rami di azienda di Citta Sicura e n. 23526 del 26.4.2012, relativo al caso C11578 -
Manutencoop Facility Management/Ramo di Azienda di Fondazione Opera San Camillo.
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provinciale dei mercati della vigilanza armata a favore di una dimensione geografica nazionale o
quantomeno macro-regionale degli stessi.

21. Analogamente, dal lato della domanda, tanto privata quanto pubblica, dei servizi di vigilanza
armata si osserva il superamento della dimensione provinciale in favore di una dimensione macro-
regionale, se non nazionale.

Per quanto concerne la committenza privata, al fine di ottimizzare 1’uso delle risorse, i grandi clienti
privati richiedono un unico interlocutore cui affidare i servizi di vigilanza armata da svolgere presso
tutte le proprie sedi localizzate su tutto il territorio nazionale. A tal fine, essi possono svolgere
procedure di gara centralizzate per selezionare un unico soggetto affidatario, a cui partecipano le cd
agenzie di affari in possesso di licenza del Questore ex art. 115 del TULPS. Tali imprese, ricorrendo
allo strumento del mandato, svolgono un’attivita di intermediazione che consiste nell’individuare,
in forza di un mandato ricevuto dal committente (di mera rappresentanza o che consente di stipulare
contratti in nome e per conto del committente), in ciascuna provincia in cui quest’ultimo desidera
ricevere servizi di vigilanza, l'istituto di vigilanza titolare di una licenza prefettizia in grado di
soddisfare le specifiche esigenze del committente. Il ricorso ad agenzie di affari consente, quindi,
anche ad istituti di vigilanza con una limitata copertura territoriale (in termini di licenze) di offrire i
propri servizi anche in favore di grandi committenti privati.

22. Sulla base delle informazioni fornite dalla Parte notificante, tutti i principali gruppi attivi nella
fornitura di servizi di vigilanza sono in possesso della licenza ex. art. 115 TULPS e dispongono di
proprie agenzie d’affari. Oltre a Sicuritalia e IVRI, nel settore operano le agenzie d’affari di Axitea,
CIVIS, Coopservice, Fidelitas, Allsystem, IV dell’Urbe, Italpol e La Patria.

23. Con riguardo alla committenza pubblica, in ragione delle esigenze di razionalizzazione e
risparmio in sede di acquisto di beni o servizi, che hanno condotto ad una centralizzazione di tali
acquisti attraverso le centrali di committenza, gli ambiti territoriali coperti dalle gare pubbliche per
I’affidamento di servizi di vigilanza armata possono essere a volte anche molto ampi. In tali gare, la
partecipazione di imprese anche di piccole e medie dimensioni puo essere favorita dalla suddivisione
in lotti delle gare o dalla costituzione di raggruppamenti temporanei d’impresa.

24. Alla luce di quanto precede, si pud ritenere che i tre mercati del prodotto rilevante in cui si
articola il settore della vigilanza armata abbiano una dimensione geografica nazionale o quantomeno
macro-regionale.

25. Quanto al mercato dei servizi di portierato, in linea con i precedenti dell’ Autorita®, si ritiene che
in ragione delle caratteristiche della domanda e dell’offerta, nonché dell’assenza di particolari
vincoli amministrativi in grado di limitare 1’esercizio dell’attivita a un ambito territoriale ristretto,
lo stesso abbia una dimensione geografica nazionale.

Effetti dell’operazione

I mercati della vigilanza armata

26. Secondo dati forniti dalla Parte notificante, il mercato dei servizi di vigilanza fissa ha generato
un fatturato pari, nel 2017, a circa 1,5 miliardi di euro, rimanendo sostanzialmente invariato rispetto
al 2016. Di questi, piu di un terzo ¢ stato realizzato nella marco-area Nord-Ovest (Tabella 1).

6 Si veda il provvedimento n. 20521 del 25.11.20009, cit.
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Tabella 1 - Valore delle vendite dei servizi di vigilanza armata fissa a livello nazionale e per

macro-area. Migliaia di €. Anni 2015-2017.

Area geografica 2015 2016 2017
Italia 1.410.261 1.469.219 1.464.477
Nord-Ovest 436.571 529.580 597.891
Nord-Est 256.271 227.784 190.332
Centro 402.830 381.776 345.051
Sud e Isole 314.588 330.077 331.202
Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.
27. Risultano inferiori i valori delle vendite realizzati negli altri due mercati del prodotto inerenti ai
servizi di vigilanza armata. Nel 2017 i servizi di vigilanza armata mobile hanno generato un fatturato
pari, a livello nazionale, a circa 1 miliardo di euro (Tabella 2), mentre, nello stesso anno, il valore
delle vendite nel mercato nazionale dei servizi di trasporto e contazione valori era pari a circa
500.000 euro (Tabella 3). In entrambi i mercati, la macro-regione che ha generato il fatturato
maggiore ¢ stata quella del Nord-Ovest.
Tabella 2 - Valore delle vendite dei servizi di vigilanza armata mobile a livello nazionale e per
macro-area. Dati in €/000. Anni 2015-2017.
Area geografica 2015 2016 2017
Italia 922.067 906.262 983.193
Nord-Ovest 285.442 326.662 401.401
Nord-Est 167.557 140.504 127.781
Centro 263.381 235.492 231.654
Sud e Isole 205.686 203.602 222.356
Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.
Tabella 3 - Valore delle vendite dei servizi di trasporto, custodia e trattamento valori a livello
nazionale e per macro-area. Dati in €/000. Anni 2015-2017.
Area geografica 2015 2016 2017
Italia 455.000 460.000 448.000
Nord-Ovest 140.853 165.806 182.901
Nord-Est 82.682 71.317 58.224
Centro 129.967 119.531 105.555
Sud e Isole 101.497 103.344 101.318

Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.
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28. Come detto, ai fini di disporre di un’operativita su tutto il territorio nazionale e di partecipare
alle procedure di gara indette da grandi clienti privati per I’affidamento dei servizi di vigilanza
armata da svolgere in aree geografiche molto ampie, tutti i principali operatori di vigilanza armata
dispongono di una propria agenzia d’affari che, una volta ottenuta la commessa, procede a sub-
affidare il servizio ad altri operatori di vigilanza nelle aree geografiche in cui il gruppo di cui
I’agenzia di affari fa parte non dispone di licenza prefettizia e/o operativita. Tale modalita di
partecipazione ¢ indicata nel settore come “network’.

29. La Tabella 4 riporta le quote in valore delle Parti e dei principali concorrenti nei mercati della
vigilanza armata interessati dalla presente operazione. Tenuto conto di quanto detto sopra, il fatturato
preso in considerazione per la quantificazione della posizione degli operatori include la quota
realizzata dall’agenzia di affari dei gruppi nei confronti dei committenti in relazione a servizi la cui
prestazione ¢ poi delegata dall’agenzia ad istituti di vigilanza terzi. Benché, infatti, in tali situazioni,
i servizi non siano materialmente erogati dall’operatore di cui si calcola la quota di mercato, ¢
quest’ultimo che partecipa alla gara attraverso la sua agenzia d’affari, che formula I’offerta al
committente e che influenza, in tal modo, le condizioni concorrenziali sul mercato. In ogni caso,
come si vedra nel seguito, 1’inclusione o meno del fatturato realizzato dall’agenzia di affari non &
idonea a modificare le conclusioni circa gli effetti della presente operazione.

30. In tutti i mercati interessati dalla presente operazione, le quote aggregate delle Parti nel 2017
sono contenute. In particolare, nel mercato dei servizi di vigilanza armata fissa, le quote aggregate

delle Parti sono state pari al [/0-1 5]%* (pari al [10-15]% qualora non si tenesse conto del fatturato
realizzato dall’agenzia di affari per i servizi delegati a terzi). A livello macro-regionale, le quote
combinate piu alte risultano quelle delle due macro-aree del nord, pari a [/5-20] % nel Nord-Ovest
([10-15]% senza il network) e [15-20]1% nel Nord-Est ([10-15]% senza il network). Poco superiori
al [10-15] % risultano, invece, le quote aggregate delle Parti nelle aree del Centro e del Sud.

31. Nel mercato dei servizi di vigilanza mobile, la quota aggregata ¢ stata pari, nel 2017, a [/0-15]%
a livello nazionale, con un massimo del [/5-20]% (che scende al [15-20]1% senza il network) nel
Nord-Est.

32. Nel mercato del trasporto, custodia e trattamento valori, Sicuritalia svolge direttamente il
servizio solo nella marco-area del Nord-Ovest. In questo mercato, la quota aggregata delle Parti a
livello nazionale risulta in linea con quella degli altri due mercati della vigilanza armata ([10-15]%),
mentre raggiunge valori pill elevati nella macro-area del Nord-Est ([35-40]% con network, [20-25]%
senza) e in quella Sud e Isole ([20-25]% con network, [20-25]% senza). Tali quote sono riconducibili
quasi interamente a IVRI, posto che in queste due macro-regioni Sicuritalia & presente solo in virtl
del network con quote pari rispettivamente al [/-5]% e allo [inferiore all’1%]%. L’ effetto specifico
della concentrazione appare, pertanto, del tutto trascurabile.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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Tabella 4 - Quote delle Parti nei mercati dei servizi di vigilanza armata fissa, vigilanza armata
mobile e trasporto e contazione valori, a livello nazionale e per macro-area. Anni 2015-2017.

Area geografica / Nord-Ovest Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud e Isole
T 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Vigilanza armata fissa

Sieuralia | [s10]  [s-10] | [5-10] | [10-15] [10-15] [10-15] | [1-5]  (5-10]  [5-10] | [i-5]  [s-10] (510 | [i-5]  [1-5] (18]
IVRI [5-10]  [5-10] [5-10] | [5-10]  [5-10]  [5-10] | [5-10]  [5-10]  [5-10] [1-5] [1-3] [1-5] | [510]  [5-10]  [5-10]
Combinata [10-15] [10-15] [10-15] | [20-25] ([20-25] [15-20] | [10-15] [10-15] [15-20] | [5-10]  [6-11] [10-15] | [6-11] [10-15] [10-15]

Sicuritalia [5-10] [5-10]  [510] | [510] [5-10] [5-10] | [5-10]  [5-10] [10-15] [1-5] [1-5] [1-5] [1-5] [1-5] [1-5]
IVRI [5-10]  [5-10]  [5-10] | [10-15]  [5-10]  [5-10] | [5-10]  [5-10]  [5-10] | [inf.1]  [inf.1]  [inf.1] | [5-10]  [5-10] [1-5]
Combinata [10-15] [10-15] [10-15] | [15-20] f[15-20] [10-15] | [10-15] [15-20] [20-25] [1-5] [1-5] [1-5] | [6-11]  [6-11]  [5-10]

Sicuritalia [1-5] [1-5] [1-5] [1-5] [1-5] [1-5] [1-5] [1-5] [1-5] | [inf.1] [inf.1]  [inf.1] | [inf.1]  [inf. 1]  [inf. 1]
IVRI [10-15]  [5-10] [10-13] [1-5] [1-5] [1-5] | [20-25] [25-30] [30-35] | [5-10]  [5-10]  [5-10] | [20-35] [20-25] [20-25]
Combinata [11-16]  [6-11] [11-16] | [510] [5-10]  [5-10] | [21-26] [26:31] ([3540] | [5-10] [5-10]  [5-10] | [20-25] [20-25] [20-25]

Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.

33. In tutti e tre i mercati della vigilanza armata la struttura dell’offerta risulta frammentata e
caratterizzata dalla presenza di un numero esiguo di operatori di grandi dimensioni e una pluralita
di piccoli operatori, molto diversi tra loro per dimensione, tipologia, forma giuridica e organizzativa
(Tabella 5). Cio ¢ evidente nei mercati della vigilanza armata fissa e mobile in cui, benché la quota
aggregata delle Parti risultante dall’operazione in esame risultera la piu alta, & presente un nutrito
numero di qualificati concorrenti che possono esercitare una significativa pressione concorrenziale
sulle Parti, oltre che una frangia numerosissima di concorrenti di piccole dimensioni. Quanto al
mercato del trasporto e contazione valori, il leader di mercato rimarra il Gruppo Mondialpol (con
una quota del [/5-20]%) e il Gruppo Battistolli avra una quota analoga a quella del Gruppo
Sicuritalia/IVRI (Tabella 5).

Tabella 5 - Quote delle Parti e dei 5 maggiori concorrenti nei mercati dei servizi di vigilanza
armata fissa, vigilanza armata mobile e trasporto e contazione valori, a livello nazionale. Anno
2017.

Vigilanza armata fissa % Vigilanza armata mobile % Trasporto e contazione valori %

Sicuritalia [5-10] |Sicuritalia [5-10] |Sicuritalia [1-5]
IVRI [5-10] |IVRI [5-10] |IVRI [10-15]
Combinata [10-15] |Combinata [10-15] |Combinata [11-16]
Coopservice [5-10] |Axitea [1-5] |Mondialpol [15-20]
Italpol [1-5] |cIvis [1-5] |Battistolli [10-15]
Allsystem [1-5] |Corpo Vigili Giurati [1-5] |Gr. Basile (no IVRI) [5-10]
IV URBE [1-5] |Allsystem [1-5] |Fidelitas [5-10]
CIVIS [1-5] |La Patria [1-5] |Coopservice [5-10]
Totale [30-35] |Totale [20-25] |Totale [e5-70]

Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.
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34. Nei mercati della vigilanza armata sopra individuati, pertanto si puo concludere che 1’operazione
in esame non & idonea a produrre modifiche strutturali tali da condurre alla costituzione o al
rafforzamento di una posizione dominante in capo alla nuova entita.

35. Tale conclusione non cambia anche avendo riguardo al solo segmento di domanda caratterizzato
dai grandi clienti. Sulla base di dati forniti dalla Parte notificante, la domanda per servizi di vigilanza
armata espressa dai grandi clienti, sia pubblici che privati, ha rappresentato, nel 2017, circa il [75-
80]% della domanda complessiva nel mercato della vigilanza fissa, il [/5-20]% di quella per servizi
di vigilanza mobile e I'[80-85]% del mercato dei servizi di trasporto e contazione valori.”

36. Con riferimento a questo segmento di domanda, le quote aggregate delle Parti risultanti
dall’operazione in esame non differiscono significativamente da quelle analizzate con riguardo alla
domanda complessiva nei tre mercati (Tabelle 6, 7 e 8).

Tabella 6 - Quote delle Parti nel mercato dei servizi di vigilanza armata fissa per grandi clienti,
a livello nazionale e per macro-area. Anno 2017.

Area geografica Sicuritalia IVRI Combinata
Italia [10-15] [5-10] [15-20]
Nord-Ovest [10-15] [5-10] [15-20]
Nord-Est [5-10] [5-10] [15-20]
Centro [10-15] [1-5] [11-16]
Sud e Isole [5-10] [1-5] [10-15]

Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.

Tabella 7 - Quote delle Parti nel mercato dei servizi di vigilanza armata mobile per grandi
clienti, a livello nazionale e per macro-area. Anno 2017.

Area geografica Sicuritalia : IVRI : Combinata
Italia [5-10] [1-5] | [10-15]
Nord-Ovest [5-10] [1-5] | [10-15]
Nord-Est [5-10] [5-10] [15-20]
Centro [1-5] | [inf. 1] | [1-5]
Sud e Isole [1-5] | [1-5] | [5-10]

Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.

71 grandi clienti pubblici e privati sono definiti come tutte le commesse che, nel 2017, hanno generato un fatturato
superiore a 250.000 euro. In considerazione della durata triennale media delle commesse, tale valore corrisponde ad un
ammontare complessivo della commessa superiore a 750.000 euro che equivale alla soglia comunitaria oltre la quale
sussiste 1’obbligo di affidamento tramite gara.
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Tabella 8 - Quote delle Parti nel mercato dei servizi di trasporto e contazione valori per grandi
clienti, a livello nazionale e per macro-area. Anno 2017.

Area geografica Sicuritalia IVRI Combinata
Italia [1-5] [10-15] [11-16]
MNord-Ovest [1-5] [inf. 1] [1-5]
Nord-Est [1-5] [30-35] [31-36]
Centro finf. 1] [inf. 1] [inf. 1]
Sud e Isole finf. 1] [30-35] [30-35]

Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.

37. In nessun mercato, pertanto, ad esito della concentrazione, le Parti acquisiranno una posizione
di mercato tale da costituire una posizione dominante suscettibile di restringere significativamente

una concorrenza effettivaS.

38. L’analisi che precede induce a ritenere che I’operazione in esame non solleva criticita neppure
sotto il profilo di possibili effetti coordinati.

Ad esito della concentrazione, infatti, si determinera una struttura dei mercati della vigilanza armata
fissa e mobile non idonea ad accrescere la probabilita che le imprese possano coordinare il loro
comportamento senza dover concludere un accordo o ricorrere ad una pratica concordata. Questi
due mercati, infatti, sono caratterizzati da un’elevata frammentazione dell’offerta; la concentrazione,
peraltro, aumentera la differenza tra la quota di mercato dell’operatore risultante dalla
concentrazione e quella dei suoi concorrenti a livello nazionale, cosi rendendo un eventuale
coordinamento tra le imprese piu difficile e instabile (Tabella 5).

39. Nel mercato del trasporto e contazione valori le quote post-merger dei maggiori operatori
appaiono piu simmetriche, con i primi quattro operatori che a livello nazionale detengono piu della
meta dell’intero mercato e i primi sette il 70% circa (Tabella 5). Al riguardo si deve notare, tuttavia,
come Deffetto specifico derivante dalla concentrazione appare limitato: come detto, il delta
dell’operazione ¢ inferiore, tanto su base nazionale che di macro-regione, al [/-5]%, ad eccezione
dell’area Nord-Ovest dove I’incremento ¢ leggermente maggiore ([/-5]%), ma la quota congiunta
raggiunge dimensioni particolarmente modeste.

40. Dunque, anche in una prospettiva di effetti coordinati, non appare esservi una modifica della
struttura di mercato cosi significativa rispetto allo status quo idonea ad agevolare un coordinamento.
41. Da ultimo, le modifiche normative sopra richiamate con riguardo al possesso della licenza
prefettizia necessaria per prestare servizi di vigilanza in una data provincia hanno notevolmente
abbassato le barriere all’ingresso sul mercato di nuovi operatori e la possibilita di espansione in altre
province di quelli gia operativi.

42. In particolare, a seguito della richiamata abolizione della facolta del Prefetto di negare la licenza
in ragione del numero o dell’importanza degli istituti gia presenti e dell’introduzione della possibilita

8 Qltre che in termini di quota di mercato, I’asimmetria tra la nuova entita ed i propri concorrenti si rinviene anche in
termini di numero di guardie giurate e di numero di punti operativi di cui potra disporre I'impresa risultante dalla
concentrazione e rispetto a quelli dei maggiori concorrenti.
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di richiedere una licenza per I’esercizio dell’attivita di vigilanza armata in pit province ovvero di
richiedere 1’estensione di una licenza esistente ad altre province, la licenza prefettizia costituisce
solamente un necessario titolo autorizzatorio il cui ottenimento richiede la presentazione di un
progetto organizzativo e tecnico-operativo che dimostri che il richiedente ha la capacita tecnica e
dispone di mezzi finanziari, tecnici e logistici (incluse le sedi 0perative9) per operare in tutto il
territorio oggetto della richiesta di estensione.

Il mercato dei servizi fiduciari

43. 11 valore del mercato nazionale dei servizi fiduciari ¢ stato pari nel 2017 a circa 570.000 euro
(Tabella 9), in crescita rispetto ai due anni precedenti.

Tabella 9 - Valore delle vendite dei servizi fiduciari a livello nazionale. Dati in €/000. Anni 2015-
2017.

Area geografica 2015 2016 2017
Italia 449.414 521.635 570.313
Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.
44. In questo mercato, sulla base dei dati forniti dalla Parte notificante, la quota aggregata delle Parti
¢ pari al [20-25]% con network [20-25]% senza network) (Tabella 10). Questa stima non include,
peraltro, il valore dei servizi di portierato forniti da soggetti diversi dagli istituti di vigilanza, vale a
dire imprese specializzate nel facility management integrato e societa di puro portierato. Secondo
quanto sostenuto dalla Parte, tali operatori costituirebbero una significativa porzione del mercato,
stimata nell’ordine del 50% della dimensione complessiva.
Tabella 10 - Quote delle Parti e dei maggiori concorrenti nel mercato dei servizi fiduciari a
livello nazionale. Anni 2015-2017.

T T
g:)e:rfteo"ri rafica/ 20155 2o1si 2017
Italia
Sicuritalia - [2025] 1  [s20 % [1520]
IVRI [5-10] | [5-10] | [5-10]
Combinata [25-30] [20-25] [20-25]
Gr. Servizi Associati nd ! nd ! [1-5]
Coopservice nd ! nd ! [1-5]
Italservice 2007 nd I nd I [1-5]
Prodest nd l nd I [inf. 1]
CIVIS nd l nd I [inf. 1]
Totale [25-30] : [20-25] : [30-35]

Fonte: dati forniti dalla Parte notificante.

9 Un punto operativo ¢ una sede dell’istituto di vigilanza adeguatamente attrezzata con un centro di comunicazioni,
utilizzata per il supporto logistico e di sicurezza del personale e, ove vengano ricoverati i mezzi per il servizio di pronto

intervento, custodite adeguatamente le dotazioni e gli equipaggiamenti delle guardie particolari giurate.
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45. 11 mercato dei servizi fiduciari, inoltre, & caratterizzato dalla sostanziale assenza di barriere
all’ingresso posto che i) I’attivita di portierato ¢ del tutto liberalizzata; ii) il principale fattore
produttivo - rappresentato dalla forza lavoro - ha un costo non particolarmente elevato e inferiore
rispetto a quello delle guardie giurate impiegate nei servizi di vigilanza armata; iii) non sono richiesti
particolari ulteriori investimenti per operare nel mercato.

46. Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, la concentrazione in esame non appare idonea
a modificare significativamente le dinamiche concorrenziali nei mercati rilevanti.

RITENUTO, pertanto, che 1’operazione in esame non comporta, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante nei mercati
interessati, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

RITENUTO, altresi, che le clausole di non concorrenza pattuite sono accessorie alla presente
operazione nei soli limiti sopra precisati, e che 1’ Autorita si riserva di valutare, laddove ne sussistano
i presupposti, tali clausole nella misura in cui si realizzino oltre la durata e la portata materiale ivi
indicate;

DELIBERA
di non avviare I’istruttoria di cui all’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge n.
287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento sara pubblicato nel Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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C12242 - ADYENT INTERNATIONAL CORPORATION/INVERSIONES
ODONTOLOGICAS 2016
Provvedimento n. 27847

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il d.P.R. 30 aprile 1998, n. 217,

VISTA la comunicazione della societa Advent International Corporation pervenuta in data 27 giugno
2019;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. Advent International Corporation (di seguito “Advent” o “Acquirente indiretto”) & una societa di
diritto statunitense con sede legale a Boston (MA), attiva nel settore degli investimenti di private
equity consistenti in: acquisizioni di partecipazioni (di controllo e non) in societa nelle quali Advent
ritiene che investimenti di capitale siano in grado di migliorare le prospettive di crescita futura delle
societa stesse; gestione di fondi di investimento quale investitore di private equity. Advent ¢ presente
in diversi settori, tra cui: industria, commercio al dettaglio, media e comunicazioni, tecnologie
dell’informazione e internet, sanitario e farmaceutico.

In Italia, Advent ¢ indirettamente attiva, inter alia, attraverso il Gruppo Nexil, societa di portafoglio
che si occupa di fornitura di servizi e infrastrutture per il pagamento digitale, la cui holding ¢ Nexi
S.p.A.. Advent, attraverso alcuni fondi dalla stessa gestitiz, controlla - tra le altre - 1a societa Global
Mensa S.L.U. (di seguito “Global Mensa”), che a sua volta detiene il controllo di Global Manitoba
S.L.U. (di seguito “Global Manitoba” o “Acquirente diretto”), societa di diritto spagnolo con sede
legale a Madrid. Advent dichiara di non essere attiva, né direttamente né indirettamente, nel settore
odontoiatrico italiano.

Nel corso del 2018, Advent International Corporation ha realizzato in Italia un fatturato (solo con
riferimento a Nexi S.p.A.) pari a 505.552.500 euro.

2. Inversiones Odontologicas 2016 S.L.U. (di seguito “IOS” o “Impresa acquisita”), societa di diritto

spagnolo con sede legale a Madrid, & attiva in Spagna> e in Italia nel settore dei trattamenti
odontoiatrici con il marchio “Vitaldent”. IOS ¢ controllata da Odontos Holding 2016 S.L. (di seguito

Imr71 1, Advent International/Bain Capital/Istituto Centrale delle Banche Popolari Italiane (ICBPI), 16 settembre 2015:
la Commissione ha autorizzato I’acquisizione indiretta del controllo congiunto da parte di Advent e Bain Capital di ICBPL
A sua volta, ICBPI si ¢ fusa con CartaSi sotto la denominazione Nexi (cfr. Decisione AGCM n. 19689 del 26 marzo 2009,
C9817 - Istituto Centrale delle Banche Popolari Italiane/SI Holding).

2 [omissis]

3 L’operazione ¢ stata contestualmente notificata il 1° luglio 2019 alla Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia e il relativo perfezionamento ¢ sospensivamente condizionato al rilascio della sua autorizzazione.
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“Odontos Holding 2016 o “Venditore”). In Italia, IOS ¢ attiva attraverso Dental Franchising S.r.1.
(di seguito “Dental Franchising”), di cui detiene il 100% del capitale sociale.

3. A sua volta, Dental Franchising offre i propri servizi attraverso una molteplicita di societa
controllate, a cui corrisponde il relativo network di cliniche odontoiatriche presenti sul territorio
nazionale.

4. 11 fatturato complessivamente realizzato a livello mondiale da Odontos Holding 2016
nell’esercizio 2018 ¢ stato pari a circa []00-498]* milioni di euro, di cui [30-100] e [100-498]
milioni di euro per vendite effettuate rispettivamente in Italia e nel resto dell’Unione Europea.

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

5. La comunicazione in esame ha per oggetto I’acquisizione indiretta del controllo esclusivo di IOS
in capo ad Advent mediante I’acquisto della quasi totalita del capitale sociale da parte di Global
Manitoba. Attraverso tale operazione Advent entra nel mercato odontoiatrico in Spagna e in Italia.
6. 11 contratto di compravendita (di seguito il “Contratto”) stipulato il 6 giugno 2019 da Global
Manitoba e Odontos Holding 2016 prevede la cessione all’Acquirente della quasi totalita delle
partecipazioni azionarie di 10S.

7. 11 Contratto prevede due restrizioni accessorie che perd non troveranno applicazione nel caso in
cui Dental Franchising S.r.l. rimanga all’interno dell’operazione. Da ci0 discende che tali restrizioni
non rilevano ai fini della valutazione oggetto del presente provvedimento, posto che, laddove le
partecipazioni di Dental Franchising S.r.1. e delle sue controllate restassero escluse dal perimetro
dell’operazione, verrebbe meno la rilevanza della stessa per il territorio italiano.

II1. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

8. L’operazione comunicata, in quanto comporta 1’acquisizione del controllo di un’impresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1 lettera b), della 1. n. 287/1990.

9. Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90, non ricorrendo le condizioni di cui
all’articolo 1 del Regolamento CE n. 139/04, ed ¢ soggetta all’obbligo di comunicazione preventiva
disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge, cosi come modificato dall’articolo 1,
comma 177, della legge 4 agosto 2017, n.124, in quanto il fatturato totale realizzato nell’ultimo
esercizio a livello nazionale dall’insieme delle imprese interessate ¢ stato superiore a 498 milioni di
euro e il fatturato realizzato individualmente a livello nazionale da almeno due delle imprese
interessate ¢ stato superiore a 30 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

10. Da un punto vista merceologico, il settore interessato dall’operazione in esame ¢ quello in cui

opera la societa IOS oggetto di acquisizione, ossia quello dell’offerta di servizi odontoiatrici?.

11. Per quanto concerne l’estensione geografica del mercato, rilevata I'importanza attribuita
generalmente dalla domanda alla prossimita dei punti in cui vengono erogati i servizi odontoiatrici,

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

4 C12096, BCEC MANAGEMENT X/DP MIDCO, in Boll. n. 25/2017.
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¢ ragionevole ritenere che il mercato abbia una dimensione locale. Ad ogni modo, I’esatta
definizione del mercato geografico puo essere lasciata aperta in quanto non incide sulla valutazione
degli effetti della presente opemzione5 .

12. In considerazione dell’ambito di operativita di Dental Franchising e delle sue controllate,
risultano interessate dall’operazione in esame le seguenti province: Alessandria, Arezzo, Ascoli-
Piceno, Bari, Barletta-Andria- Trani, Bergamo, Biella, Bologna, Brescia, Cagliari, Como, Cremona,
Cuneo, Firenze, Foggia, Forli-Cesena, Frosinone, Genova, Grosseto, La Spezia, Latina, Lecce,
Livorno, Lucca, Mantova, Milano, Novara, Olbia-Tempio, Oristano, Padova, Palermo, Parma,
Pavia, Perugia, Piacenza, Pisa, Ravenna, Reggio Emilia, Roma, Rovigo, Sassari, Savona, Taranto,
Torino, Trento, Varese, Venezia, Vercelli, Verona, Vicenza. Pur in assenza di dati ufficiali circa le
dimensioni dei servizi odontoiatrici a livello locale, Advent stima che, in tutte le province in cui IOS
¢ attiva, essa detenga quote di mercato inferiori al 10%.

13. Advent International Corporation e le sue controllate attive in Italia non sono presenti nei mercati
rilevanti individuati, né nei mercati a valle o a monte o comunque collegati a quelli in cui operano
IOS e le sue controllate. Pertanto, considerato che non vi sono sovrapposizioni orizzontali tra le
quote di mercato dell’ Acquirente (diretto e indiretto) e dell’Impresa acquisita, né eventuali problemi
di foreclosure derivanti da legami verticali o conglomerali, I’operazione in esame non appare idonea
a modificare significativamente le dinamiche concorrenziali nei mercati rilevanti.

RITENUTO, pertanto, che 1’operazione in esame non comporta, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,
della 1. n. 287/1990, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante nei mercati
interessati, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

DELIBERA
di non avviare I’istruttoria di cui all’articolo 16, comma 4, della 1. n. 287/1990.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della L
n. 287/1990, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento verra pubblicato nel Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli

5 C12096, cit..
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ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS1600 - BANDO DI GARA PER LA FORNITURA DEL SERVIZIO SOSTITUTIVO DI
MENSA MEDIANTE BUONI PASTO PER LE AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE

Roma, 23 luglio 2019

Ministero dell'Economia e delle Finanze
p.c. Consip S.p.A.

Con riferimento alla richiesta di parere, formulata ai sensi dell’articolo 22 della legge 10 ottobre
1990, n. 287, dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, concernente il “Bando di gara per
Uaffidamento del servizio sostitutivo di mensa mediante buoni pasto per le pubbliche
amministrazioni ai sensi dell’art. 26 legge 488/99 e s.m. e dell’art. 58 n. 388/00 - 9 ed.”, predisposto
dalla Concessionaria Servizi Informatici Pubblici - CONSIP S.p.A., si comunica che 1’ Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (di seguito Autorita), nella sua adunanza del 17 luglio
2019, ha ritenuto di formulare le seguenti considerazioni.

Sulla base della documentazione in possesso, si osserva, in via generale, che il disegno della strategia
di gara e dell’oggetto dell’affidamento nonché i requisiti partecipativi ed i criteri di aggiudicazione
definiti dalla lex specialis della procedura ad evidenza pubblica per 1’affidamento della convenzione
risultano, ad un primo apprezzamento, conformi con la normativa vigente di riferimento e idonei a
consentire il corretto svolgimento del confronto competitivo per I’aggiudicazione in esame.

Con riguardo alle forme di cooperazione tra imprese previste dalla lex specialis di gara, 1’ Autorita
intende richiamare il consolidato orientamento giurisprudenziale secondo cui “[...] L’accordo
associativo per tali ATI, come ogni rapporto tra privati, in realta e neutro e, come tale, soggiace
alle ordinarie regole sulla liceita e la meritevolezza della causa e non puo dirsi di per sé contrario
al confronto concorrenziale proprio dell’evidenza pubblica...”,! ferma restando la possibilita per la
stazione appaltante di valutare la sussistenza dei possibili profili anticoncorrenziali nella formazione
del raggruppamento, tenendo conto delle eventuali giustificazioni - in termini di efficienza
gestionale e industriale, alla luce del valore, della dimensione e/o della tipologia del servizio

1 Cfr. ex multis, Consiglio di Stato sez. III, 05/10/2016 (ud. 07/07/2016), n. 4115 e Consiglio di Stato, Sez. III giugno 2012,
n. 3402.
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richiesto - che le imprese partecipanti al RTT dovessero fornire al momento della presentazione della
domanda o su richiesta della stazione appaltante.

Quanto alla rilevanza di precedenti accertamenti dell’ Autorita ai fini della valutazione di esclusione
da parte di Consip, la lex specialis rimanda a quanto stabilito al riguardo dall’art. 80, comma 5, del
D.gs. n. 50/2016 e dalle Linee guida dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione n. 6. In relazione a
quanto indicato nella documentazione di gara, si rileva I’opportunita di integrare la disciplina
prevista nel senso di richiedere all’operatore di dichiarare, in aggiunta ai provvedimenti sanzionatori
esecutivi dell’ Autorita per illeciti antitrust, anche la loro intervenuta inoppugnabilita o conferma in
via definitiva, in linea con 1’orientamento indicato anche dall’ANAC nella proposta di modifica

delle citate Linee guida che ha gia ottenuto il parere favorevole del Consiglio di Stato.2

Quanto alle indicazioni circa la rilevanza di un precedente provvedimento in tema di pratiche
commerciali scorrette, ai fini della possibile esclusione di un operatore, si richiama in questa sede
quanto gia osservato dall’ Autorita nella segnalazione inviata all’ ANAC relativa alle Linee guida n.
6.3 Nello specifico, I’ Autorita ha rilevato come non appaia in linea con quanto previsto nella norma
primaria, relativa agli illeciti professionali suscettibili di rilevare quale causa di esclusione dalla
partecipazione agli appalti, la scelta di ricomprendere in tale ambito anche i provvedimenti di
condanna “per pratiche commerciali scorrette”. Tale tipologia di violazione non appare infatti
configurare un illecito professionale riferibile alla contrattualistica pubblica, non inquadrandosi
nell’ambito di un rapporto di consumo la condotta posta in essere nella fase di partecipazione
dell’operatore economico alla gara.

Il presente parere sara pubblicato sul bollettino di cui all’articolo 26 della legge n. 287/90,
successivamente alla pubblicazione del bando di gara.

In ogni caso, 1’ Autorita si riserva di valutare gli esiti della gara, ove nel corso del suo svolgimento
emergano elementi suscettibili di configurare illeciti anticoncorrenziali.

IL PRESIDENTE
Roberto Rustichelli

2 Cfr, in particolare, il contenuto dell’articolo 2.2.3.1, punto 1. della proposta di modifica delle Linee guida n. 6, di
attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50, disponibile all’indirizzo www.anticorruzione.it.

3 Cfr. AS1474 - Linee guida n. 6 dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione - contrattualistica pubblica, del 13 febbraio 2018,
pubblicato nel bollettino n. 6/2018.
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE

IP312 - TELECOM-OFFERTA SMART FIBRA
Provvedimento n. 27863

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;
SENTITO il Relatore Prof. Michele Ainis;

VISTA la Parte II, Titolo III del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo o anche Cdc);

VISTO, in particolare, I’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in base al quale in caso di
inottemperanza ai provvedimenti d’urgenza o a quelli inibitori o di rimozione degli effetti, I'Autorita
applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro e nei casi di reiterata
inottemperanza 1'Autorita pud disporre la sospensione dell'attivitd di impresa per un periodo non
superiore a trenta giorni;

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato
dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTA la propria delibera n. 27062 del 28 febbraio 2018, con la quale 1’ Autorita ha accertato la
scorrettezza della pratica commerciale posta in essere da Telecom Italia S.p.A., da almeno settembre
2016, ed ancora in corso all’epoca dell’adozione del suindicato provvedimento, consistente in
significative omissioni informative riscontrate nelle campagne pubblicitarie dei servizi di
connettivita a infernet in fibra ottica, diffuse attraverso i principali mezzi di comunicazione
(cartellonistica, sito web dell’ operatore, below the line, spot televisivi);

VISTA la propria delibera n. 27564 del 13 febbraio 2019, con la quale 1'Autorita ha contestato a
Telecom Italia S.p.A. la violazione dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, per non avere
ottemperato alla suindicata delibera n. 27062 del 28 febbraio 2018;

VISTA la propria delibera del 5 giugno 2019 con la quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Regolamento, ¢ stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento, sussistendo
particolari esigenze istruttorie in considerazione della necessita di esaminare le risultanze in atti ai
fini della valutazione della fattispecie oggetto del procedimento, nonché al fine di garantire alle Parti
un adeguato diritto alla difesa;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
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I. PREMESSA

1. Con provvedimento n. 27062 del 28 febbraio 2018, notificato in data 16 marzo 2018, 1’ Autorita
ha deliberato che Telecom Italia S.p.A. (di seguito anche Telecom) ha posto in essere una pratica
commerciale scorretta, in violazione degli artt. 20, comma 2, 21 e 22 del Codice del Consumo, per
aver omesso o non adeguatamente evidenziato informazioni su: caratteristiche dell’offerta di
connettivita a internet in fibra ottica; esistenza di limitazioni - tecnologiche, geografiche di copertura
della rete, di capacita trasmissiva - dei servizi in fibra ottica; differenze di servizi disponibili e di
performance in funzione dell’infrastruttura utilizzata per offrire il collegamento in fibra. In
conseguenza di tale condotta il consumatore, a fronte dell’uso del termine onnicomprensivo “fibra”
e di claim volti a enfatizzare le massime prestazioni in termini di velocita e affidabilita di
navigazione (quali ad esempio “Fibra Ultraveloce”, “Fibra 1000 Mega™), non ¢ stato messo nelle
condizioni di individuare gli elementi che caratterizzano il servizio pubblicizzato, in particolare dal
punto di vista delle reali potenzialita della connessione (inclusa I’effettiva velocita di navigazione e
i servizi fruibili) all’indirizzo specifico di proprio interesse. Le campagne pubblicitarie esaminate
hanno, infine, omesso o indicato in modo non sufficientemente chiaro e visibile che, per raggiungere
le massime velocita pubblicizzate, fosse necessario attivare un’opzione aggiuntiva a pagamento
(gratuita solo per un periodo limitato). Tale circostanza ha vanificato 1’indicazione del prezzo
dell’offerta contenuta nei claim principali.

2. Alla luce di quanto precede, 1’ Autorita ha vietato 1’ulteriore diffusione della pratica commerciale.

3. Sulla base delle informazioni acquisite d’ufficio dall’ Autorita in data 12 febbraio 20191, nonché
sulla base delle informazioni ed evidenze documentali fornite dalla stessa Telecom nelle relazioni

presentate in data 10 luglio e 12 settembre 20182, come integrate in data 20 e 21 novembre 20183,
¢ emersa la continuazione della pratica commerciale oggetto del citato provvedimento n. 27062 del
28 febbraio 2018.

4. In particolare, con riferimento al profilo dell’opzione velocita, le misure adottate da Telecom a
seguito del provvedimento n. 27062 del 28 febbraio 2018 non sono risultate idonee a eliminare
I’accertata ingannevolezza dei messaggi sul costo effettivo da sostenere per raggiungere le massime
prestazioni pubblicizzate.

5. Ad esempio, nelle campagne promozionali di settembre 2018, relative all’offerta “TIM
CONNECT FIBRA”, la societa, tramite i canali web e BTL, ha pubblicizzato i propri servizi di
connettivita in fibra enfatizzandone le massime prestazioni (fibra ultraveloce) ad un determinato
prezzo, senza fornire una chiara indicazione che, dopo 12 mesi, il costo per raggiungere le massime
prestazioni sarebbe aumentato mensilmente di 5 euro. Tale informazione veniva resa con scarsa
evidenza a favore del consumatore, in quanto fornita con caratteri di dimensioni ridotte e frammista

1 DOC. 14 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 12 febbraio 2019 e relativi allegati.

2DOC. 5 - Relazione pervenuta da Telecom in data 10 luglio 2018; DOC. 8 - Relazione pervenuta da Telecom in data 12
settembre 2018.

3DOC. 11 - Relazione pervenuta da Telecom in data 20 novembre 2018; DOC. 12 - Integrazione informativa pervenuta da
Telecom in data 21 novembre 2018.
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ad altre informazioni di diversa natura®. Analoghi rilievi emergono per le campagne promozionali,

relative alla medesima offerta, diffuse, tramite sito web, BTL e spot televisivi, a novembre 20183,
6. Inoltre, Telecom ha continuato, anche dopo 1’adozione del provvedimento n. 27062 del 28
febbraio 2018, a promuovere tramite i vari canali comunicazionali (WEB, BTL, SPOT TV), le
offerte di servizi di connettivita in fibra ottica utilizzando il claim “Fibra Ultraveloce”, in assenza di
un’adeguata e immediata informativa riguardo alle limitazioni esistenti.

7. Ad esempio, con riferimento al sito web di Telecom, nelle landing page delle offerte “TIM
CONNECT FIBRA” di settembre e novembre 2018, pubblicizzate con il claim “ultraveloce”, non
appare alcun richiamo immediato alla possibile esistenza di limitazioni tecniche e geografiche,
presente invece in precedenti versioni del sito medesimo. Resta unicamente il /ink allo strumento di
“verifica copertura”, collocato in posizione adiacente al pulsante di attivazione dell’ offerta®. Un tale
richiamo, rappresentato dall’indicazione “I’offerta puo essere soggetta a limitazioni tecniche di
velocita e geografiche. Verifica prima la copertura della Fibra fino a casa (FTTH). Scopri
Uarchitettura di rete di TIM” con gli appositi link alle pagine di approfondimento, ¢ relegato, in
posizione defilata, nella scheda descrittiva dell’offerta, peraltro con minore evidenza a favore del
consumatore rispetto a precedenti versioni del sito. Anche nella landing page delle offerte “NUOVA
TIM CONNECT FIBRA”, di gennaio e febbraio 2019, risulta mancare un richiamo immediato
all’esistenza di possibili limitazioni. Un’indicazione in tal senso era visibile solo dopo aver effettuato
i seguenti diversi passaggi: a) cliccando sul menu dei dettagli dell’offerta al cui link si accedeva,
peraltro, solo dopo aver scrollato I’intera pagina dell’offerta; b) attraverso un doppio passaggio,
cliccando su “FIBRA ULTRAVELOCE” e, successivamente, cliccando su “INFO”7. Inoltre, dalle
pagine del sito web acquisite a febbraio 2019, risulta che, diversamente da quanto sostenuto da
TelecomS, la sezione “scopri 1’architettura di rete di TIM”, contenente il c.d. test di performance
(pagina che oltre a descrivere le diverse architetture di rete fornisce il test sui tempi di download di
un film in HD per ciascuna tecnologia), non era immediatamente e direttamente accessibile né dalla
pagina della singola offerta® né dalla pagina del fest di copertura geografica (www.tim.it/verifica-
copertura)19, necessitando, per raggiungerla, di diversi passaggi poco intuitivi.

8. Risulta, altresi, che le modifiche apportate da Telecom a seguito del provvedimento n. 27062 del
28 febbraio 2018, non hanno eliminato le omissioni informative ivi accertate in maniera sistematica
per tutte le comunicazioni promozionali veicolate tramite il canale BTL. Ad esempio, nell’opuscolo
di settembre 2018 un richiamo sulle possibili limitazioni dell’offerta “TIM CONNECT FIBRA” ¢
collocato in posizione poco visibile, unitamente ad altre informazioni di diversa natura, con scarsa

4DOC. 8 - Relazione pervenuta da Telecom in data 12 settembre 2018, all. 3 e 5 per il sito internet, all. 10 per gli
opuscoli.

Spoc. 12 - Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2.

6 DOC. 8 - Relazione pervenuta da Telecom in data 12 settembre 2018, all. 3 e 5; DOC. 12 - Integrazione informativa
pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 (WEB).

7DOC. 14 - verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 12 febbraio 2019 — allegati 2 e 4.
8 DOC. 8 - Relazione pervenuta da Telecom in data 12 settembre 2018, pag. 2.
9 DOC. 14 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 12 febbraio 2019, all. 4.

10 poC. 14 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 12 febbraio 2019, all. 2; DOC. 11 - Relazione
pervenuta da Telecom in data 20 novembre 2018, pag. 4; DOC. 12 — Integrazione informativa pervenuta da Telecom in
data 21 novembre 2018, all. 5 e 6.
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evidenza a favore del consumatore!l. Analogo rilievo vale rispetto al materiale BTL diffuso a

novembre 2018, relativamente alla medesima offerta.12

9. Come per il canale BTL, anche con rifermento agli spot televisivi le modifiche apportate da
Telecom, successivamente al provvedimento n. 27062 del 28 febbraio 2018, non hanno eliminato le
omissioni informative ivi accertate. Ad esempio, nello spot televisivo relativo all’offerta “TIM
CONNECT FIBRA”, diffuso a settembre 2018, il richiamo alle limitazioni appare in
sovrimpressione sul fondo dello schermo, per pochi secondi, con scarsa evidenza grafica per la

dimensione del carattere oltre che per la presenza di un testo molto lungo!3. Anche nello spor TV
andato in onda a novembre 2018, relativo alla medesima offerta, il richiamo alle limitazioni risulta
scarsamente visibile per le dimensioni del carattere utilizzato e il brevissimo tempo di

permanenza”. In un altro spot TV, ugualmente andato in onda a novembre 2018 per la medesima
campagna promozionale, il richiamo alle limitazioni, oltre ad essere poco visibile per scarso tempo
di permanenza sullo schermo e dimensione del carattere, neanche compare contestualmente al claim

sulla ultravelocita della fibralS.

10. In ragione di quanto sopra, I’ Autorita, con provvedimento n. 27564 del 13 febbraio 2019, ha
deliberato I’avvio del procedimento istruttorio IP312, contestando alla societa Telecom di aver
violato la delibera n. 27062 del 28 febbraio 2018.

II. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

11. La delibera di avvio del procedimento d’inottemperanza ¢ stata comunicata a Telecom Italia
S.p.A. in data 18 febbraio 2019.

12. Telecom ha presentato memorie difensive, in data 20 marzo e 30 aprile 2019.

13. Nel corso del procedimento si & svolta, in data 11 aprile 2019, I’audizione di Telecom, su richiesta
della medesima.

14. Con lettera pervenuta in data 18 aprile 2019, Telecom ha risposto alla richiesta di informazioni
formulata nel corso della suindicata audizione.

15. In data 29 aprile 2019, ¢ stato comunicato all’associazione Unione nazionale Consumatori
I’accoglimento dell’istanza di partecipazione al procedimento pervenuta da parte del Comitato della
Regione Sicilia della stessa associazione in data 7 marzo 2019.

16. In data 5 giugno 2019, ¢ stato comunicato alle Parti il termine per la presentazione di memorie
finali.

17. In data 24 giugno 2019, Telecom ha presentato la propria memoria conclusiva.

11 DOC. 8 — Relazione pervenuta da Telecom in data 12 settembre 2018, all. 10.
12 DOC. 12 - Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 (BTL — infoblocco_fibra).
13poC. 8 - Relazione pervenuta da Telecom in data 12 settembre 2018, all. 8.

l4poc. 12— Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 (ATL — spot Topolino da
15 sec).

I5poc. 12— Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 (ATL — spot Topolino da
30 sec).
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2) Le evidenze acquisite
18. Gli elementi acquisiti nel corso del procedimento evidenziano quanto segue.

Sull’opzione velocita®

19. Come gia rilevato in premessa, nelle campagne promozionali di settembre e novembre 2018
relative all’offerta “TIM CONNECT FIBRA”, la societa, tramite i canali web, BTL e spot televisivi,
ha pubblicizzato i propri servizi di connettivita in fibra enfatizzandone le massime prestazioni (fibra
ultraveloce) ad un determinato prezzo, senza fornire una chiara indicazione che, dopo 12 mesi, il
costo per raggiungere tali prestazioni sarebbe aumentato mensilmente di 5 euro.

20. Nel proprio sito web, come evidenziato nelle schermate sotto riportate, Telecom ha fornito tale
informazione in posizione defilata e distante rispetto ai claim che pubblicizzavano il costo
dell’offerta e l’'ultravelocita della connessione in fibra, collocandola dopo svariati link di
approfondimento informativo e dopo il pulsante di attivazione dell’offerta. I caratteri utilizzati per
informare I'utente in merito al costo aggiuntivo da sostenere per poter fruire delle massime
prestazioni erano, poi, di dimensione assai inferiore rispetto ai caratteri utilizzati per pubblicizzare
il costo dell’offerta.

16 poC. 8 - Relazione pervenuta da Telecom in data 12 settembre 2018, all. 3 e 5 per il sito internet, all. 10 per gli
opuscoli; DOC. 12 — Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2.
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Fig. 1: Sito web Telecom - Landing page TIM Connect Fibra - nov. 201817

TIM Connect FIBRA CF

o

Scegli TIM Connect FIBRA Limited Edition

@” FiBRA £ MODEMTIM TIMVISION
Ultraveloce a0€ La TV on demand di TIM

SOLO ONLINE
60€ i SconTO PREZZO SOLO ONLINE

da 24 90€fmese E. .B .B ..

6,90€ in p|u per 48 mesi per TIM Expert GIORNI MINUTI  SECONDI

VERIFICA COPERTURA DETTAGLI

ATTIVA CHIAMAMI GRATIS

Offerta in tecnologio FTTH (Fibra fino o cosa) fino a 1000 Mega gratuita per 1 anno, poi 5€ in piu ol mese salvo disattivazione (in tol
coso Fibra fino a 30 Mega). Se non in copertura FIBRA scopri le oltre tecnologe d bill,

Disponibile o: Ancona, Bari, Bergamo, Bologna, Brescia, Catania, Firenze, Genova, Messing, Milano, Modena, Mon
Polermo, Parma, Perugia, Pescaro, Prato, Reggio Calobro, Reggio Emilig, g, 10, Sieng, Torina, Trento, Tries
Vicenza e in oltre citta. Scopr di piu

I7poc. 12— Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 — WEB — TIM CONNECT.
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Fig. 2: Sito web Telecom — Scheda offerta TIM Connect Fibra — nov. 201818
== TI M OFFERTE ¥ PRODOTTI *  SMARTLIFE >  ASSISTENZA >  MyTIM
- -

Home (OFFEATE Intarnat Voce & TRIVISION FERA T Connact FBRA Limied Edition

TIM Connect FIBRA
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sempre inclusi .

SOLO ONLINE 60€ di sconto v & " da 24.90€ ... ATTIVA
?

Offerta @j E:] %

FIBRA Ultraveloce TIMVISION Modem TIM
Opzion aggiuntive incliso a 0€
ABBONAMENTO PER | NUOW) CLIENT] 13 24.90€ imese
Costi
SERYLZIC TIM EXPERT abbinato & TIM Connect & 6,90€ in piu per 48 mes|
CARATTERISTICHE TECHICHE Sefvizio in lecnologia FTTH
Come =i altiva 9
TIM ricorda
Offerta
SCEGLI TIM Connect FIBRA.
info € supporto POTENTE, VELOCE E STABILE. E DA OGGI ANCORA PIU CONVENIENTE CON LA LIMITED EDITION.

+ Fibra Uliraveloce fino a 1000 Mega In download e fino a 100 Mega in upload. Uoffeta pud essers
soggetta & imtazion tecmiche divelocda e gengrafiche. Venfica pima Iz copertura Fibra fino 2
casa (FTTH). Scopri l'architettura di rete di TIM.

» Massima Velocita Fibra fino a 1000 mega gratis per 1 anno, poi 5€ in pid ogei mese, in altemativa Fibra fino
a 30 Mega in download & 3 Mega in upload

+ Linea telefonica con chiamate a 19 cent./minuto e 19 cent. di scatto alla nisposta verso tutt | numen fissi e
mobili nazionali.

Trasparenza Tariffana

FAQ

T

4._H v Scopri coms navigare al massino della velocit!
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21. Analogamente, anche nella comunicazione BTL, come evidenziato negli opuscoli e nella
locandina sotto riportati, I’informazione sul costo aggiuntivo veniva resa in posizione defilata e
distante rispetto all’indicazione del costo dell’offerta e al claim sull’ultravelocita della fibra, oltre
che essere inserita in mezzo ad altre informazioni di diversa natura (ad esempio elenco delle citta
raggiunte dalla fibra, informazioni su: servizio TIM Expert, modem, chiamate internazionali, TIM

Vision, altro).

Fig. 3: Opuscolo set. 2018 — pagina offerta “TIM CONNECT FIBRA™19

TIM Connect FIBRA LIMITED EDITION

La Fibra Ultraveloce di TIM a casa tua

TIM Connect
Black

Fibra

Modem TIM

[(E] TIMVISION

Chiamate illimitate
verso fissi e mobili

Chiamate illimitate verso
Mord America e EU Occidentole

1000 Minuti e 5 Giga
|_Per il tuo Smartphone

5.90€ in pit per 48 mesi per TIM Expert

Offerte in tecnologia FTTH Fibra fino a casa

FIBRA FIND A CASA disponibile in ocltre 30 citta, tra cui: Ancono, Bari, Bergomao, Bologna, Brescia, Cotania, Firenze,
Genowvo, Messing, Milano, Modena, Monza, Mapoli, Podowa, Palermo, Porma, Perugio, Pescaro, Proto, Reggio Colobrio,
Reggio Emilia, Roma, Salerno, Siena, Toring, Trento, Trieste, Venezia, Verona & Vicenza

S5e non in copertura Fibra scopri le altre tecnologie disponibili.

UOFFERTA PUO ESSERESOGGET TA A LIMITAZIOMNI TECNICHE DM VELDCITA EGEOGRAFICHE. VERIFICA PRIMA S W W W.TTM_ITS

VERIFICA-COPERTURA
LE OFFERTE 51 HRINNOVARMO OGNI MESE. .
SERVIZID TIM EXPERT ABBINATO A TIM CONNECT FIBERA A 590€ IMN PILF PER 45 MESL FIBRA FING A 1800 MEGA GRATUITA PER

1 AMMO, POISE IN PIL AL MESE SALVO DISAT TIVAZIONE (N TAL CASD FIBRA FING A 30 MEGAL Offerte valide per nuovi clienti amtro
H 23092018 che mamntengono Uofferto per 2& mesl. Modem in comodoto d'uso grotoito. TiM Connect FIBRA Black: costo ottivaziones
componsnte mobite 15€ (esclusn TIM Card), Chiomate internozionati illimitote verso i telafonid Fzsi di Stati Uniti, Canadae e di tutti i
Poesi dell’Europa Occidentole {(Fona Internazionale 11 # roffico fllimitato & sogoettc o condizioni di uso lecito e corretto. TIMWVISION:
I'obbonomento ol costo promozionals di 1€/mese (gia incuso nel costo di obbonomento delle offerte) & rissrvato ai clienti che hanno
atthvato TIM Connect. TIMVISION & disponibile su sreart TV, web, smaortphone etoblet, altrimmenti | decoder TIM Box & in vendito al costo

ki 2 99 per 48 rote.

Bpoc. 12— Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 — WEB — TIM CONNECT.
19 DOC. 8 — Relazione pervenuta da Telecom in data 12 settembre 2018, all. 10.
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Fig. 4: Opuscolo nov. 2018 - pagina offerta “TIM CONNECT FIBRA 20
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20poc. 12— Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 — BTL — infoblocco fibra.
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Fig. 5: Locandina — nov. 201 821

E LA FESTA DI TOPOLINO,
. MA LA SORPRESA E PER TUTTI VOI.
.

FIBRA + MODEM + TIMVISION
TIM CONNECT FIBRA

da 24’90€[mese Limited Edition

TIM

E PUOI AVERE TUTTO

MICKEY )

THE TRUE DRIGEIMAL

T

OFFERTA IN TECNOLOGIA FTTH  E ' FIBRA FIND A CASA. SE NON IN COPERTURA FIERA SCOPRILE ALTRE TECNOLOGIE DISPOMIBILL

L'OFFERTA PUO ESSERE SOGGET TA A LIMITAZIONI TECNICHE DN VELOCITA E GEOGRAFICHE. VERIFICA PRIMA S
WWW.TIM.ITIVERIFICA-COPERTURA. SERVIZID T ABBINATD A TIM CONMNECT FIBRA A 6,90€ IN PIU PER &8 MESL MASSIMA
VELOCITA FINO A 1000 MEGA GRATIS PER IL 1" ANNO, POI 5€ IN P10 SALVO DISATTIVAZIOME (in tal caso Fibra fino o 30 Mega). Offerta
volida per nuevi clienti entre &l 25/11/2018. Modem in comodato d'use gratuito. Vincolo di 24 mesi e comispettive per recesso anticipato.
TIMVISION: 3€ gea incluse, disponibile su smart TV, web, smoriphone e toblet, olinmenti il decoder TIM Box & in vendito ol costo & 2,9%€
per 48 rate. In caso di recesso prima dai termini sono dowvate in unica soluzione |z rate o scodere contrattunlmente previste.

2Ipoc. 12— Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 — BTL — locandina TIM
CONNECT FIBRA.
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22. Analoghi rilievi, di cui si fornisce evidenza negli screenshot di seguito riportati, valgono per gli
spot televisivi. Ad esempio, nello spot andato in onda a novembre 2018, I’informazione che I’utente
deve sostenere, dopo i primi 12 mesi, un costo aggiuntivo di 5 euro per continuare a fruire della
massima velocita pubblicizzata, & resa con scarsa evidenza grafica e visibilita rispetto al claim sul
costo dell’offerta, peraltro in una schermata diversa e distante da quella che enfatizza 1’ultravelocita
della connessione in fibra.

Fig. 6: Spot TV — nov. 2018 — schermata claim “FIBRA ULTRAVELOCE"22

* T

ULTRAVELOCE
MODEM WI-Fi

EITIMVISION

22poc. 12— Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 — ATL — topolino, spot da
15 secondi.
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Fig. 7: Spot TV — nov. 2018 — schermata claim sul costo®3

1M

CONNECT FIBRA

FIBRA+MODEM+TIMVISION

25 90....

23. Telecom ha rappresentato che dal 15 gennaio 2019 il costo dell’opzione velocita & stato incluso

all’interno del canone dell’offerta24, affermando sul punto che “[...] dal 15 gennaio 2019 tutte le
offerte del portafoglio TIM CONNECT 2019, in qualita di nuovi lanci commerciali, hanno sin da
subito recepito le nuove regole e dunque sono state pubblicate sul sito con la corretta indicazione
della c.d. ‘massima velocita’ compresa nel prezzo in coerenza con le caratteristiche dell'offerta”.

Sui limiti tecnologici e geografici

24. Nel corso del procedimento istruttorio, Telecom ha apportato delle modifiche all’informativa
resa nel proprio sito web con riferimento alle offerte in fibra. Tali modifiche sono state completate

23poc. 12— Integrazione informativa pervenuta da Telecom in data 21 novembre 2018, all. 2 — ATL — topolino, spot da
15 secondi.

24 DOC. 23 - Memoria pervenuta da Telecom in data 20 marzo 2019; DOC. 26 - Verbale dell’audizione dell’11 aprile
2019; DOC. 27 - Risposta di Telecom alla richiesta di informazioni formulata in sede di audizione, pervenuta in data 18
aprile 2019; DOC. 30 — Memoria pervenuta da Telecom Italia S.p.A. in data 30 aprile 2019.
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in data 29 aprile 201925, In particolare, a partire da tale data, Telecom ha messo on line la nuova

versione della landing page dedicata all’offerta in fibra (TIM CONNECT FIBRA)20. Nella
modificata interfaccia grafica, Telecom ha introdotto, in prossimita dei claim principali dell’ offerta,
il tasto di colore rosso “verifica e attiva”, che obbliga 1’utente a verificare la copertura al proprio
indirizzo prima di poter attivare on line la corrispondente offerta. Telecom ha specificato che tale

tasto & stato implementato a far data dal 27 febbraio 2019 per le nuove offerte Fibra2’ e a far data

N

dal 29 aprile 2019 per le offerte dedicate anche a chi ¢ gia cliente TIM28. Telecom ha inoltre
aggiunto, in posizione adiacente al tasto “verifica e attiva”: i) I'indicazione (evidenziata con carattere
in “grassetto”) “L’offerta puo essere soggetta a limitazioni tecniche di velocita e geografiche.
Verifica prima la copertura Fibra fino a casa (FTTH)”; ii) il link ipertestuale “Scopri I’architettura
di rete TIM” (evidenziato in grassetto e sottolineato) dal quale si accede alla pagina di descrizione
della “architettura di rete”, che indica ad esempio le differenze tra le varie tecnologie di connettivita
e riporta al suo interno il c.d. test di performance, in cui si mostrano i tempi di download di film,
album fotografici e musicali; iii) il link ipertestuale “Scopri la velocita di navigazione” (evidenziato
in grassetto e sottolineato), dal quale si accede alla pagina https://www.tim.it/fattori-velocita, che
informa sui fattori che possono influire sulla velocita di navigazione e mette a disposizione del
consumatore oltre al suindicato c.d. test di performance anche il c.d. speed test (verifica della
velocita di connessione della propria linea), oltre che il prospetto dettagliato dei valori minimi di
velocita che TIM si impegna ad offrire in funzione del profilo infernet attivo sulla linea. In prossimita
del tasto “verifica e attiva”, dell’alert sulle limitazioni e dei suindicati link, & collocato anche il link
“Fibra fino a casa in oltre 30 citta. Scopri quali”. Rispetto alla precedente versione del /ink, accanto
alla dicitura “Fibra fino a casa in oltre 30 citta” ¢ stata aggiunta la frase, sottolineata, “Scopri quali”.
Inoltre, I’elenco delle citta raggiunte dal servizio “Fibra fino a casa” ¢ riportato, nello specifico pop
up che si apre cliccando su “Scopri quali”, con un carattere maggiormente visibile. Analoghi
accorgimenti sono stati adottati nella landing page dedicata all’offerta “TIM SUPER FIBRA” che
ha sostituito la precedente “TIM CONNECT FIBRA"29.

25. Con riferimento alle comunicazioni commerciali diffuse tramite il canale televisivo, Telecom ha
rappresentato che “[p]er rendere ancor piti chiaro, esaustivo e trasparente lo spot tv dedicato
all'offerta TIM CONNECT FIBRA”, intende predisporne una nuova versione con modifiche
finalizzate a rendere maggiormente visibile lalert30, La societa intende, infine, “sottoporre a
interventi migliorativi, anche le comunicazioni BTL oggetto del procedimento”, specificando che
“[l]e attivita per I’aggiornamento dei materiali BTL sono attualmente in corso di definizione; [...]

I’adeguamento dei materiali BTL riguardera principalmente I’ attribuzione di una migliore evidenza

25DOC. 26 — Verbale dell’audizione dell’1 | aprile 2019; DOC. 27 - Risposta di Telecom alla richiesta di informazioni
formulata in sede di audizione, pervenuta in data 18 aprile 2019; DOC. 30 - Memoria pervenuta da Telecom Italia S.p.A. in
data 30 aprile 2019; DOC. 32 e relativi allegati - Verbale del 31 maggio 2019 di acquisizione di documenti agli atti del
procedimento.

26 DOC. 30 - Memoria pervenuta da Telecom Italia S.p.A. in data 30 aprile 2019.

27poc. 27 - Risposta di Telecom alla richiesta di informazioni formulata in sede di audizione, pervenuta in data 18 aprile
2019.

28 DOC. 30 - Memoria pervenuta da Telecom Italia S.p.A. in data 30 aprile 2019.
29 DOC. 40 - Memoria pervenuta da Telecom in data 24 giugno 2019.
30 poC. 30 - Memoria pervenuta da Telecom Italia S.p.A. in data 30 aprile 2019.
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grafica all’alert relativo alle limitazioni tecniche e geografiche dell offerta, secondo quanto

descritto supra [in relazione agli altri canali comunicazionali]”31.
3) Le argomentazioni difensive di Telecom32

Sull’opzione ‘velocita’3’
26. Telecom ritiene che la condotta relativa al costo dell’opzione velocita sia stata “lecita e, in ogni

caso, era cessata gia prima della contestazione, quantomeno a gennaio 2019734, Al riguardo,
Telecom sostiene di aver fatto uso, per tutti i canali pubblicitari, di una nota legale “ben visibile e
dotata di particolare evidenza grafica, in cui si precisava quanto segue: ‘MASSIMA VELOCITA
FINO A 1000 MEGA GRATIS PER IL 1° ANNO, POI 5 € IN PIU SALVO DISATTIVAZIONE .
Peraltro tale nota legale: i. nei materiali BTL era riportata in grassetto e in stampatello e, in ogni
caso, ubicata conformemente ai canoni dell'art. 22 c. 3 del Codice del Consumo [...]; ii. nel sito
web era presente non soltanto nella landing page, quanto nella pagina web dedicata all'offerta,
dove veniva ripetuta per almeno tre volte [...]; iii. negli spot televisivi appariva in sovraimpressione

per diversi secondi ed era caratterizzata da dimensioni particolarmente elevate, tanto da non essere

troppo dissimili rispetto a quelle del claim principale |.. 1735,

Sulle limitazioni tecnologiche e geografiche del servizio36

27. Telecom rappresenta, preliminarmente, che 1’avvio del procedimento per inottemperanza ha ad
oggetto due offerte di connettivita a internet in fibra (“TIM CONNECT FIBRA” e “NUOVA TIM
CONNECT FIBRA”) che, diversamente da quelle oggetto del PS10696, “commercializzano
esclusivamente servizi di connettivita da postazione fissa, forniti con architettura FTTH”. Pertanto,
diversamente dalle precedenti offerte, se il servizio non fosse disponibile in tecnologia FTTH, il
consumatore non potrebbe sottoscrivere i relativi contratti. In conseguenza di tale circostanza “[i]]

consumatore non puo dunque cadere in nessun equivoco a questo riguardo™3’.

Sito web

28. Riguardo all’assenza di adeguati richiami che informino il consumatore su possibili limitazioni
tecnologiche e geografiche, Telecom ritiene che, nella landing page di entrambe le offerte (“TIM
CONNECT FIBRA” e “NUOVA TIM CONNECT FIBRA”), sia “pacifica la presenza di: i) un link
allo strumento di ‘verifica copertura’; ii) un link alla pagina di approfondimento ‘scopri di pin’; iii)
un link alla pagina di approfondimento ‘dettagli’. Tutti gli accessi a tali canali di approfondimento
sono dotati peraltro di adeguata evidenza grafica [...]”. In particolare, la visibilita dei tre link

31'Doc. 30 - Memoria pervenuta da Telecom Italia S.p.A. in data 30 aprile 2019.

32poc. 23 e relativi allegati — Memoria pervenuta da Telecom in data 20 marzo 2019; DOC. 26 e relativo allegato —
Verbale dell’audizione di Telecom tenutasi in data 11 aprile 2019; DOC. 27 — Risposta di Telecom alla richiesta di
informazioni formulata in sede di audizione, pervenuta in data 18 aprile 2019; DOC. 30 - Memoria pervenuta da Telecom
in data 30 aprile 2019; DOC. 40 - Memoria pervenuta da Telecom in data 24 giugno 2019.

33DoC. 23 e relativi allegati — Memoria pervenuta da Telecom in data 20 marzo 2019; DOC. 40 - Memoria pervenuta da
Telecom in data 24 giugno 2019.

34 DOC. 40 - Memoria pervenuta da Telecom in data 24 giugno 2019.
35 DOC. 40 - Memoria pervenuta da Telecom in data 24 giugno 2019.

36 DOC. 23 e relativi allegati — Memoria pervenuta da Telecom in data 20 marzo 2019; DOC. 26 — Verbale dell’audizione
dell’11 aprile 2019; DOC. 40 - Memoria pervenuta da Telecom in data 24 giugno 2019.

37DoC. 23 - Memoria pervenuta da Telecom in data 20 marzo 2019.
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sarebbe “piena e agevole” in quanto posti “subito al di sotto del claim relativo al prezzo [...]; in
prossimita del tasto ‘ATTIVA’, che costituisce il baricentro della landing page [...]”. Inoltre
“I1]'esistenza di possibili ‘limitazioni’ ¢ indicata fin dalla landing page, proprio attraverso i link di
cui si e detto supra e, in particolare, tramite lo strumento di ‘verifica copertura’ (che, come detto, e
appositamente collocato fra il claim relativo al prezzo e il tasto ‘Attiva’). Gia la semplice locuzione

‘verifica copertura’ e di per sé un avvertimento e un invito a fare uso dello strumento per testare la

qualita della connessione presso la propria unita immobiliare. |.. 1738,

Below the line (BTL)

29. Sarebbero parimenti infondati gli ulteriori addebiti formulati in relazione al canale BTL. Al
riguardo, Telecom sostiene che, “fenuto conto del limitato spazio a disposizione nell’infoblocco”, la
collocazione delle informazioni sulle eventuali limitazioni in calce allo stesso “appare inevitabile e
conforme ai canoni dell’art. 22. c.3 del Codice del Consumo”. Inoltre, la nota sarebbe, comunque,
“ben visibile” in quanto inserita nella prima pagina del c.d. ‘infoblocco’. Infine, lo specifico testo
che, all’interno della nota, richiama I’eventuale esistenza di limitazioni “é riportato in grassetto, con
caratteri piui grandi rispetto alla restante parte del testo e, in larga parte, viene addirittura riportato
in stampatello. Peraltro, l'attenzione del consumatore ¢ riportata proprio nella parte inferiore della

nota, anche grazie alla presenza del ‘bollino verde’ AGCom che, per l'impatto cromatico, cattura

l'attenzione del lettore”39.

Spot televisivi

30. Telecom replica alla contestazione relativa all’assenza di adeguati richiami circa I’esistenza di
possibili limitazioni, evidenziando che il testo della nota ritenuto dall’ Autorita poco visibile “é
riportato in stampatello e dunque gode di particolare evidenza grafica rispetto al resto delle
informazioni trasmesse nella nota [...]. Peraltro, il claim principale (“Fibra ultraveloce modem
Timvision”) appare in prossimita della nota legale, sicché l'attenzione del consumatore non viene
sviata verso altre parti dello schermo”40.

II1. VALUTAZIONI

31. Alla luce delle risultanze istruttorie, si ritiene che il comportamento posto in essere da Telecom,
avente ad oggetto ’assenza di adeguata informativa sui costi aggiuntivi relativi all’“opzione
velocita”, costituisca inottemperanza alla delibera n. 27062 del 28 febbraio 2018.

32. Telecom ha, infatti, continuato, anche dopo I’adozione del provvedimento n. 27062 del 28
febbraio 2018, a non evidenziare adeguatamente che, per raggiungere le massime velocita
pubblicizzate, fosse necessario attivare un’opzione aggiuntiva a pagamento (gratuita solo per un
primo limitato periodo). Come emerge dalle evidenze raccolte e dal materiale pubblicitario sopra
riportato a titolo esemplificativo, la societa, tramite i canali web, BTL, spot televisivi, ha
pubblicizzato i propri servizi di connettivita in fibra enfatizzandone le massime prestazioni (fibra
ultraveloce) ad un determinato prezzo, senza fornire una chiara indicazione che, dopo 12 mesi, il
costo per raggiungere le massime prestazioni sarebbe aumentato mensilmente di 5 euro. Tale

38 DOC. 23 - Memoria pervenuta da Telecom in data 20 marzo 2019.
39 DOC. 23 - Memoria pervenuta da Telecom in data 20 marzo 2019.
40 poC. 23 - Memoria pervenuta da Telecom in data 20 marzo 2019.
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informazione veniva resa con scarsa evidenza a favore del consumatore, in quanto fornita in
posizione defilata e distante dai claim che pubblicizzavano il costo dell’offerta e 1’ultravelocita della
connessione in fibra, con caratteri di dimensioni ridotte e frammista ad altre informazioni di diversa
natura.

33. Tale condotta & cessata, per tutti i canali comunicazionali, dal 15 gennaio 2019, data in cui

I’opzione, ove presente, ¢ stata inclusa all’interno del costo dell’offerta®!.

34. Con riferimento al profilo relativo all’assenza di adeguati richiami circa le possibili limitazioni
tecnologiche e geografiche dei servizi di connettivita basati sulla fibra, invece, alla luce delle
risultanze istruttorie, si ritiene che non sussistano elementi sufficienti a ritenere che i comportamenti
del professionista integrino un’ipotesi di inottemperanza alla delibera n. 27062 del 28 febbraio 2018.
Telecom ha, infatti, perseguito un processo di continua implementazione e miglioramento delle
proprie comunicazioni commerciali sui vari mezzi di comunicazione, finalizzato a chiarire I’ effettiva
esistenza di limitazioni tecniche e geografiche per il consumatore. Tale attivita ha determinato un
effettivo miglioramento dell’informativa resa al consumatore.

IV. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

35. Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, 1’ Autorita dispone 1’applicazione di
una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e
della durata della violazione.

36. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei criteri
individuati dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtu del richiamo previsto all’articolo 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta
dall’impresa per eliminare o attenuare 1’infrazione, nonché delle condizioni economiche
dell’impresa stessa.

37. Con riguardo alla gravita dell’infrazione, la societa Telecom ha registrato nell’esercizio chiuso
al 31 dicembre 2018 ricavi pari a circa 13,9 miliardi di euro ed & un operatore di elevata notorieta,
tra i pit importanti del mercato italiano di riferimento. Si tiene altresi conto del fatto che la
violazione oggetto del presente provvedimento riguarda solo una parte delle condotte accertate nel
provvedimento n. 27062 del 28 febbraio 2018. La gravita discende anche dall’asimmetria
informativa di fronte all’acquisto di servizi le cui caratteristiche, di natura complessa, non sono di
chiara e immediata comprensione per 1’utente. Rileva, infine, il grado di diffusione della pratica,
estesa a tutto il territorio nazionale attraverso una pluralitd di canali di comunicazione (sito internet,
spot televisivi, brochure e volantini).

38. In merito alla durata, la mancata ottemperanza alla delibera n. 27062 del 28 febbraio 2018 ¢ stata
posta in essere da Telecom a far data dal 12 settembre 2018, termine fissato dall’ Autorita nella diffida

di cui al dispositivo del suindicato provvedimento?2, sino al 14 gennaio 201943,

41 pOC. 26 - Verbale dell’audizione dell’1 1 aprile 2019; DOC. 27 - Risposta alla richiesta di informazioni formulata in
sede di audizione; DOC. 30 — Memoria pervenuta da Telecom Italia S.p.A. in data 30 aprile 2019.

42 L’ Autorita, nella diffida di cui al provvedimento n. 27062 del 28 febbraio 2018, notificato a Telecom in data 16 marzo
2018, aveva inizialmente fissato il termine per 1’ottemperanza al 14 luglio 2018. L’ Autorita ha, successivamente, prorogato
tale termine al 12 settembre 2018.

43 DOC. 26 - Verbale dell’audizione dell’1 1 aprile 2019; DOC. 27 - Risposta alla richiesta di informazioni formulata in
sede di audizione; DOC. 30 — Memoria pervenuta da Telecom Italia S.p.A. in data 30 aprile 2019.
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39. Considerati tali elementi, si ritiene di irrogare a Telecom una sanzione amministrativa pecuniaria
pari a 200.000 euro (duecentomila euro).
40. Tutto cid premesso e considerato;

DELIBERA

a) che il comportamento di Telecom Italia S.p.A., consistente nell’aver violato la delibera n.
27062 del 28 febbraio 2018, nei limiti di cui in motivazione, costituisce inottemperanza a
quest’ultima;

b) di irrogare alla societa Italia S.p.A. una sanzione amministrativa pecuniaria di 200.000 euro
(duecentomila euro).

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell' Agenzia delle Entrate, disponibili

sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’art. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al concessionario
per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo
periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita attraverso 1’invio
della documentazione attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 37 bis, comma 4, e dell’art. 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo
amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di
notificazione dello stesso, fatti salvi i maggiori termini di cui all’art. 41, comma 5, del Codice del
processo amministrativo, ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della
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Repubblica ai sensi dell’art. 8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n.
1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento medesimo.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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IP313 - WIND 3-OFFERTA FIBRA
Provvedimento n. 27864

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO, in particolare, I’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in base al quale in caso di
inottemperanza ai provvedimenti d’urgenza o a quelli inibitori o di rimozione degli effetti, I'Autorita
applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro e nei casi di reiterata
inottemperanza 1'Autorita pud disporre la sospensione dell'attivitd di impresa per un periodo non
superiore a trenta giorni;

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTA la propria delibera n. 27110 del 28 marzo 2018, con la quale I’ Autorita, nell’ambito del
procedimento PS10702, ha accertato la scorrettezza della pratica commerciale, posta in essere a
partire dal gennaio 2017 dalla societd Wind Tre S.p.A. e ancora in atto alla data dell’adozione della
suindicata delibera, consistente in significative omissioni informative riscontrate tra 1’altro nelle
campagne pubblicitarie dei servizi di connettivita a internet in fibra ottica, diffuse attraverso il sito
web dell’operatore e il mezzo televisivo;

VISTA la propria delibera n. 27565 del 13 febbraio 2019, con la quale 1’ Autorita ha contestato alla
societa Wind Tre S.p.A. la violazione dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, per non
avere ottemperato alla suddetta delibera n. 27110 del 28 marzo 2018;

VISTO il proprio provvedimento del 5 giugno 2019, con il quale, ai sensi dell’articolo 7, comma 3,
del Regolamento, ¢ stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento,
sussistendo particolari esigenze istruttorie in considerazione della necessita di esaminare le
risultanze in atti ai fini della valutazione della fattispecie oggetto del procedimento, nonché al fine
di garantire alle Parti un adeguato diritto alla difesa;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. PREMESSA

1. Con provvedimento n. 27110 del 28 marzo 2018, notificato in data 11 aprile 2018, 1’ Autorita
ha deliberato che la societa Wind Tre S.p.A. (di seguito Wind Tre) ha posto in essere una pratica
commerciale scorretta, in violazione degli artt. 20, comma 2, 21 e 22 del Codice del Consumo, per
aver tra l’altro omesso, o indicato in maniera oscura e contraddittoria, informazioni su:
caratteristiche dell’ offerta di connettivita a internet in fibra ottica, limiti geografici di copertura delle
varie soluzioni di rete, differenze di servizi disponibili e di performance (ad esempio tempi di attesa
per la fruizione dei servizi medesimi) in funzione dell’infrastruttura utilizzata per offrire il
collegamento in fibra. In conseguenza di tale condotta il consumatore, a fronte dell’uso del termine
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onnicomprensivo “fibra” e di claim volti a enfatizzare le massime prestazioni in termini di velocita
e affidabilita di navigazione (quali “Fibra senza limiti”, “Fibra illimitata...””), non ¢ stato messo
nelle condizioni di individuare gli elementi che distinguevano, in concreto, le diverse tipologie di
offerta, in particolare dal punto di vista del diverso tipo di prestazioni connesse alla tecnologia
sottesa alle medesime. Le campagne pubblicitarie all’epoca esaminate hanno, infine, indicato in
modo non sufficientemente chiaro le condizioni di prezzo offerte, non lasciando immediatamente
intendere che esse valevano solamente per gli utenti che avevano gia un abbonamento mobile con il
professionista. Alla luce di tali considerazioni, I’ Autorita ha vietato 1’ulteriore diffusione della
pratica commerciale.

2. Sulla base delle informazioni fornite da Wind Tre nella relazione pervenuta il 2 agosto 2018, come

integrata il 19 novembre 20181, nonché sulla base delle informazioni acquisite d’ufficio

dall’ Autorita in data 22 e 31 gennaio 20192, & emersa la continuazione della pratica commerciale
oggetto del sopra citato provvedimento n. 27110 del 28 marzo 2018.

3. In particolare, con riferimento alle condizioni economiche di fornitura del servizio, le misure
adottate da Wind Tre a seguito del provvedimento n. 27110 del 28 marzo 2018 non sono risultate
idonee a eliminare I’accertata ingannevolezza dei messaggi.

4. Inoltre, negli spot televisivi, a titolo esemplificativo, risultava che nel periodo 3-22 settembre
2018 e in quello successivo 21 ottobre-3 novembre 2018 era stato diffuso un messaggio in cui, a
fronte del claim “Fibra Family...Fibra 1000 per la casa”, solo in una nota scarsamente visibile era
riportato: “Nuove attivazioni...nelle citta in copertura FTTH.... Verifica se puoi attivare la fibra
FTTH oppure altre offerte in FTTC o ADSL”. In un altro spot, diffuso nel mese di gennaio 2019, si
reclamizzava il servizio della Fibra utilizzando come claim principale I’espressione “Wind Fibra
10007, senza che venisse fornito alcun alert immediato su possibili limitazioni nella fruibilita del
servizio, a cid non bastando il banner che compariva in sovrimpressione a caratteri estremamente
ridotti con indicazioni quali: “Verifica se puoi attivare la Fibra FTTH oppure altra offerta (in FTTC
0 ADSL)”.

5. 11 sito internet conteneva offerte con 1’uso di claim quali ad esempio: “Fibra 1000” o “Fibra 1000
Unlimited” seguiti dal generico invito “verifica la velocita disponibile al tuo indirizzo” e
successivamente dall’elenco delle citta coperte dalla tecnologia FTTH.

6. Analoghe carenze informative si riscontravano negli affissionali e nelle brochure che infatti
contenevano ad esempio claim quali “Fibra fino a 1000 Mega” e “Fibra 1000”, senza specifiche
indicazioni su possibili limiti di fruibilita dell’offerta per motivi tecnologici o geografici, non
essendo sufficiente a tal riguardo la scritta in piccolo “Offerta disponibile nelle citta FTTH” presente
nelle brochure, o quelle “Nuove attivazioni...nelle citta in copertura FTTH... Verifica se puoi
attivare la Fibra FTTH oppure altre offerte (in FTTC o ADSL)”, e “Per nuove attivazioni in FTTH”
riportate negli affissionali.

I boce. n. 1: prima relazione di ottemperanza prodotta dalla societa il 2-8-2018 e n. 4: integrazione della relazione da parte
della societa Wind Tre con cui essa ha trasmesso tutto il materiale pubblicitario diffuso successivamente alla data di
decisione del provvedimento n. 27710 del 28 marzo 2018.

2 Doce. nn. 5 e 6: Verbali di estrazione d’ufficio del 22- 1- 2019 e del 30-1-2019 delle pagine internet del sito Wind Tre
sulla commercializzazione dei servizi da rete fissa a marchio Infostrada con tecnologia in fibra ottica.
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7. In ragione di quanto sopra, 1’ Autorita, con il provvedimento del 13 febbraio 2019 n. 27565, ha
deliberato I’avvio del procedimento istruttorio IP/313, contestando alla societa Wind Tre di aver
violato la delibera n. 27110 del 28 marzo 2018.

II. L’ITER PROCEDIMENTALE

8. Il provvedimento di contestazione dell’inottemperanza alla citata delibera del 28 marzo 2018 n.
27110 e stato comunicato all’operatore pubblicitario in data 18 febbraio 2019.

9. Il 7 marzo 2019 il Comitato della Regione Sicilia dell’associazione di consumatori Unione
nazionale Consumatori — U.N.C. (di seguito UNC) ha avanzato istanza di partecipazione al

procedimento3, accolta con la comunicazione del 29 aprile 2019; di tale accoglimento ¢ stata fornita

notizia in pari data alla societa Wind Tret.

10. 11 19 marzo 2019 la societa ha presentato una memoria difensiva.

11. 11 17 aprile 2019 la societa Wind Tre ¢ stata sentita in audizione e, con comunicazione pervenuta
il 18 aprile 2019, il professionista ha prodotto le integrazioni documentali in merito alle informazioni
richieste in sede di audizione.

12. In data 23 e 31 maggio 2019 sono stati acquisiti agli atti due spot televisivi diffusi da Wind Tre

nel periodo marzo aprile 20195,
13. In data 5 giugno 2019 ¢& stato comunicato alle Parti il termine per produrre memorie conclusive
e il 25 giugno 2019 la societa Wind Tre ha trasmesso le memorie conclusive.

II1. LE EVIDENZE DOCUMENTALI

14. Gli elementi acquisiti nel corso del procedimento evidenziano quanto segue.
Sulle condizioni economiche

15. Con riguardo allo spot diffuso a gennaio-febbraio 2019, in esso si reclamizza il servizio in fibra
per utenti domestici all’interno di una scenetta comica di genere poliziesco, in cui si riporta il claim
principale “Wind Fibra 1000”, con il prezzo di 24,99 euro/mese. Nel banner in sovrimpressione, dai
caratteri estremamente ridotti, alla fine della scenetta sono riportate indicazioni che prevedono il
costo aggiuntivo del “MODEM IN VENDITA ABBINATA CON 5 € al mese per 48 mesi per nuove

attivazioni entro il 3/02/2019” .

16. Analoghe indicazioni sono state inserite negli spor diffusi nei mesi di marzo — aprile 2019, nei
quali per i servizi Fibra 1000 (FTTH), nel banner in sovrimpressione, a caratteri piccoli e con una
permanenza di pochi secondi, si indica che “I’offerta in fibra é disponibile nelle citta con copertura
FTTH”, mentre riguardo alle condizioni economiche viene detto che “il modem ¢ in vendita

abbinata a €5 al mese per 48 mesi” 7.

3 Doc. n. 11.
4 Docc.nn. 17 e 18.
5 Doc. n. 23.

6 Doc. n. 6: verbale di acquisizione dello spot diffuso da Wind Tre nel mese di gennaio-febbraio 2019 (indirizzo:
https://www.tecnotariffe.it/2019/01/08/fibra-1000/-il-nuovo-spot-di-wind-tre-con-fiorello-e-ravazzi).

7 Doc. n. 23: Verbale di acquisizione di due spot Wind Tre diffusi nel mese di marzo e aprile 2019.
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17. Nell’offerta sul sito del maggio 2019, era previsto un costo di attivazione pari ad € 120,
rateizzabili a €5 mensili, azzerati in caso di permanenza nell’offerta per un minimo di 24 mesi; in
caso di recesso anticipato erano dovute le rate residue. L’indicazione “Aftivazione: INCLUSA. 11
costo e di 120€, rateizzati in 24 rate mensili da 5€, in promozione a 0€/mese; in caso di recesso

prima dei 24 mesi saranno dovute le rate mancanti” era riportata in posizione poco visibile rispetto

a quella del prezzo dell’ offerta8.
Sui limiti tecnologici e geografici

18. Le verifiche d’ufficio hanno evidenziato che il professionista ha provveduto a modificare il sito
internet inserendo nelle pagine principali delle comunicazioni relative alle offerte in fibra le
specifiche e le descrizioni tecniche sulle caratteristiche e sulla copertura geografica dei servizi
reclamizzati. Tali informazioni sono riportate in una pagina accessibile con modalita pop up dal link
“scopri di pin”, presente nelle pagine principali di ciascuna offerta. In tale pagina sono descritte le
varie tecnologie utilizzate per la fornitura di connettivita internet (fibra FTTH, fibra FTTC e ADSL)
e la copertura geografica, con I’elenco delle citta ove ¢ disponibile la fibra con tecnologia in FTTH.
Inoltre, dal link di rinvio ‘pagina dedicata’, si apre un’altra pagina web con maggiori informazioni
sulle architetture di rete. Attualmente la pagina di ciascuna offerta in fibra riporta con adeguata
evidenza grafica I’indicazione secondo la quale si tratta di “offerta Fibra disponibile nelle citta in
copertura FTTH”, seguita dall’invito “Verifica la velocita disponibile al tuo indirizzo”. Dal link
‘Scopri’ si atterra alle pagine descrittive di dettaglio dell’ offerta®.

19. 11 sito internet, inoltre, riporta un processo di attivazione per il potenziale cliente che prevede un
passaggio che consente di conoscere 1’effettiva velocita all’indirizzo di interesse. Dalla scheda di

8 Doc. n. 21.

9 Doc. n. 21: Verbale di estrazione d'ufficio del giorno 23/05/2019 di alcune pagine internet del sito del professionista.
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offerta- tramite il check di copertura - il cliente verifica 1’offerta/tecnologia che pud attivare
inserendo il suo indirizzo; nella schermata del risultato il cliente avra evidenza della tecnologia
attivabile, con tutte le caratteristiche tecniche e commerciali a supporto.

20. Analoghi correttivi ed integrazioni sono stati inseriti dal professionista negli altri mezzi di
comunicazione commerciale, quali gli spot, gli affissionali e le brochure informative, ingrandendo
e rendendo maggiormente visibili le indicazioni sulle caratteristiche tecniche del servizio e sulla
necessita di verificare la copertura geografica del medesimo.

IV. LE ARGOMENTAZIONI DI WIND TRE

21. Con la relazione di ottemperanza alla delibera n. 27110 del marzo 2018 del 2 agosto 2018 e la
successiva integrazione del 19 novembre 201810, e con le memorie del 19 marzo e del 25 giugno

201911, 1a societa ha rappresentato che:

- il professionista ritiene di avere agito correttamente avendo adeguato le comunicazioni
commerciali diffuse successivamente al provvedimento oggetto di inottemperanza alla regolazione
attualmente vigente;

- nel provvedimento n. 27110 vi sarebbe una generica indicazione di mancanza di un alert sulla
presenza di limitazioni tecnologiche e geografiche delle offerte in fibra e non una puntuale
indicazione sulle caratteristiche grafiche e dimensionali dell’informativa da fornire ai consumatori.
La contestazione di inottemperanza ha ad oggetto non l'assenza delle dovute informazioni, ma la
circostanza che le stesse non sembrerebbero avere adeguata evidenza grafica, elemento mai
contestato nel provvedimento di chiusura istruttoria del mese di marzo 2018;

- I'utilizzo del termine “Fibra” ¢& riferito esclusivamente nelle comunicazioni della societa alle
connessioni realizzate in modalitda FTTH,;

- l'indicazione di limiti geografici dei servizi in “Fibra” ¢ costituita dall’invito a verificare la
copertura dell’ offerta;

- la verifica della copertura geografica del servizio “Fibra” avviene attraverso I’inserimento dei dati
di localizzazione dell’utente, con restituzione delle alternative possibili in caso di assenza di
copertura “Fibra”;

- sono stati indicati 1 parametri prestazionali in termini di velocita di navigazione, adeguando
le dimensioni dei caratteri grafici in tutti i mezzi di diffusione pubblicitaria (TV e Web, nonché
brochure ¢ affissioni);

- circa la condotta sulle condizioni economiche dei servizi reclamizzati, la stessa non rappresenta la
continuazione di alcuna delle condotte contestate nell'ambito del procedimento concluso nel mese
di marzo 2018, e non pud pertanto rappresentare una ipotesi di inottemperanza. La societa ¢ stata
infatti sanzionata per aver diffuso — negli spot televisivi e sul sito web — informazioni carenti in
merito alle condizioni economiche delle proprie offerte in fibra in quanto si sarebbe limitata a dare
evidenza del prezzo del servizio offerto indicando solo nelle note le condizioni economiche applicate
a chi in precedenza non era cliente Wind a partire dal 13° rinnovo.

10 Docc.n. 1en. 4.

11 Doc. n. 12, memoria difensiva del professionista del 19-3-2019 e doc. n. 30, memorie conclusive.
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22. Nell’audizione tenutasi il 17 aprile 2019, il professionista ha evidenziato che nel sito internet
sono state aumentate le dimensioni dei caratteri nelle descrizioni della tecnologia in fibra e che 1’alert
sulle limitazioni ¢ stato trasformato in un “link immediato alle spiegazioni delle tecnologie delle
singole offerte”. Inoltre “gli stessi adeguamenti sulla dimensione del carattere sono stati inseriti
nelle brochure e negli spot”. Circa I’altra condotta contestata e relativa alle condizioni economiche
dell’offerta, sono state apportate ulteriori modifiche ed integrazioni consistenti in una maggiore
evidenza grafica, secondo gli orientamenti stabiliti nel provvedimento n. 27110 del 28 marzo 2018.

V. VALUTAZIONI

23. Alla luce delle risultanze istruttorie, si ritiene che il comportamento posto in essere dalla societa
Wind Tre, avente ad oggetto I’assenza di adeguata informativa sulle effettive condizioni economiche
dei servizi in fibra e dei relativi costi, costituisca inottemperanza alla delibera del 28 marzo 2018, n.
27110.

24. La societa ha infatti continuato, anche dopo 1’adozione del suindicato provvedimento, a non
riportare in modo chiaro e trasparente le effettive e complete condizioni economiche delle offerte in
fibra ottica reclamizzate. Al riguardo, si osserva che i messaggi relativi a tali offerte hanno
continuato a riportare informazioni non immediatamente percepibili in ordine al prezzo complessivo
da sostenere per ottenere il servizio promosso, con riferimento in particolare al costo aggiuntivo del
modem o agli oneri da sostenere in caso di recesso anticipato rispetto alla periodo di permanenza
minima. Contrariamente a quanto eccepito dal professionista, le evidenze documentali attestano la
persistenza di indicazioni scarsamente leggibili e collocate in modo defilato rispetto al claim
principale volto a reclamizzare le offerte ad un prezzo particolarmente conveniente.

25. Sul punto giova evidenziare che non puo essere condivisa 1’argomentazione del professionista
per cui la condotta contestata non rappresenta la continuazione di alcuna di quelle accertate
nell'ambito del procedimento concluso nel mese di marzo 2018, e non potrebbe pertanto
rappresentare un’ipotesi di inottemperanza. Si rileva infatti che I’analisi della continuazione della
pratica censurata con il provvedimento n. 27110 del 28 marzo 2018 oggetto del procedimento
riguarda le complessive modalita di presentazione delle condizioni economiche delle offerte
reclamizzate che, nel caso in esame, risultano ancora presentare profili di opacita e non percepibilita
da parte del consumatore, indipendentemente da quali componenti di costo siano interessate da tali
criticita.

26. Con riferimento al profilo relativo all’assenza di adeguati richiami circa le possibili limitazioni
tecnologiche e geografiche dei servizi di connettivita basati sulla fibra, invece, alla luce delle
risultanze istruttorie, si ritiene che non sussistano elementi sufficienti a ritenere che i comportamenti
del professionista integrino un’ipotesi di inottemperanza alla suindicata delibera n. 27110 del 28
marzo 2018.

27. La societa Wind Tre, infatti, ha perseguito un processo di continua implementazione e
miglioramento delle proprie comunicazioni commerciali sui vari mezzi di comunicazione,
finalizzato a meglio chiarire 1’effettiva esistenza di limitazioni tecniche e geografiche per il
consumatore. Tale attivita ha determinato un effettivo miglioramento dell’informativa resa al
consumatore.
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VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

28. Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, I’ Autorita dispone 1’applicazione di
una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e
della durata della violazione.

29. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei criteri
individuati dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtl del richiamo previsto all’articolo 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta
dall’impresa per eliminare o attenuare l’infrazione, nonché delle condizioni economiche
dell’impresa stessa.

30. Con riguardo alla gravita dell’infrazione, la societa Wind Tre nell’esercizio chiuso al 31
dicembre 2018 ha registrato un totale di ricavi pari a circa 5,4 miliardi di euro, e costituisce un
operatore di elevata notorieta, tra i pill importanti del mercato italiano di riferimento. Si tiene altresi
conto del fatto che la violazione oggetto del presente provvedimento riguarda solo una parte delle
condotte accertate nel provvedimento n. 27110 del 28 marzo 2018. La gravita discende anche dalla
posizione di asimmetria informativa di fronte all’acquisto di servizi le cui caratteristiche, di natura
complessa, non sono di chiara e immediata comprensione per 1’utente. Rileva, infine, il grado di
diffusione della pratica, estesa a tutto il territorio nazionale e diffusa attraverso spot televisivi e sito
internet.

31. In merito alla durata della violazione, dagli elementi documentali in atti risulta che la mancata
ottemperanza alla delibera n. 27110 del 28 marzo 2018, nei termini di cui sopra, sia stata posta in
essere da Wind Tre S.p.A. a decorrere dal 26 luglio 2018, termine fissato dall’ Autorita nella diffida
di cui al dispositivo del suindicato provvedimento, e risulti ancora in corso.

32. Considerati tali elementi, si ritiene di irrogare alla societa Wind Tre S.p.A. una sanzione
amministrativa pecuniaria pari a 400.000€ (quattrocentomila euro).

33. In ragione della circostanza attenuante costituita dalle perdite registrate dalla societa nel corso
dell’anno 2018, si ritiene di irrogare a Wind Tre S.p.A. una sanzione amministrativa pecuniaria pari
a 350.000€ (trecentocinquanta mila euro).

Tutto cio premesso e considerato;

DELIBERA

a) che il comportamento di Wind Tre S.p.A., consistito nell’aver violato la delibera del 28 marzo
2018, n. 27110, nei limiti di cui in motivazione, costituisce inottemperanza a quest’ultima;

b) di irrogare alla scoieta Wind Tre S.p.A. una sanzione amministrativa pecuniaria di 350.000€
(trecentocinquantamila euro).

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
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da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell' Agenzia delle Entrate, disponibili

sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al concessionario
per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo
periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita attraverso 1’invio
della documentazione attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’art. 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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IP314 - FASTWEB-OFFERTA FIBRA
Provvedimento n. 27865

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO, in particolare, I’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in base al quale in caso di
inottemperanza ai provvedimenti d’urgenza o a quelli inibitori o di rimozione degli effetti, I'Autorita
applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro e nei casi di reiterata
inottemperanza 1'Autorita pud disporre la sospensione dell'attivitd di impresa per un periodo non
superiore a trenta giorni;

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTA la propria delibera n. 27118 dell’11 aprile 2018, con la quale I’ Autorita, nell’ambito del
procedimento PS11003, ha accertato la scorrettezza della pratica commerciale, posta in essere
almeno dal mese di gennaio 2017 dalla societa Fastweb S.p.A. e ancora in atto alla data di adozione
della suindicata delibera, consistente in significative omissioni informative riscontrate nelle
campagne pubblicitarie dei servizi di connettivita a infernet in fibra ottica, diffuse affissionali,
brochure informative, spot televisivi, Internet;

VISTA la propria delibera n. 27566 del 13 febbraio 2019, con la quale 1’ Autorita ha contestato a
Fastweb S.p.A. la violazione dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, per non avere
ottemperato alla suddetta delibera n. 27118 dell’11 aprile 2018;

VISTO il proprio provvedimento del 5 giugno 2019, con il quale, ai sensi dell’articolo 7, comma 3,
del Regolamento, ¢ stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento,
sussistendo particolari esigenze istruttorie in considerazione della necessitd di esaminare le
risultanze in atti ai fini della valutazione della fattispecie oggetto del procedimento, nonché al fine
di garantire alle Parti un adeguato diritto alla difesa;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. PREMESSA

1. Con provvedimento n. 27118 dell’11 aprile 2018, notificato in data 20 aprile 2018, I’ Autorita ha
deliberato che Fastweb S.p.A. (di seguito anche Fastweb) ha realizzato una pratica commerciale
scorretta, in violazione degli artt. 20, comma 2, 21 e 22 del Codice del Consumo, per aver omesso,
o non adeguatamente evidenziato, informazioni su: caratteristiche dell’offerta di connettivita a
internet in fibra ottica, limiti geografici di copertura delle varie soluzioni di rete, differenze di servizi
disponibili e di performance in funzione dell’infrastruttura utilizzata per offrire il collegamento in
fibra. In conseguenza di tale condotta, il consumatore, a fronte dell’uso del termine onnicomprensivo
“fibra” e di claim volti a enfatizzare le massime prestazioni in termini di velocita e affidabilita di
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navigazione, non era stato messo nelle condizioni di individuare gli elementi caratterizzanti in
concreto 1’offerta, in particolare dal punto di vista del diverso tipo di prestazioni connesse alla
tecnologia sottesa alle diverse tipologie di offerta. Le campagne pubblicitarie esaminate avevano,
infine, omesso o indicato in modo non sufficientemente chiaro le condizioni economiche delle
offerte, in particolare che, per raggiungere le massime velocita pubblicizzate, sarebbe stato
necessario attivare un’opzione aggiuntiva a pagamento (gratuita solo per un primo periodo limitato).
Tale circostanza vanificava I’indicazione del prezzo dell’offerta contenuta nei claim principali.

Alla luce di tali considerazioni, 1’ Autorita ha vietato 1’ ulteriore diffusione della pratica commerciale.
2. Sulla base delle informazioni fornite da Fastweb nella relazione pervenuta il 9 agosto 2018,

successivamente integrata il 21 novembre 20181, nonché sulla base delle informazioni acquisite

d’ufficio dall’ Autorita in data 232, 28 e 29 gennaio e 7 febbraio 20193, ¢ emersa la continuazione
della pratica commerciale oggetto del citato provvedimento n. 27118 dell’11 aprile 2018.

3. In particolare, con riferimento alle condizioni economiche di fornitura del servizio, le misure
adottate da Fastweb a seguito del provvedimento n. 27118 dell’11 aprile 2018 non sono risultate
idonee a eliminare 1’accertata ingannevolezza dei messaggi.

4. Inoltre, la versione del sito rilevata il 7 febbraio 2019 (indirizzo https://www.fastweb.it/adsl-fibra-

ottica/internet/)* presentava offerte con 1'uso di claim quali ad esempio “Internet super veloce fino
ad 1 Giga” o “Internet senza limiti” o “Streaming in tutta potenza” o ancora “Internet ultra veloce
fino a 1 Gigabit/s”, seguiti solo dal generico invito “verifica il tuo indirizzo”.

5. 1l sito all’epoca rinviava dal link “Velocita Trasparente. Unici in Italia” ad una finestra che si
apriva a tendina nella quale si riportava, tra I’altro, che: “Prima di abbonarti controlla la velocita
della linea Internet della tua abitazione, senza promesse di velocita raggiungibili. Se poi sceglierai
Fastweb, un nostro operatore ti contattera per verificare che la velocita della linea internet a casa
risulti effettivamente quella indicata sul tuo contratto”. Dal link FTTH si atterrava alla pagina
descrittiva “Fibra ottica come funziona e la sua copertura”. Le informazioni sulla copertura di rete
(limiti geografici), e in particolare sulle citta servite dall’FTTH, erano riportate solo nella sezione
‘Copertura’, pagina che si apriva dal link ‘Tecnologia’, e non dalle pagine delle singole offerte.

6. Con riferimento agli spot televisivi diffusi sino a ottobre 20183, la voce fuori campo ha associato
il temine “ultraveloce” contenuto nel claim “Velocita trasparente e Internet Super veloce” ed
evidenziato sullo schermo all'indicazione “Hai bisogno di una fibra speciale”, seguita dalle
affermazioni che “con noi di Fastweb la velocita e chiara e trasparente', mentre solo in un banner
in sovrimpressione della durata di pochi secondi ¢ stato collocato I’invito a verificare la copertura,
le caratteristiche tecnologiche e le performance di velocita attraverso una fonte diversa, il sito
“gofw.it/fibra oppure su gofw.it/adsl_rame”.

I Doce.n. 2 en’s: prima relazione di ottemperanza alla Delibera n. 27118 e successiva integrazione con cui la societa ha
trasmesso tutto il materiale pubblicitario diffuso successivamente alla data di decisione del provvedimento n. 27118.

2 Doc. 6, verbale di estrazione di ufficio di alcune pagine del sito internet della societa (indirizzo:
hitps:/fwww.fastweb.it/adsl-fibra-ottica/internet/), nella data del 23 gennaio 2019.

3 Doc. 7, verbale di estrazione di ufficio di alcune pagine del sito internet della societa (indirizzo:
https://www.fastweb.it/adsl-fibra-ottica/internet/), nelle date del 28 e 29 gennaio e 7 febbraio 2019.

4Doc.n. 7.
5 Doc. 5 allegato 2.
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7. Per quanto concerne le brochure informative, quelle diffuse nel periodo giugno-agosto 2018
riportavano che i servizi “Ultrafibra e mobile 4G riguardavano “...1a Rete in Fibra di altissima
qualita in evoluzione continua. [....] con una copertura Voce e Internet del 98%”. Al di sotto delle
suindicate affermazioni & stato inserito 'invito: “Verifica la tua copertura, le caratteristiche
tecnologiche, le performance raggiungibili e i servizi fruibili fastweb.it/fibra”. Anche le pagine
successive, dedicate ai servizi in fibra, esaltavano le massime potenzialita dei servizi e le particolari
condizioni economiche, con il claim “Una fibra unica. Alla massima velocita. Un prezzo unico. Tutto
incluso”, in quanto & stato incluso il “modem FASTGate con ultrafibra fino a 1 Giga. Con WI-Fi
super potente in tutta casa”

8. Analoghe informazioni sono state riportate negli opuscoli informativi diffusi nel periodo agosto-
novembre 20189, dai quali & emerso che il professionista si ¢ limitato ad invitare il potenziale cliente
con scritta in piccolo e in posizione defilata nei termini seguenti: “Verifica la tua copertura, le
caratteristiche tecnologiche, le performance raggiungibili e i servizi fruibili su gofw.it/fibra oppure
su gofw.it/adsl_rame”.

9. Riguardo ai volantini prodotti da Fastweb nella versione diffusa a partire dal mese di ottobre 2018
veniva indicato “Ultra fibra niente come prima’, mentre in una nota collocata in calce al volantino
e con caratteri ridotti & stato precisato “ultra fibra fino a 1 Gigabit/s in aree coperte da tecnologia
FTTH (Fiber to the Home) in 18 citta. Se non sei raggiunto da ultrafibra: fibra mista rame fino a
200 Megabit/s in citta coperte da tecnologia FTTS (Fiber to the street); Se non sei raggiunto dalla
Fibra ADSL-rame fino a 20 Megabit/s in download e 1 Megabit/s in upload”.

10. Riguardo agli affissionali, le versioni diffuse dalla societa fino al mese di novembre 2018
riportavano l'invito a verificare la copertura e le performance raggiungibili sul sito Web
dell'operatore.

11. In ragione di quanto sopra, I’ Autorita, con il provvedimento del 13 febbraio 2019 n. 27566, ha
deliberato I’avvio del procedimento istruttorio IP314, contestando alla societa Fastweb di aver
violato la delibera n. 27118 dell’11 aprile 2018.

II. L’ITER PROCEDIMENTALE

12. La delibera di avvio del procedimento d’inottemperanza & stata notificata a Fastweb il 18
febbraio 20197,

13. 11 27 febbraio 2019 Fastweb ha avanzato istanza di audizione, svoltasi il 14 marzo 20198,
14. 11 7 marzo 2019 il Comitato della Regione Sicilia dell’associazione di consumatori Unione
nazionale Consumatori — U.N.C. (di seguito UNC) ha avanzato istanza di partecipazione al

procedimento?, accolta con la comunicazione del 29 aprile 2019; di tale accoglimento ¢ stata fornita

notizia in pari data alla societa Fastweb 0.

6 Doc. n. 5, allegato n. 1, file denominati “brounica-ago_14ott18” e “brounica-150tt_18nov18”, pag. 7.

7 Doc. 8, Comunicazione di avvio d'istruttoria del procedimento di inottemperanza alla delibera dell’11/04/2018 n. 27118.
8 Doc. 19: verbale audizione del 14 marzo 2019.

9 Doc. n. 16.

10 poc. n. 22: comunicazione all’UNC di accoglimento dell’istanza di partecipazione al procedimento; Doc. n. 24:
comunicazione al professionista dell'accoglimento dell'istanza di partecipazione al procedimento da parte dell'U.N.C.
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15. 11 21 marzo 2019 la societa ha trasmesso una memoria difensiva, successivamente integrata il
14 e il 21 maggio 201911,

16. 11 29 maggio 201912 si & svolta una seconda audizione con la societd, all’esito della quale il 31
maggio 2019 la societa ha prodotto la documentazione richiesta in sede di audizione.13

17.11 13 giugno 2019 si & svolta una terza audizione, su istanza di Parte. 14

18. 11 26 giugno 2019 sono pervenute le memorie conclusive di Fastweb!5.

III. LE EVIDENZE DOCUMENTALI

19. Gli elementi acquisiti nel corso del procedimento evidenziano quanto segue.
Sulle condizioni economiche

20. Dalla documentazione agli atti emerge che i costi dei servizi pubblicizzati hanno continuato a
essere diffusi con modalita e termini scarsamente leggibili e in posizione poco visibile. Al riguardo,
infatti, risulta che le indicazioni di prezzo dell’offerta dei servizi in Fibra ottica (offerta “Ultrafibra
con Fastweb mobile”), negli spot diffusi nel mese di agosto e di ottobre 2018, erano pubblicizzate a
grandi caratteri a ‘€24,95/mese’, mentre in un’avvertenza collocata in un banner in posizione
defilata e della durata di pochi secondi era scritto che si trattava di un’offerta valida in abbinamento
al servizio mobile e, se si era coperti da tecnologia VULA e bitstream, per soli 12 mesi: “Se sei
coperto da tecnologie VULA e Bit Stream il prezzo e valido per 12 mesi. Al termine dei 12 mesi o in
caso di dismissione del servizio mobile, I’importo dell’offerta casa passa a 29,95€/mese” 16 Nello
spot trasmesso nel mese di febbraio 2019 ugualmente le condizioni complete dell’offerta, sempre
reclamizzata con enfasi a 24,95 euro/mese, erano riportate in un banner a caratteri ridotti: “Offerta
valida fino al 28/02/2019 con Offerte Mobile Voce &Giga e Mobile Freedom ed addebito su CC e/o
RID. In tecnologia Bitstream NGA I'importo dell’ offerta casa é di 29,95€/mese. In tecnologia Vula,
Bitstream NGA o Adsl fuori rete Fastweb ’importo é in promozione per 12 mesi. Al termine dei 12
mesi o in caso dismissione del servizio Mobile, I'importo dell’Offerta Casa passa a 29,95€/mese e
con tecnologia Bitstream NGA, importo passa a 34,95€/mese”. A marzo il banner recitava:
“Offerta disponibile su fastweb.it e valida fino al 19/03/2019 salvo proroghe con addebito su CC o
RID. In tecnologia Bitstream NGA I’importo dell’offerta ¢ a partire da 29,95€/mese” 17,

21. Anche i messaggi relativi alla medesima offerta diffusi tramite affissionali non indicavano
chiaramente e contestualmente all’indicazione principale del prezzo le condizioni complete di
validita dell’offertal®. Nella versione del febbraio 2019 a fronte del prezzo di 24,95 euro/mese era
riportata una nota a caratteri ridottissimi del seguente tenore: “In tecnologia Vula, Bitstream NGA o

Adsl fuori rete Fastweb I'importo é in promozione per 12 mesi. Al termine dei 12 mesi o in caso di

11 Docc. nn. 20, 28 ¢ 31.

12 Doc. 36, verbale audizione del 29-5-2019.

13 Doc. 38.

14 Doc. 48, verbale di audizione.

15 poc. n. 49.

16 poc. n. 5, all. n. 2.

17 boc. n. 20.
n

18 Doc. n. 5, all. n. 3: affissione Firenze agosto 2018.
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dismissione del servizio Mobile, 'importo dell’Offerta Casa passa a 29,95€/mese. In tecnologia

Bitstream NGA, I’importo prevede un costo supplementare di 5€ al mese” 19.

22. Le brochure diffuse nel periodo ottobre — novembre 2018 solo a pag. 11, in una pagina diversa
da quella di illustrazione dell’offerta, riportavano che: “Se la tua abitazione é raggiunta da
tecnologia VULA o Fuori rete Fastweb il prezzo delle Offerte Casa e scontato per 12 mesi. Al
termine dei 12 mesi o in caso di dismissione del servizio Mobile, I'importo dell’ Offerta Casa passa

a prezzo intero. Lo sconto sull'Offerta Casa é valido con le Offerte Mobile con prezzo a partire da

5,95€ con esclusione dell'Offerta solo dati”?0.

23. Infine, nel sito internet della societa, nella versione del febbraio 2019, la precisazione che, in
caso di attivazione in bitstream-NGA, I’'importo mensile dell’offerta prevedeva una maggiorazione
di 5€/mese, era riportata all’interno di un fooltip peraltro non immediatamente adiacente al prezzo
promozionale offerto; per una promozione di 12 mesi a 24,95 euro/mese, scaduti i quali si sarebbe
passato a 29,95 euro/mese, il tooltip specificava: Se sei raggiunto da tecnologia Fibra misto rame

(BS-NGA) pagherai 29,95€ per tutta la durata della promozione, successivamente 34,95€21.

24. Nel sito della societa, nella sezione dedicata alla tecnologia in fibra ottica (indirizzo:
https:/fwww.fastweb.it/adsl-fibra-ottica/rete-fibra-ottica/ in cui si illustrano le varie soluzioni di
rete), vengono descritte le diverse tipologie di rete in fibra, tra cui la Fibra mista al rame FTTN
(Fiber to the node), che viene indicata come “una tecnologia di connessione “mista” che combina
cavi in fibra ottica e doppini in rame ma a questa particolare tipologia di connessione si trovano
spesso associati  altri  due acronimi: VULA (Virtual Unbundling Local Access) e
bitstream NGA (Next Generation Access)”.

Sui limiti tecnologici e geografici

25. Dal materiale fornito dalla societa?? & risultato che le informazioni commerciali sui servizi in
fibra ottica, diffuse nel sito internet dell’ operatore, hanno subito nel corso del procedimento diverse
modifiche ad opera di Fastweb.

26. La versione prodotta dalla societa nella memoria del 21 marzo 201923 reca le modifiche
apportate al sito a tale data, da cui risulta I’inserimento di un tasto con la dicitura “Verifica la
copertura tecnologica al tuo indirizzo e abbonati on line”, e in prossimita dei medesimi claim, in
tooltip, ¢ stata collocata la seguente nota: “per maggiori dettagli consulta la sezione “Velocita di
connessione e copertura” nella pagina “Trasparenza, gestione contrattuale e privacy”, con un link
di atterraggio ad una pagina web successiva contenente la descrizione delle tecnologie utilizzate
dalla societa riguardo ai servizi in questione.

27. L’attuale versione del sito, diffusa nel mese di maggio 2019, riporta un alert per i consumatori
che avvisa fin dall’inizio che “L’offerta puo essere soggetta a limiti tecnologici di velocita e/o di
copertura geografica”, collocato al di sotto del tasto per la verifica della copertura, e richiamato da

19 poc. n. 20.
20 Doc.n. 5,all.n. 1.
21 Doc. n. 20.

22 Docc. nn. 20, 28, 38 e 49: memorie difensive di Fastweb del 21-3-2019, del 14 e del 31 maggio 2019, nonché del 26
giugno 2019.

23 Doc. n. 20
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un asterisco collocato accanto all’indicazione della massima velocita “fino ad 1 Gigabi/s...” Un
ulteriore alert ¢ stato inserito all’interno della sezione “Internet illimitato incluso, fino a 1
Gigabit/s”, del seguente tenore: “Il servizio é fornito con tecnologie diverse a seconda delle aree
geografiche e la velocita effettiva di connessione varia da zona a zona. Procedi con la verifica della
copertura per conoscere i dettagli di tecnologia e velocita presso il tuo indirizzo”.

28. In senso analogo gli spot televisivi attualmente in diffusione hanno subito sistematiche revisioni
ed integrazioni da parte del professionista. La nuova versione, infatti, in diffusione dal 26 maggio
2019, riporta nel banner fisso in sovrimpressione con caratteri ingranditi che “L’offerta puo essere
soggetta a limiti tecnologici di velocita e/o di copertura geografica”, seguito dall'invito a verificare
la “tua copertura, le caratteristiche tecnologiche, le performance raggiungibili e i servizi fruibili al
tuo indirizzo...”. 11 banner permane sullo schermo per 6 secondi, pari all’intera durata delle note
relative alle condizioni economiche e alle performance massime dell’ offerta.

29. Analoghe informazioni sono state riportate nella nuova versione degli affissionali, delle brochure
e dei volantini attualmente in diffusione dalla fine del mese di giugno 2019124, Al riguardo si rileva
che, oltre alle precisazioni circa le differenti tecnologie disponibili, tutti i messaggi pubblicitari
riportano le precisazioni: “[...] Fibra fino a 1 Gigabit/s in aree coperte da tecnologia GPON FTTH
in 30 citta. Per chi non é raggiunto da fibra, Fibra mista Rame fino a 200 megabit/s in citta coperte

da tecnologia FTTN (Fiber to the node). [...]. L offerta puo essere soggetta a limiti tecnologici di

velocita e/o di copertura geografica. Verifica la tua copertura, le caratteristiche tecnologiche, le

performance raggiungibili e i servizi fruibili al tuo indirizzo su gofw.it/fibra oppure su
gofw.it/adsl_rame” [sottolineatura aggiunta].

LE ARGOMENTAZIONI DI FASTWEB

30. La societa Fastweb con le memorie del 21 marzo 2019, del 14 e del 31 maggio 2019, nonché
con le memorie conclusive del 26 giugno 2019 ha rappresentato quanto segue.

Sulle condizioni economiche

L’opzione aggiuntiva a pagamento “Ultrafibra” per ottenere la massima velocitd - oggetto del
procedimento PS11003 - ¢ stata eliminata dal mese di marzo 2018. Pertanto, non ¢ ravvisabile
I’inottemperanza alla deliberan. 27118 dell’ 11 aprile 2018, in quanto € cessata la pratica informativa
sulle condizioni economiche del servizio “ultrafibra”, censurata dall’Autorita con il suindicato
provvedimento.

La contestazione sollevata nel provvedimento dell’avvio del procedimento di inottemperanza,
relativa al claim utilizzato in pubblicita “Se sei coperto da tecnologie VULA e Bitstream il prezzo e
valido per 12 mesi. Al termine dei 12 mesi o in caso di dismissione del servizio mobile, ['importo
dell’offerta casa passa a 29,95 euro mese”, ¢ del tutto diversa, in quanto si tratta di offerte erogate
con tecnologie diverse, quali il bitstream NGA e VULA, non di offerte fibra, e per le quali il prezzo
¢ comunque espressamente indicato. Sotto tale aspetto, dunque, non ¢ ravvisabile alcuna
inottemperanza, in quanto, una tale conclusione implicherebbe la violazione del divieto
d’interpretazione estensiva, previsto dalla disciplina amministrativa.

24 Doc. n. 49, pag. 17-19.
! Doc. n. 20.
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La non configurabilita dell’inottemperanza discende da condotte che hanno un diverso ambito
materiale: I'una ¢ riferita all’opzione ‘Ultrafibra” oramai cessata in quanto non compresa tra le
ultime offerte commerciali, mentre 1’altra ¢ riferita ad una fattispecie diversa, in quanto relativa ad
offerte disponibili al di fuori della copertura della rete di proprieta, in tecnologia VULA e Bitstream
NGA. Le condotte contestate in sede di avvio d’inottemperanza, rispetto a quelle censurate nel
provvedimento n. 27118 del mese di aprile 2018, presentano effetti ed un ambito oggettivo diverso.
Dal punto di vista degli effetti, una implica I’esigenza di attivare un’opzione a pagamento
(‘Ultrafibra’) su qualunque offerta fibra, I’altra riguarda il differente prezzo di specifiche tecnologie
in casi particolari. Sotto il profilo oggettivo, una riguarda le offerte in fibra, mentre 1’altra concerne
le offerte fornite da Fastweb al di fuori della propria rete e con differenti tecnologie, che non hanno
mai formato oggetto di indagine nel procedimento originario.

Sulle limitazioni tecnologiche e geografiche

I censurati claim “Fibra” e “Ultrafibra” sono stati eliminati e sostituiti con il claim “internet
superveloce”, utilizzato solo ove la fibra FTTH ¢ effettivamente disponibile.

Tutte le comunicazioni commerciali riportavano e riportano tuttora adeguati avvisi circa I’esigenza
di verificare, tramite 1’apposito form sul sito web, la copertura, le tecnologie e le relative
performance raggiungibili all’indirizzo indicato dall’utente.

Le ultime modifiche ed integrazioni apportate spontaneamente a tutte le comunicazioni commerciali
relative alle offerte di connettivita ad internet in fibra ottica sono idonee a far venire meno i profili
di presunta criticita contestati con il provvedimento di avvio dell’inottemperanza. In particolare, in
tutti i messaggi pubblicitari & stato inserito, nel frame relativo alla velocita trasparente, il nuovo alert
“L’offerta puo essere soggetta a limiti tecnologici di velocita e/o di copertura geografica”,
integrando, in tal modo, I’indicazione della necessita di effettuare tramite il sito web Fastweb la
verifica della copertura.

Le modifiche e le integrazioni adottate nelle piti recenti versioni dei messaggi pubblicitari
giustificano 1’archiviazione del procedimento senza I’irrogazione di alcuna sanzione, anche alla luce
di alcuni precedenti procedimenti avviati dall’Autoritd per inottemperanza e conclusi senza

sanzione?d.

IV. VALUTAZIONI

31. Alla luce delle risultanze istruttorie, si ritiene che il comportamento posto in essere dalla societa
Fastweb avente ad oggetto I’assenza di adeguata informativa sulle effettive condizioni economiche
dei servizi in fibra e dei relativi costi costituisca inottemperanza alla delibera dell’11 aprile 2018,
n. 27118.

32. La societa ha infatti continuato, anche dopo 1’adozione del suindicato provvedimento, a non
riportare in modo chiaro e trasparente le effettive e complete condizioni economiche delle offerte in
fibra ottica reclamizzate. Al riguardo si osserva che i messaggi relativi a tali offerte riportavano
informazioni non immediatamente percepibili in ordine al prezzo complessivo da sostenere per

25 Cfr. i seguenti provvedimenti: IP286 — Ryanair Cancellazione voli; A493B - Poste Italiane/Prezzi recapito; A428C -
Wind, Fastweb /Condotte Telecom; A480B — Incremento prezzi farmaci/Aspen; C11524B — Unipol Gruppo
Finanziario/Unipol Assicurazioni — Premafin Finanziaria — Fondiaria SAI — Milano Assicurazioni; C8027B — Banca
Intesa/San Paolo IMIL
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ottenere il servizio dell’Ultra velocita, in particolare una volta decorso il periodo o venute meno le
condizioni di promozione dell’offerta. Le evidenze documentali attestano la persistenza di
indicazioni sul prezzo fuori promozione scarsamente leggibili e collocate in modo defilato rispetto
al claim principale volto a reclamizzare le offerte ad un prezzo particolarmente conveniente.

33. Appaiono destituite di fondamento le eccezioni sollevate dalla societa in ordine all’impossibilita
di contestare un’inottemperanza, in quanto la condotta scorretta accertata nel provvedimento n.
27118 era riferita all’opzione ‘Ultrafibra”, mentre le contestazioni oggetto del presente
procedimento riguarderebbero una fattispecie diversa: quella relativa ad offerte disponibili al di fuori
della copertura della rete di proprieta, in tecnologia VULA e Bitstream NGA. Difatti, le soluzioni in
parola si riferiscono a offerte di connettivitd in fibra mista a rame, come attesta lo stesso
professionista nella pagina del proprio sito https://www.fastweb.it/adsl-fibra-ottica/rete-fibra-ottica/
in cui si illustrano le varie soluzioni di rete, e in ogni caso le affermazioni poco trasparenti e leggibili
sulle condizioni economiche sono inserite all’interno di messaggi che reclamizzano servizi in fibra.
34. Con riferimento al profilo relativo all’assenza di adeguati richiami circa le possibili limitazioni
tecnologiche e geografiche dei servizi di connettivita basati sulla fibra, invece, alla luce delle
risultanze istruttorie, si ritiene che non sussistano elementi sufficienti a ritenere che i comportamenti
del professionista integrino un’ipotesi di inottemperanza alla delibera n. 27118 dell’11 aprile 2018.

35. Fastweb, infatti, ha perseguito un processo di continua implementazione e miglioramento delle
proprie comunicazioni commerciali sui vari mezzi di comunicazione, finalizzato a meglio chiarire
I’effettiva esistenza di limitazioni tecniche e geografiche per il consumatore. Tale attivita ha
determinato un effettivo miglioramento dell’informativa resa al consumatore.

V. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

36. Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, 1’ Autorita dispone 1’applicazione di
una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e
della durata della violazione.

37. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei criteri
individuati dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtu del richiamo previsto all’articolo 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta
dall’impresa per eliminare o attenuare l’infrazione, nonché delle condizioni economiche
dell’impresa stessa.

38. Con riguardo alla gravita dell’infrazione, la societa Fastweb ha registrato nell’esercizio chiuso
al 31 dicembre 2018 ricavi pari a circa 1.700 milioni di euro, e costituisce un operatore di elevata
notorieta, tra i pit importanti del mercato italiano di riferimento. Si tiene altresi conto del fatto che
la violazione oggetto del presente provvedimento riguarda solo una parte delle condotte accertate
nel provvedimento n. 27118 dell’11 aprile 2018. La gravita discende anche dalla posizione di
asimmetria informativa di fronte all’acquisto di servizi le cui caratteristiche, di natura complessa,
non sono di chiara e immediata comprensione per I’utente. Rileva, infine, il grado di diffusione della
pratica, estesa a tutto il territorio nazionale attraverso una pluralita di canali di comunicazione (spot
televisivi, sito internet, brochure, affissionali).

39. Circa la durata, risulterebbe in base agli elementi istruttori acquisiti che la mancata ottemperanza
alla delibera n. 27118 dell’11 aprile 2018 sia stata posta in essere da Fastweb S.p.A. a decorrere dal
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20 agosto 2018, termine fissato dall’Autorita nella diffida di cui al dispositivo del suindicato

provvedimento, e fino al marzo 201926,

40. Considerati tali elementi, si ritiene di irrogare a Fastweb S.p.A. una sanzione amministrativa
pecuniaria pari a 125.000€ (centoventicinquemila euro).

41.

Tutto cid premesso e considerato;

DELIBERA

a) che il comportamento della societa Fastweb S.p.A., consistito nell’aver violato la delibera dell’ 11
aprile 2018, n. 27118, nei limiti di cui in motivazione, costituisce inottemperanza a quest’ultima;

b) di irrogare alla societa Fastweb S.p.A. una sanzione amministrativa pecuniaria di 125.000 €
(centoventicinquemila euro).

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell' Agenzia delle Entrate, disponibili

sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it .

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo € trasmesso al concessionario
per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo
periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita attraverso 1’invio
della documentazione attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso,

26 Doc. n. 20.
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fatti salvi i maggiori termini di cui all’art. 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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IP315 - VODAFONE-OFFERTE FIBRA
Provvedimento n. 27866

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 17 luglio 2019;
SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la Parte II, Titolo III del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo o anche Cdc);

VISTO, in particolare, I’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in base al quale in caso di
inottemperanza ai provvedimenti d’urgenza o a quelli inibitori o di rimozione degli effetti, I'Autorita
applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro e nei casi di reiterata
inottemperanza 1'Autorita puo disporre la sospensione dell'attivita di impresa per un periodo non
superiore a trenta giorni;

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato
dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTA la propria delibera n. 27134 del 18 aprile 2018, con la quale 1’ Autorita ha accertato la
scorrettezza della pratica commerciale, posta in essere da Vodafone Italia S.p.A. da, almeno, ottobre
2016, ed ancora in corso all’epoca dell’adozione del suindicato provvedimento, consistente in
significative omissioni informative riscontrate nelle campagne pubblicitarie dei servizi di
connettivitd a internet in fibra ottica, diffuse attraverso i principali mezzi di comunicazione
(cartellonistica, sito web dell’operatore, below the line, spot televisivi);

VISTA la propria delibera n. 27573 del 20 febbraio 2019, con la quale 1'Autorita ha contestato a
Vodafone Italia S.p.A. la violazione dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, per non aver
ottemperato alla suindicata delibera n. 27134 del 18 aprile 2018;

VISTA la propria delibera del 5 giugno 2019 con la quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Regolamento, ¢ stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento, sussistendo
particolari esigenze istruttorie in considerazione della necessita di esaminare le risultanze in atti ai
fini della valutazione della fattispecie oggetto del procedimento, nonché al fine di garantire alle Parti
un adeguato diritto alla difesa;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. PREMESSA

1. Con provvedimento n. 27134 del 18 aprile 2018, notificato in data 27 aprile 2018, 1’ Autorita ha
deliberato che Vodafone Italia S.p.A. ha posto in essere una pratica commerciale scorretta, in
violazione degli artt. 20, comma 2, 21 e 22 del Codice del Consumo, per aver omesso 0 non
adeguatamente evidenziato informazioni su: caratteristiche dell’offerta di connettivita a internet in
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fibra ottica; esistenza di limitazioni - tecnologiche, geografiche di copertura della rete, di capacita
trasmissiva - dei servizi in fibra ottica; differenze di servizi disponibili e di performance in funzione
dell’infrastruttura utilizzata per offrire il collegamento in fibra. In conseguenza di tale condotta, il
consumatore, a fronte dell’uso del termine onnicomprensivo “fibra” e di claim volti a enfatizzare le
massime prestazioni in termini di velocita e affidabilita di navigazione (quali ad esempio
“IperFibra”, “IperFibra 1 Gigabit”), non ¢ stato messo nelle condizioni di individuare gli elementi
che caratterizzano il servizio pubblicizzato, in particolare dal punto di vista delle reali potenzialita
della connessione (inclusa l’effettiva velocita di navigazione e i servizi fruibili) all’indirizzo
specifico di proprio interesse. Le campagne pubblicitarie esaminate hanno, infine, omesso o indicato
in modo non sufficientemente chiaro e visibile che, per raggiungere le massime velocita
pubblicizzate, fosse necessario attivare un’opzione aggiuntiva a pagamento (gratuita solo per un
periodo limitato). Tale circostanza ha vanificato 1’indicazione del prezzo dell’offerta contenuta nei
claim principali.

2. Alla luce di quanto precede, 1’ Autorita ha vietato I’ ulteriore diffusione della pratica commerciale.
3. Sulla base delle informazioni acquisite d’ufficio dall’ Autorita in data 14 febbraio 2019!, nonché
sulla base delle informazioni ed evidenze documentali fornite dalla stessa Vodafone, nelle relazioni

N

presentate in data 17 settembre e 26 novembre 20182, & emersa la continuazione della pratica
commerciale oggetto del citato provvedimento n. 27134 del 18 aprile 2018.

4. Con riferimento al profilo dell’opzione velocita, le misure adottate da Vodafone a seguito del
citato provvedimento non sono risultate idonee a eliminare 1’accertata ingannevolezza dei messaggi
circa il costo effettivo da sostenere per raggiungere le massime prestazioni pubblicizzate.

5. In particolare, tra aprile 2018 e gennaio 2019, Vodafone ha pubblicizzato ad un determinato
prezzo, tramite diversi canali comunicazionali, le proprie offerte di servizi di connettivita in fibra
ottica, enfatizzandone le massime prestazioni (tramite 1’uso, ad esempio, del claim “iperfibra”), in
assenza di una chiara indicazione che, dopo 12 mesi, il costo per raggiungere tali prestazioni sarebbe
aumentato mensilmente di 5 euro. Tale informazione veniva resa a caratteri minuscoli o, comunque,

con scarsa evidenza a favore del consumatore3.

6. Quanto ai limiti tecnologici e geografici, Vodafone, nel promuovere i propri servizi di connettivita
a internet in fibra ottica, ha continuato, almeno fino a luglio 2018, ad utilizzare il claim “Iperfibra”
e, successivamente a quella data, lo ha sostituito con claim altrettanto enfatici quali “GigaSpeed”,
“GigaVelocita”, velocita “fino a 1 Gigabit”, “Internet senza limiti fino a [...]”, “Sempre connesso,
senza limiti”. Nelle comunicazioni commerciali che fanno uso di tali claim, sono presenti generici
rimandi ad approfondimenti sulle offerte pubblicizzate: “Verifica l'elenco aggiornato delle citta
coperte su voda.it/coperturacomuni o in negozio. Per maggiori informazioni sulla tecnologia vai su
voda.it/infotecnologie”, “Info su tecnologia, velocita e copertura sul retro di questa brochure o su

voda.it/coperturacomuni e voda.it/infotecnologie”, “Verifica la copertura e la tecnologia nella tua

1 pOC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019 e relativi allegati.

2DOC. 5 - Relazione pervenuta da Vodafone in data 17 settembre 2018; DOC. 9 — Integrazione informativa pervenuta da
Vodafone in data 26 novembre 2018.

3poc.9- Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018 e relativi allegati; DOC. 10 -
Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019 e relativi allegati.
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zona con il rivenditore. Verifica l'elenco aggiornato delle citta coperte su voda.it/coperturacomuni

0 in negozio. Per maggiori informazioni sulla tecnologia vai su voda.it/infotecnologie™.

7. Le modifiche che, a seguito del provvedimento n. 27134 del 18 aprile 2018, Vodafone ha apportato
al proprio sito internet non hanno eliminato le omissioni informative accertate con il provvedimento
medesimo.

8. Ad esempio, nella versione del sito web di settembre 2018, le offerte “Internet Unlimited” sono
pubblicizzate tramite il claim “Internet a casa. Navighi fino a 1 Gigabit nelle citta con copertura
FTTH”. Al di sotto del claim si rileva la presenza del link “Lista delle citta coperte”, dal quale si
accede al popup in cui sono elencati i comuni ove ¢ disponibile I’architettura FTTH, con la
precisazione che, nelle altre citta, ¢ possibile navigare utilizzando architetture FTTC ovvero FTTE-
ADSL. Nel popup ¢, inoltre, genericamente indicato “[I]e velocita effettive raggiungibili dipendono
dal grado di congestione della rete e dall’utilizzo del Wi-Fi. Lista completa e info su

voda.it/infotecnologie” con rimando allo specifico link®. Nella versione del sito web di ottobre 2018,
la schermata che pubblicizza le offerte “Internet Unlimited” tramite il claim “naviga fino a 1 Gigabit

PL)

di velocita”, riporta, peraltro in una nota assai poco visibile in quanto scritta a caratteri minuscoli, il
seguente generico testo “Velocita 1 Gigabit al secondo disponibile nelle principali citta italiane
coperte da tecnologia FTTH-Fiber To The Home. Le velocita effettive raggiungibili dipendono dal
grado di congestione della rete e dall’utilizzo del Wi-Fi. [...]”. Cliccando sul link “Scopri”, posto
nella medesima schermata, si accede alla pagina di attivazione dell’offerta in cui, al di sotto del

N

claim “Internet a casa. Navighi fino a 1 Gigabit nelle citta con copertura FTTH”, & posto il /ink dal

quale si accede alle citta coperte in tecnologia FTTH”. Nella versione del sito web di fine gennaio
2019, le offerte “Internet Unlimited” risultano pubblicizzate, all’interno della campagna
commerciale “Giga Network”, con i claim “Internet a casa con Giga Network Fibra. Naviga senza
limiti alla massima velocita” e “Internet 1 Gigabit massima velocita”. In una nota, peraltro poco
visibile in quanto scritta a caratteri minuscoli, ¢ genericamente indicato “Velocita 1 Gigabit al
secondo disponibile nelle principali citta italiane coperte da tecnologia FTTH — Fiber To The Home.
Lista completa e info su voda.it/infotecnologie”. Dal link “Scopri di pit” presente nella pagina che
pubblicizza I’offerta, si accede alla relativa pagina di attivazione, in cui viene data ulteriore enfasi
alle prestazioni apicali raggiungibili scegliendo il “Giga Network Fibra”. I claim a tal fine utilizzati
sono “Offerte Fibra e ADSL Scegli Giga Network Fibra e navighi fino a 1 Gigabit in FTTH” e “Giga
Speed Guarda video al massimo della qualita e naviga a casa fino a 1 Gigabit al secondo”. Nella
stessa schermata di attivazione, dal link “Citta coperte da FTTH”, indicato a caratteri ben piu ridotti,
si accede all’elenco dei Comuni raggiunti dalla fibra FTTH. Analogamente a quanto rilevato in
precedenti versioni del sito web, in fondo a tale elenco ¢ indicato che nelle altre citta ¢ possibile
navigare utilizzando architetture FTTC ovvero FTTE-ADSL con la generica indicazione, a caratteri
minuscoli, che “[I]e velocita effettive raggiungibili dipendono dal grado di congestione della rete e

4DOC. 5 - Relazione pervenuta da Vodafone in data 17 settembre 2018; DOC. 9 — Integrazione informativa pervenuta da
Vodafone in data 26 novembre 2018.

5 Si tratta di due distinte offerte “Internet Unlimited” e “Internet Unlimited +.
6 DOC. 5 - Relazione pervenuta da Vodafone in data 17 settembre 2018.
7DOC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019, all. 1.
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dall’utilizzo del Wi-Fi. Lista completa e info su voda.it/infotecnologie” con rimando allo specifico

link8. Con simili modalita sono state pubblicizzate le offerte “Internet Unlimited” a febbraio 2019°.
9. Inoltre, nella pagina internet di attivazione dell’offerta integrata “internet a casa + mobile”
(“Vodafone ONE PRO”), cosi come risulta pubblicata a febbraio 2019, Vodafone enfatizza le
massime prestazioni del servizio di rete fissa offerto (“Internet a casa senza limiti” e “Guarda video
al massimo della qualita e naviga a casa fino a 1 Gigabit al secondo”), in assenza totale di
informazioni circa I’esistenza di limitazioni e di un qualsivoglia rinvio ad altra pagina del sito web

ove reperirlelo.

10. Anche le modifiche che, a seguito del provvedimento n. 27134 del 18 aprile 2018, Vodafone ha
apportato alle comunicazioni commerciali, diffuse tramite cartellonistica e materiale BTL, non
hanno eliminato le omissioni informative accertate. Vodafone ha, pertanto, continuato a
pubblicizzare, tramite tali canali, le offerte di servizi di connettivitd a internet in fibra ottica
utilizzando claim enfatici delle massime prestazioni, senza informare adeguatamente il consumatore
dell’esistenza di limitazioni.

11. Vodafone ha, ad esempio, pubblicizzato, tramite cartellonistica, nei mesi di agosto, settembre e
ottobre 2018, le offerte di connettivita a internet in fibra ottica nelle citta nelle quali era disponibile,
in alcune zone, la tecnologia FTTH, utilizzando, claim quali “IperFibra”, “IperFibra fino a 1
Gigabit/sec.”, “A [nome citta], IperFibra fino a 1 Gigabit/sec.” e limitandosi a riportare, in nota, con
caratteri minuscoli, la seguente generica indicazione: “Velocita fino a 1 Gigabit raggiungibile in
tecnologia FTTH che arriva in fibra fino alla casa del cliente. E disponibile a Milano, Torino,
Bologna, Perugia, Catania, Bari, Cagliari, Venezia, Napoli, Padova, Palermo e Genova. Verifica

l’elenco aggiornato delle citta coperte su voda.it/coperturacomuni o in negozio. Per maggiori

informazioni sulla tecnologia vai su voda.it/infotecnologie”ll.

12. Analogamente, con riferimento al materiale promozionale distribuito presso i propri punti
vendita (BTL) da aprile a ottobre 2018, Vodafone ha pubblicizzato le offerte di connettivita in fibra
ottica (“IperFibra”, “Internet Unlimited”, “Vodafone One”), anche nell’ambito della campagna
commerciale “Giga Wi-Fi”, limitandosi a fornire informazioni poco chiare, peraltro in note poco

visibili in quanto scritte con caratteri minuscoli!2. In particolare, sempre a titolo esemplificativo,

nei “flyer” e “A4” di ottobre 201813 per le offerte “Internet Unlimited” in fibra, caratterizzate dai

PL)

claim “Con IperFibra navighi alla massima velocita” e “Porta la velocita Vodafone a casa tua, con
internet senza limiti” ¢ riportata in nota, con caratteri poco leggibili e frammista ad altre
informazioni di diversa natura, la seguente indicazione: “[[Ja velocita massima di navigazione

dipende da copertura e grado di congestione della rete, tecnologia disponibile nella zona, capacita

8 DOC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019, all. 2.
9 DOC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019, all. 3.
10 poC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019, all. 3.

11 poc. 5 - Relazione pervenuta da Vodafone in data 17 settembre 2018. Con particolare riferimento agli affissionali
relativi alla campagna commerciale “Giga Wi-Fi”, lanciata il 26 agosto 2018 e in essere fino ad almeno il 24 ottobre 2018,
cfr. DOC. 9 - Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, all. 4 (affissioni a Milano —
settembre: arcata stazione centrale; tram e bus; poster); cfr. anche DOC. 5 - Relazione pervenuta da Vodafone in data 17
settembre 2018, allegato 5 (affissioni relative ad offerte valide fino al 5 ottobre 2018 a Bresso e Cinisello Balsamo).

12poc.9- Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, allegati da 1 a 4.

Bpoc.g- Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, allegato 1.
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del server a cui si é collegati, distanza della rete di accesso che separa la casa del cliente dalla
centrale o dal cabinet cui é attestata la linea telefonica e dall’eventuale utilizzo della connessione
Wi-Fi. In tecnologia FTTH la velocita massima é fino a 1 Gigabit al secondo in download e fino a
200 Megabit al secondo in upload. Per conoscere [’elenco aggiornato delle citta coperte da
tecnologia FTTH vai su voda.it/coperturacomuni o in negozio. Per maggiori informazioni su
copertura e tecnologia vai su voda.it/infotecnologie”. Similmente, nelle brochure dello stesso
periodo (ottobre 2018), per le offerte “Internet Unlimited” (“Internet Unlimited” fino a 300 Megabit
e “Internet Unlimited +” fino a 1 Gigabit), pubblicizzate con i claim “Internet a casa La potenza ¢
di casa, fino a 1 Gigabit al secondo” e “Internet senza limiti fino a [...]”, ¢ indicato, in nota con
caratteri minuscoli, “Internet Unlimited e Internet Unlimited + sono disponibili in tecnologia FITTH
(fibra fino a casa del cliente, in 20 comuni italiani) e FTTC (fibra mista a rame), a seconda della

copertura Vodafone. Info su tecnologia, velocita e copertura sul retro di questa brochure o su

voda.it/coperturacomuni e voda.it/infotecnologie”14.

13. Come per gli altri canali comunicazionali, le modifiche che, a seguito del provvedimento n.
27134 del 18 aprile 2018, Vodafone ha apportato alle comunicazioni commerciali, diffuse tramite
spot televisivi, non hanno eliminato le omissioni informative ivi accertate. Vodafone ha, infatti,
continuato a promuovere, anche tramite tale canale, le offerte di servizi di connettivita a internet in
fibra ottica utilizzando claim enfatici delle massime prestazioni, senza informare adeguatamente il
consumatore dell’esistenza di limitazioni.

14. Ad esempio, lo spot televisivo andato in onda tra fine agosto e inizio ottobre! ha lanciato la
campagna commerciale “Giga Wi-Fi”. In tale spot, a fronte dell’utilizzo dei claim “Giga Wi-Fi”,
“Giga Condivisione”, “Giga Copertura”, “Giga Velocita” e “Solo con Iperfibra fino a 1 Gigabit al
secondo”, viene indicato in una nota generica oltre che poco visibile in quanto scritta a caratteri
minuscoli: “Velocita fino a 1 Gigabit raggiungibile in tecnologia FTTH che arriva in fibra fino alla
casa del cliente. E disponibile a Milano, Torino, Bologna. Perugia, Catania, Bari, Cagliari, Venezia,
Napoli, Padova, Palermo e Genova. Verifica l'elenco aggiornato delle citta coperte su

voda.it/coperturacomuni o in negozio. Per maggiori informazioni sulla tecnologia vai su

voda.it/infotecnologie” 0. Un altro spot, andato in onda a gennaio 2019, ha lanciato la campagna
“Giga Network™ utilizzando i claim “fino a 1 Gigabit al secondo” (voce) e “Giga Speed”. In tale
spot, ¢ indicato, a fondo schermo e a caratteri minuscoli, il seguente generico testo: “Velocita fino a
1 Gigabit in tecnologia FTTH che arriva in fibra fino alla casa del cliente ed é disponibile in pin di

50 citta italiane. Verifica I'elenco aggiornato su voda.it/coperturacomuni o in negozio. Maggiori

info sulla tecnologia su voda.it/infotecnologie” .

15. In ragione di quanto sopra, I’ Autorita, con provvedimento n. 27573 del 20 febbraio 2019, ha
deliberato 1’avvio del procedimento istruttorio IP315, contestando alla societa Vodafone di aver
violato la delibera n. 27134 del 18 aprile 2018.

l4poc.g- Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, all. 3.
15poc.9- Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018.

16 poC. 5 - Relazione pervenuta da Vodafone in data 17 settembre 2018, all. 4; DOC. 9 - Integrazione informativa
pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, all. 1 — fibra (vedi documento che riepiloga le varie campagne
commerciali diffuse tra aprile e ottobre 2018, suddivise per canale di comunicazione).

17D0oC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019, allegati 5 e 6.
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II. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

16. La delibera di avvio del procedimento d’inottemperanza ¢ stata comunicata a Vodafone Italia
S.p.A. in data 21 febbraio 2019.

17. Vodafone ha presentato una memoria difensiva, in data 26 marzo 2019.

18. Nel corso del procedimento si ¢ svolta, in data 18 aprile 2019, ’audizione di Vodafone, su
richiesta della medesima.

19. In data 29 aprile 2019 ¢ stato comunicato all’associazione Unione Nazionale Consumatori
I’accoglimento dell’istanza di partecipazione al procedimento, pervenuta da parte del Comitato della
Regione Sicilia della stessa associazione in data 26 marzo 2019.

20. Con comunicazioni pervenute nelle date 22, 23 e 31 maggio 2019, Vodafone ha integrato le
informazioni fornite nel corso della suindicata audizione e ha dato riscontro alla richiesta di
informazioni formulata nel corso della medesima.

21. In data 5 giugno 2019 ¢ stato comunicato alle Parti il termine per la presentazione di memorie
finali.

22. In data 26 giugno 2019, Vodafone ha presentato la propria memoria conclusiva.

2) Le evidenze acquisite

23. Gli elementi acquisiti nel corso del procedimento evidenziano quanto segue.

Sull’opzione ‘velocita’

24. Come giarilevato in premessa, tra aprile 2018 e gennaio 2019, Vodafone ha pubblicizzato ad un
determinato prezzo, tramite diversi canali comunicazionali, le proprie offerte di servizi di
connettivita in fibra ottica, enfatizzandone le massime prestazioni (tramite 1’'uso, ad esempio, del
claim “iperfibra”), in assenza di una chiara indicazione che, dopo 12 mesi, il costo per raggiungere
tali prestazioni sarebbe aumentato mensilmente di 5 euro.

25. In particolare, nel promuovere le campagne “IperFibra Vodafone” 18 “Giga Wi-Fi” 19 e

“Internet Unlimited”20 tramite affissionali e materiale visibile o in distribuzione presso i rivenditori,
Vodafone, nel periodo fino a ottobre 2018, non ha sempre adeguatamente evidenziato il costo
dell’opzione velocita. Come evidenziato, a titolo esemplificativo, dal materiale diffuso nei punti
vendita a ottobre 2018, di seguito riportato, 1’informazione che per raggiungere le massime
prestazioni di navigazione in internet fosse necessaria l’attivazione dell’opzione aggiuntiva
“velocita”, gratuita solo per i primi 12 mesi, era, infatti, resa in una nota scritta a caratteri minuscoli
e distante dal claim sul prezzo, oltre che essere inserita in mezzo ad altre informazioni di diversa
natura (ad esempio, costi di attivazione e altri costi aggiuntivi in caso di nuova linea, nuovi clienti).

18 Relativamente alle offerte “IperFibra Vodafone”, cfr. materiale pubblicitario (poster, flyer, A4 e altro materiale visibile
o in distribuzione nei punti vendita Vodafone) relativo ai mesi di aprile, giugno, luglio, agosto 2018 (DOC. 9 - Integrazione
informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, allegati 1 e 3).

19 Ctr. materiale pubblicitario (poster, A3 e altro materiale visibile o in distribuzione nei punti vendita Vodafone) relativo
al mese di agosto 2018 (DOC. 9 - Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, all. 1, 3 e 4).

20 Relativamente alle offerte “Internet Unlimited >, cfr. materiale pubblicitario (A4 e flyer) relativo al mese di ottobre 2018
(DOC. 9 - Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, all. 1, 2 e 3).
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Fig. 1: A4 ottobre 201821
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26. Analogamente, fino a febbraio 2019, Vodafone ha pubblicizzato, nel proprio sito web, le offerte
di connessione a internet in fibra, senza fornire adeguata evidenza dell’esistenza di un costo

aggiuntivo per fruire delle massime prestazioni derivanti dall’uso di tale tecnologiaZ2. Si riporta, a
titolo esemplificativo, la schermata che pubblicizza I’offerta “Vodafone One” a febbraio 2019.

Fig. 2: Sito web Vodafone — Campagna GigaNetwork Fibra — feb. 201923

tutto incluso

Internet a casa con :
: =k ,80€ | amazon.it
GigaNetwork™Fibra 25 i mase l ~— buono regalo

Per il tuo San Valentino ricevi un
Buono Regalo Amazon.it da 20€

21poc.9- Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, all. 1.

22poc.9- Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 26 novembre 2018, all. 1 (cfr. in particolare le
seguenti versioni del sito web: giugno e luglio 2018 con riferimento all’offerta “Iperfibra”; da giugno a settembre 2018 con
riferimento all’offerta “Vodafone One”); DOC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio
2019, all. 3 (Offerta “Vodafone One” come rilevata nella versione del sito web di Vodafone in data 12 febbraio 2019).

23DOC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019, all. 3.
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Tutti i dettagli

Offerte Vodafone One, Vodafone One Pro e Vodafone One Pro TV

Tutte le offerte sono disponibili con pagamento tramite carta di credito. addebito su conte corrente bancario o bollettino postale. Il prime finnove
coincide con il giomao di attivazione della linea fissa. Per | costi delle chiamate da rete fissa e per titto quanto non espressamente previsto qui, fai
riferimento slla sezione chiamats delle offerte Internst Unlimited. Costo & attivazions 5,50 eurc &l mess per 48 mesi oppure 199 suroinun'unica
soluzione, pid 1 euro al mese per 48 mesi se nuova linea,

Vodafone One

Dopo 12 mesi il costo di Viodafone One sard di 34,90 euro per laVelocita Fibra che, gratis per | primi 12 mesi, 5i rinnova in automatico a 3 euro in pid
al mese._Se disattivi Velocita Fibra, lavelocita si riduce a 20 Mbps in download & 10/3 Mbps in upload. Fino all’attivazione della linea fissa dovral
pagare un contributo di 15 euro per usufruire dell'offerta mobile. Peri gia clienti Intemet Unlimired Vodafone o peri clienti mobile & previstoun
contributo di 22 50€ euro per ogni cambio offerta

Vodafone One Pro & Vodafone One Pro TV

Fino allattivazione della linea fissa dovrai pagare un contributo di 15 euro per usufruire dell'offerta mobile. Per i gia clienti Intemet Unlimited
Vedafone o per i clienti mobile & previsto un contributo di 22, 50€ euro per ogni cambio offerta. Per la componente Vodafone TV di Vodafone One
Pra TV il costo di attivazione & Z euro al mese per 48 mesi. Peri gia clienti internet Unlimited Viodafone, peri clienti mobile o peri client TV &
previsto un contributo di 22,50 euro per ogni cambio offerta.

Pagamento costo dl attivazione Rete Flssa In un'unica soluzione

In alternativa al pagamento mensde rateizzato del costo di attivazione d Vodafone One puoi scegliere di pagare 199 euroin un'unica soluzione
sulla prima fattura

27. Anche tramite il canale televisivo, Vodafone non ha informato adeguatamente 1’utente circa
I’esistenza dell’opzione velocita. Ad esempio, nello spot televisivo andato in onda a gennaio 2019,
che pubblicizza la campagna “Giga Network Fibra”, I’informazione sul costo aggiuntivo relativo
alla massima velocita & resa in una nota scritta a caratteri minuscoli, collocata in posizione ben
distante dal claim sul costo dell’offerta risultando, pertanto, di scarsa evidenza grafica rispetto allo
stesso. La scarsa visibilita di tale informazione deriva anche dal fatto che essa ¢ inserita in mezzo a
numerose altre di diversa natura (ad esempio, costi di attivazione e disattivazione dell’offerta,
corrispettivo per recesso anticipato, verifica delle citta coperte dalla fibra, costi aggiuntivi in caso di

nuova linea fissa, altr0)24.

24 DOC. 10 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 14 febbraio 2019, allegato 6.
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Fig. 3: Spot TV — gen. 2019 — schermata in cui appare l'informazione sull’ opzione velocita

GigaNetwork” Fibra

/”5 Giga Wi-Fi InstantActivation ’%GigaSpeed aSecureControl

Costo i attivazione di 5,90 euroal mese per 48 mesi (0 199 euro n un'unica soluzione) pi 1 euro al mese per 48 mesiin caso dinuova lineafissa

Offerta valida peri clienti Vodafone, Velocitd fino a 1 Gigabit in tecnologia FTTH, che ariva in fbra fino alla casa del cliente ed é disponibilein pid i 50cita taliane. Verfica
F ) (elencoaggiomatosu vodait/coperturacomuni oinnegozio. Maggior info sula tecnologia suvoda.t/infotecnologie Dapo 12 mesi, offerta s innova in automatico a
=7 Seuroin piu al mese con opzione Velocita, Sela disattivi la velocita verr ridotta a 20 Megabital secondo in download ea 10 in upload. Le velocita effettive dipendono
dal grado di congestione della rete e dallutlizzo del Wi-i, Permanenza minima; 24 mesi, Corrispettivo di recesso anticipéto: 45 euro, Costo di disattivazione: 41 euro,

28. Vodafone ha rappresentato che “dal 17 febbraio 2019, la navigazione alla massima velocita é
stata inclusa nell’ offerta principale in fibra. Da settembre 2018 a febbraio 2019, I’opzione velocita,

a pagamento dopo un primo periodo di gratuita, era prevista solo con riferimento all’ offerta

Vodafone One” (evidenziazione aggiunta)25 .

25DOC. 17 - Verbale dell’audizione del 18 aprile 2019.
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Sui limiti tecnologici e geografici del servizio

29. Vodafone ha apportato, a decorrere dal 30 maggio 2019, le seguenti modifiche alla presentazione
delle offerte in fibra inserite nel proprio sito internet?0. Nel banner della home page delle offerte in
fibra & stata inserita I’indicazione “VELOCITA’ 1 GIGABIT AL SECONDO DISPONIBILE NELLE
PRINCIPALI CITTA ITALIANE COPERTE DA TECNOLOGIA FTTH-FIBER TO THE HOME.
MAGGIORI INFORMAZIONI IN MERITO A POSSIBILI LIMITAZIONI TECNICHE E
GEOGRAFICHE SU VODA.IT/INFOTECNOLOGIE E VODA.IT/COPERTURACOMUNTI”. Inoltre,
dal link “Scopri” posto al centro del medesimo banner si accede alla pagina di presentazione e
attivazione delle offerte in cui & stata inserita ’indicazione “Per maggiori informazioni su possibili
limitazioni tecniche e geografiche, clicca qui”. Cliccando sull’apposito /ink si apre un popup che
riporta “Scopri le tecnologie disponibili a casa tua, e verifica la copertura” e rimanda, a sua volta,
tramite i link “SCOPRI LE TECNOLOGIE” e “VERIFICA COPERTURA”, rispettivamente, alla
sezione dedicata agli approfondimenti tecnologici (www.voda.it/infotecnologie) e alla pagina di
verifica della specifica copertura presente al numero telefonico o indirizzo del singolo consumatore.
La sezione sugli approfondimenti tecnologici rimanda, a sua volta, tramite specifici link, all’elenco
completo dei comuni coperti dalla fibra (www.voda.it/coperturacomuni), al test sulla velocita di
download di file video/audio in funzione della tecnologia di rete utilizzata (c.d. test di performance)
e ad altri test di misurazione della velocita. Al c.d. test di performance si accede anche, a far data
dal 29 maggio 2019, tramite apposito link, dalla pagina che elenca i comuni coperti dalla fibra27.
30. Vodafone ha, inoltre, rappresentato che intende sottoporre a ulteriori modifiche le comunicazioni
commerciali presenti nella cartellonistica, nelle brochure e nel restante materiale distribuito nei

propri punti vendita2® oltre che nei futuri spor televisivi2.

3) Le argomentazioni difensive di Vodafone 30

Sull’opzione ‘velocita’

31. Riguardo all’evidenziazione del costo dell’opzione ‘velocita’, Vodafone ritiene non sussistere
alcun profilo di scorrettezza in quanto “a partire dal canvass del 17 febbraio 2019, non é piu prevista
un'opzione specifica legata alla massima velocita disponibile e pertanto l'offerta é univoca nelle sue
caratteristiche, anche indipendentemente dal canale attraverso il quale sono attivate e senza alcun

costo aggiuntivo, consentendo dunque al consumatore di navigare alla massima velocita

compatibile con la tecnologia disponibile per il cliente”3.

26 DOC. 23 - Verbale di acquisizione agli atti del procedimento del 31 maggio 2019 e relativo allegato. Vedi anche DOC.
20 - Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 22 maggio 2019.

27poc. 22 - Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 31 maggio 2019.

28poC. 20 - Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 22 maggio 2019; DOC. 21 - Integrazione
informativa pervenuta da Vodafone in data 23 maggio 2019; DOC. 32 — Memoria pervenuta da parte di Vodafone in data
26 giugno 2019.

29 DOC. 32 — Memoria pervenuta da parte di Vodafone in data 26 giugno 2019.

30 poc. 15 - Memoria pervenuta da parte di Vodafone in data 26 marzo 2019; DOC. 17 — Verbale dell’audizione del 18
aprile 2019; DOC. 20 — Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in data 22 maggio 2019; DOC. 21 - Integrazione
informativa pervenuta da Vodafone in data 23 maggio 2019; DOC. 22 - Integrazione informativa pervenuta da Vodafone in
data 31 maggio 2019; DOC. 32 — Memoria pervenuta da parte di Vodafone in data 26 giugno 2019.

31'poc. 15 - Memoria pervenuta da parte di Vodafone in data 26 marzo 2019; DOC. 17 - Verbale dell’audizione del 18
aprile 2019.
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Sui limiti tecnologici e geografici del servizio

32. In merito all’'uso di espressioni che enfatizzano le massime prestazioni dell’offerta quali
“IperFibra” e “IperFibra fino a 1 Gigabit/sec.”, Vodafone osserva che trattasi di locuzioni “usate
quali iperboli ‘innocue’ e utili unicamente ad enfatizzare la caratteristica principale del servizio
offerto (ossia la velocita di connessione) creando semplice curiosita nell'utente finale (e non
inganno sulla qualita del servizio)”. Tali locuzioni, alla data di presentazione della relazione (26

marzo 2019) non sarebbero, comunque, pill utilizzate da Vodafone32.

33. Riguardo all’assenza di adeguati richiami che informino il consumatore di possibili limitazioni
tecnologiche e geografiche, con riferimento a tutti i canali comunicazionali (cartellonistica sito web,
BTL, spot e telepromozioni), Vodafone rappresenta che “[i/n ogni comunicazione commerciale é
chiaramente indicato (con modalita calibrate e proporzionate rispetto al mezzo utilizzato) che la
connessione con velocita fino ad 1 Gigabit e disponibile soltanto in alcune citta, con l'invito a

consultare il sito internet di Vodafone per ogni informazione sulla disponibilita del servizio nella

zona territoriale di eventuale interesse del consumatore, oltreché sulla tecnologia ivi 0ﬁerta”33. La
societa controbatte, inoltre, alle contestazioni riguardanti “il carattere minuscolo della nota” (trattasi
della nota informativa presente in calce alle comunicazioni commerciali delle offerte in fibra),
osservando che “in un cartellone pubblicitario, al pari di uno spot televisivo, non possono essere
rese informazioni di estremo dettaglio, ancorché di natura tecnica, sul servizio offerto di cui, in ogni
caso, il consumatore viene reso edotto tramite il rinvio agli appositi link del sito web dell’ operatore
(quale strumento maggiormente idoneo a un'informativa pin completa). Si ribadisce, pertanto, che
il dettaglio dell'informativa fornita al consumatore non puo prescindere dal mezzo di comunicazione
utilizzato: nel sito web aziendale Vodafone fornisce una puntuale descrizione detta tipologia di
servizio offerto e del relativo prezzo. Il rimando al sito web tramite gli specifici link é presente in
tutti i canali di comunicazione (cartelloni pubblicitari, below the line e spot televisivi), al fine di
rendere edotto il consumatore proprio del fatto che per dettagli informativi e/o tecnici ulteriori sulle

caratteristiche del servizio, puo visitare il sito web, tra l'altro mediante apposite pagine

informative”34.

II1. VALUTAZIONI

34. Alla luce delle risultanze istruttorie, si ritiene che il comportamento posto in essere da Vodafone,
avente ad oggetto ’assenza di adeguata informativa sui costi aggiuntivi relativi all’“opzione
velocita”, costituisca inottemperanza alla delibera n. 27134 del 18 aprile 2018.

35. Infatti, la societa ha continuato a non evidenziare adeguatamente che, per raggiungere le
massime velocitda pubblicizzate, fosse necessario attivare un’opzione aggiuntiva a pagamento
(gratuita solo per un primo, limitato periodo). Come emerge dalle evidenze raccolte e dal materiale
pubblicitario sopra riportato a titolo esemplificativo, la societa, tramite i canali web, affissioni, BTL
e spot televisivi, ha pubblicizzato i propri servizi di connettivita in fibra, enfatizzandone le massime
prestazioni ad un determinato prezzo, senza fornire una chiara indicazione che, dopo 12 mesi, il

32poc. 15 - Memoria pervenuta da parte di Vodafone in data 26 marzo 2019.
33 DOC. 32 - Memoria pervenuta da parte di Vodafone in data 26 giugno 2019.
34 DoC. 15 - Memoria pervenuta da parte di Vodafone in data 26 marzo 2019.
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costo per raggiungere le massime prestazioni sarebbe aumentato mensilmente di 5 euro. Tale
informazione veniva resa con scarsa evidenza a favore del consumatore, in quanto fornita in
posizione defilata e distante dai claim che pubblicizzavano il costo dell’offerta e le massime
prestazioni della connessione in fibra, con caratteri di dimensioni ridotte e frammista ad altre
informazioni di diversa natura.

36. La condotta sopra indicata & cessata, per tutti i canali comunicazionali, dal 17 febbraio 2019,

data in cui I’opzione, ove presente, ¢ stata inclusa all’interno del costo dell’ offerta3d.

37. Con riferimento al profilo relativo all’assenza di adeguati richiami circa le possibili limitazioni
tecnologiche e geografiche dei servizi di connettivita basati sulla fibra, invece, alla luce delle
risultanze istruttorie, si ritiene che non sussistano elementi sufficienti a ritenere che i comportamenti
del professionista integrino un’ipotesi di inottemperanza alla delibera n. 27134 del 18 aprile 2018.
Vodafone ha, infatti, perseguito un processo di continua implementazione e miglioramento delle
proprie comunicazioni commerciali sui vari mezzi di comunicazione, finalizzato a chiarire 1’effettiva
esistenza di limitazioni tecniche e geografiche per il consumatore. Tale attivita ha determinato un
effettivo miglioramento dell’informativa resa al consumatore.

IV. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

38. Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, I’ Autorita dispone 1’applicazione di
una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e
della durata della violazione.

39. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei criteri
individuati dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtl del richiamo previsto all’articolo 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta
dall’impresa per eliminare o attenuare l’infrazione, nonché delle condizioni economiche
dell’impresa stessa.

40. Con riguardo alla gravita dell’infrazione, la societa Vodafone ha registrato nell’esercizio chiuso
al 31 marzo 2018 ricavi pari a circa 6,3 miliardi di euro, e costituisce un operatore di elevata
notorieta, tra i pitt importanti del mercato italiano di riferimento. Si tiene altresi conto del fatto che
la violazione oggetto del presente provvedimento riguarda solo una parte delle condotte accertate
nel provvedimento n. 27134 del 18 aprile 2018. La gravita discende anche dall’asimmetria
informativa di fronte all’acquisto di servizi, le cui caratteristiche, di natura complessa, non sono di
chiara e immediata comprensione per I’utente. Rileva, infine, il grado di diffusione della pratica,
estesa a tutto il territorio nazionale attraverso una pluralita di canali di comunicazione (sito internet,
spot televisivi, cartellonistica, brochure e volantini).

41. In merito alla durata, la mancata ottemperanza alla delibera n. 27134 del 18 aprile 2018 ¢ stata
posta in essere da Vodafone a far data dal 15 settembre 2018, termine fissato dall’ Autorita nella

diffida di cui al dispositivo del suindicato provvediment036, sino al 17 febbraio 2019, data in cui &
stata eliminata I’opzione aggiuntiva a pagamento per navigare alla massima velocita.

35DOC. 17 - Verbale dell’audizione del 18 aprile 2019.

36 L’ Autorita, nella diffida di cui al provvedimento n. 27134 del 18 aprile 2018, notificato a Vodafone in data 27 aprile
2018, aveva inizialmente fissato il termine per 1’ottemperanza al 25 agosto 2018. L’ Autorita ha, successivamente,
prorogato tale termine al 15 settembre 2018.
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42. Considerati tali elementi, si ritiene di irrogare a Vodafone una sanzione amministrativa
pecuniaria pari a 200.000 euro (duecentomila euro).
43. Tutto cid premesso e considerato;

DELIBERA

a) che il comportamento di Vodafone Italia S.p.A. consistente nell’aver violato la delibera n.
27134 del 18 aprile 2018, nei limiti di cui in motivazione, costituisce inottemperanza a quest’ultima;
b) di irrogare alla societa Vodafone S.p.A. una sanzione amministrativa pecuniaria di 200.000
euro (duecentomila euro).

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell' Agenzia delle Entrate, disponibili

sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’art. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al concessionario
per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo
periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita attraverso 1’invio
della documentazione attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.
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Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 37 bis, comma 4, e dell’art. 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo
amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di
notificazione dello stesso, fatti salvi i maggiori termini di cui all’art. 41, comma 5, del Codice del
processo amministrativo, ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica, ai sensi dell’art. 8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n.
1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento medesimo.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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PS9753 - ENEGAN - ADDEBITI VARI
Awviso di avvio di procedimento istruttorio

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

Informativa di avvio dell’istruttoria, in ragione del numero elevato di istanze di intervento pervenute,
ai sensi dell’articolo 6, comma 2, del Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di
pubblicita ingannevole e comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei
consumatori nei contratti, violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie (di seguito,
Regolamento), adottato dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015, in relazione al procedimento
PS9753.

I. LA PARTE

La societa ENEGAN S.p.A., in qualita di Professionista, ai sensi dell’art. 18, lett. b), del Decreto
Legislativo 6 settembre 2005, n. 206 e successive modificazioni, recante “Codice del Consumo”.

Il Professionista opera, tra 1’altro, nel settore della fornitura di servizi di energia elettrica e gas
naturale.

II. LE PRATICHE COMMERCIALI

La societa Enegan S.p.A., nell’esercizio della propria attivita, avrebbe posto in essere pratiche
commerciali scorrette nell’ambito della fatturazione dei servizi di energia elettrica e gas naturale,
consistenti nell’addebitare impropriamente agli utenti una pluralita di oneri -anche a seguito di
modifiche unilaterali delle condizioni economiche di fornitura — nonché nell’applicare penali per il
mancato o tardivo preavviso di recesso dal contratto di fornitura che, a seguito delle verifiche
effettuate dal Professionista, risultano in tutto o in parte non dovuti.

Tali condotte, poste in essere dal Professionista, appaiono idonee ad arrecare un possibile pregiudizio
economico per gli utenti, consistente nel pagamento di fatture di importo superiore a quello
effettivamente dovuto, nonché a determinare 1’insorgere di ostacoli all’esercizio del diritto dei
consumatori di recedere dalle forniture.

III. AVVISO

Mediante il presente avviso si informano i soggetti interessati, che abbiano presentato istanza di
intervento ai sensi dell’articolo 4 del Regolamento che, con comunicazione del 17 luglio 2019, Prot.
n. 49650, ¢ stato avviato un procedimento istruttorio nei confronti del Professionista, volto ad
accertare 1’eventuale violazione degli articoli 20, 22, 24 e 25 del Codice del Consumo.

Si informa, inoltre, che i soggetti interessati hanno facolta di intervenire nel procedimento in corso,
inoltrando apposito atto, debitamente sottoscritto, contenente gli elementi indicati nell’articolo 10
del Regolamento.
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Per qualsiasi comunicazione indirizzata all’ Autorita, relativa al procedimento in questione, si prega
di citare la Direzione A della Direzione Generale Tutela del Consumatore ed il riferimento PS9753.

IL RESPONSABILE DEL
PROCEDIMENTO
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