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I805 - PREZZI DEL CARTONE ONDULATO 
Provvedimento n. 27849 

L’AUTORITÀ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO 

NELLA SUA ADUNANZA �����������	
����
� 

SENTIT��	�������
����
��
����������	���������
�
� 

VISTO l’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea ������� 

VISTO il Regolamento del Consiglio europeo n. 1/2003 del 16 dicembre 2002, concernente 

l’����	�� 	
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VIST��	��&$'$�$�(�����	����
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VISTA la segnalazione dell’Associazione Italiana Scatolifici (“ACIS”), pervenuta in data 19 ottobre 

2016, e successivamente integrata in data 2 novembre 2016 e 1° febbraio 2017, nonché in seguito 
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VISTA la domanda di non imposizione o riduzione della sanzione presentata da DS Smith Holding 

Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A. e Toscana Ondulati S.p.A. in data 2 marzo 2017, poi 
successivamente integrata in data 10 e 17 marzo 2017, prima dell’avvio del procedimento, e in 
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VISTA la propria delibera adottata il 22 marzo 2017, con la quale è stata avviata, ai sensi dell’articolo 

14 della legge n. 287/1990, un’istruttoria nei confronti delle società Pro-Gest S.p.A., Cartonstrong 

Italia S.r.l., DS Smith Holding Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati 

S.p.A., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A., Smurfit Kappa Holdings 

Italia S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Innova Group S.p.A., La Veggia S.r.l., Laveggia S.r.l., 

Scatolificio La Veggia S.p.A., Imballaggi Piemontesi S.r.l. e del Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone 

Ondulato – GIFCO, volta ad accertare la partecipazione di tali società, e dell’associazione di 

categoria, a una intesa nel mercato della produzione e commercializzazione di cartone ondulato in 

violazione dell’articolo 101 TFUE, nonché nei confronti delle società Pro-Gest S.p.A., Cartonstrong 

Italia S.r.l., DS Smith Holding Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati 

S.p.A., International Paper Italia S.r.l., Ondulati Nordest S.p.A., Ondulati ed Imballaggi del Friuli 

S.p.A., Sada Partecipazioni S.r.l., Antonio Sada & Figli S.p.A., Sada Packaging S.r.l., Smurfit Kappa 

Holdings Italia S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., La Veggia S.r.l., Laveggia S.r.l., Scatolificio La 

Veggia S.p.A. e del Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato – GIFCO, volta ad accertare la 

partecipazione di tali società, e dell’associazione di categoria, ad un’intesa nel mercato della 

produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato in violazione dell’articolo 101 

����� 
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VISTA la delibera del 5 luglio 2017 di estensione del procedimento alle società Adda Ondulati 

S.p.A., Ondulato Piceno S.r.l. e ICOM S.p.A., con riferimento alla partecipazione alla presunta 

intesa sul cartone ondulato in violazione dell’articolo 101 TFUE, nonché alle società Adda Ondulati 

S.p.A., Imballaggi Piemontesi, I.C.O. Industria Cartone Ondulato S.r.l. e Sandra S.p.A. con 

riferimento alla partecipazione alla presunta intesa sugli imballaggi in violazione dell’articolo 101 

����� 

VISTA la delibera del 5 dicembre 2017 di estensione del procedimento alle società SIFA S.p.A. e 

Ondulati del Savio S.r.l., con riferimento alla partecipazione alla presunta intesa riguardante il 

cartone ondulato in violazione dell’articolo 101 TFUE, nonché alle società Ondulato Piceno S.r.l., 

Scatolificio Idealkart S.r.l., Grimaldi S.p.A., Millestampe S.r.l., Millestampe Packaging S.r.l., Saica 

Pack Italia S.p.A., Toppazzini S.p.A. e Mauro Benedetti S.p.A., con riferimento alla partecipazione 

alla presunta intesa sugli imballaggi in violazione dell’���	�
�
���������� 

VISTA la delibera del 31 gennaio 2018 con la quale il termine di chiusura del procedimento è stato 

��
�
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VISTA la delibera del 9 maggio 2018 di estensione del procedimento alle società Trevikart S.r.l., 

Ondulato Trevigiano S.r.l., Plurionda S.p.A. e Ondulati Maranello S.p.A., con riferimento alla 

partecipazione alla presunta intesa riguardante il cartone ondulato in violazione dell’articolo 101 

TFUE, nonché alle società Trevikart S.r.l. e Bergapack S.r.l., con riferimento alla partecipazione alla 

presunta intesa sugli imballaggi in violazione dell’���	�
�
���������� 

VISTA la domanda di non imposizione o riduzione della sanzione presentata da Ondulati Nordest 
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VISTA la domanda di non imposizione o riduzione della sanzione presentata da Scatolificio Idealkart 
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VISTA la domanda di non imposizione o riduzione della sanzione presentata da Pro-Gest S.p.A., 

Cartonstrong Italia S.r.l, Trevikart S.r.l., Ondulato Trevigiano S.r.l., Plurionda S.p.A. e Ondulati 

Maranello S.p.A. in data 5 ottobre 2018, poi successivamente integrata nel corso del procedimento 
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VISTA la propria delibera del 31 ottobre 2018 di estensione del procedimento all’accertamento di 

possibili condotte di limitazione o controllo della produzione dei fogli in cartone ondulato, di 

definizione concordata del cd. Listino 2004 nonché, con riferimento al settore degli imballaggi, di 

ripartizione di specifici clienti anche nel contesto di eventuali gare da essi indette, in violazione 

dell’art. 101 TFUE, e di contestuale estensione delle contestazioni alle società Ondulati Santerno 

S.p.A., Innova Group – Stabilimento di Caino S.r.l. e Sandra S.p.A., con particolare riferimento 

all’accertamento di condotte poste in essere nel mercato del cartone ondulato in possibile violazione 

dell’art. 101 TFUE, nonché nei confronti delle società Sunion Società per Azioni, Alliabox Italia 

S.r.l., Sabox S.r.l., Innova Group S.p.A., Innova Group – Stabilimento di Caino S.r.l. e ICOM S.p.A., 

con particolare riferimento all’accertamento di condotte poste in essere nel mercato degli imballaggi 

in cartone ondulato in possibile violazione dell’���$���������� 

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie, inviata alle parti in data 17 aprile 2019, e 

all’ACIS in data 30 aprile 2019, ai sensi dell’���	�
�
��,�����&$'$�$�(�����	����
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VISTE le memorie finali delle società SIFA S.p.A., Adda Ondulati S.p.A., Ondulati Nordest S.p.A., 

Mauro Benedetti S.p.A., Ondulati e Imballaggi del Friuli S.p.A., Pro-Gest S.p.A., Cartonstrong 

S.p.A. Bergapack S.r.l., Ondulato Trevigiano S.p.A., Plurionda S.p.A., Trevikart S.r.l., Ondulati 

Maranello S.p.A., Saica Pack Italia S.p.A., Scatolificio Idealkart S.r.l., ICOM S.p.A., Grimaldi 

S.p.A., Millestampe Packaging S.r.l., Ondulati del Savio S.r.l., DS Smith Holding Italia S.p.A., DS 

Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A., Ondulato Piceno S.r.l., Toppazzini S.p.A., 

Innova Group S.p.A., Smurfit Kappa Holdings Italia S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A., Antonio 

Sada & Figli S.p.A., Sada Packaging S.r.l., Sada Partecipazioni S.r.l., Imballaggi Piemontesi s.r.l., 

Laveggia S.r.l., La Veggia S.r.l., Scatolificio La Veggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., Alliabox 

Italia S.p.A., Sunion S.p.A., International Paper Italia S.r.l., Sandra S.p.A. e ICO - Industria Cartone 

Ondulato S.r.l., nonché delle associazioni GIFCO e ACIS, pervenute nelle date comprese tra il 10 

�	��!
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SENTITI in audizione finale i rappresentanti delle società Adda Ondulati S.p.A., DS Smith Holding 

Italia S.p.A., DS Smith Packaging Italia S.p.A., Toscana Ondulati S.p.A., Grimaldi S.p.A., ICO – 

Industria Cartone Ondulato S.r.l., ICOM S.p.A., Scatolificio Idealkart S.r.l., Imballaggi Piemontesi 

S.r.l., Innova Group S.p.A., Innova Group – Stabilimento di Caino S.r.l., International Paper Italia 

S.r.l., Laveggia S.r.l., La Veggia S.r.l., Scatolificio La Veggia S.p.A., Ondulati Santerno S.p.A., 

Alliabox Italia S.p.A., Sunion S.p.A., Mauro Benedetti S.p.A., Millestampe Packaging S.r.l., 

Millestampe S.r.l., Ondulati del Savio S.r.l., Ondulati e Imballaggi del Friuli S.p.A., Ondulati 

Nordest S.p.A., Ondulato Piceno S.r.l., Pro-Gest S.p.A., Cartonstrong Italia S.r.l., Trevikart S.r.l., 

Ondulato Trevigiano S.r.l., Plurionda S.p.A., Bergapack S.r.l., Ondulati Maranello S.p.A., Antonio 

Sada & Figli S.p.A., Sada Packaging S.r.l., Sada Partecipazioni S.r.l., Saica Pack Italia S.p.A., 

Sandra S.p.A., SIFA S.p.A., Smurfit Kappa Holdings Italia S.p.A., Smurfit Kappa Italia S.p.A. e 

�
���  	!	�*$�$"$#�!
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VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’	������
�	�� 

CONSIDERATO quanto segue: 

I. LE PARTI 

I.1. Gruppo Pro-Gest e società collegate 

1. Pro-Gest S.p.A. (di seguito anche solo “Pro-Gest”) è la società a cui fa capo l’omonimo 

gruppo italiano, di proprietà della famiglia Zago1, attivo nella produzione e commercializzazione di 

carta, fogli e imballaggi in cartone ondulato. Con riferimento ai settori di interesse ai fini del presente 

procedimento, Pro-Gest dispone attualmente di due siti produttivi: gli stabilimenti di Altopascio 

(LU) e Sesto Fiorentino (FI), il primo dedicato alla sola produzione di fogli in cartone ondulato 

mentre il secondo è attivo sia nella produzione di fogli che di scatole in cartone ondulato2. Nel 2018, 

                                                           
1 Il capitale sociale di Pro-Gest è detenuto da Bruno Zago, Anna Maria Gasparini, Benedetta Zago, Alessandra Zago, 
Valentina Zago e Francesco Zago; cfr. visure Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura (“CCIAA”). 
2 Gli stabilimenti di Altopascio e Sesto Fiorentino sono stati dapprima utilizzati da Pro-Gest, a partire dal 6 ottobre 2014, in 
virtù di contratti di affitto di rami di azienda sottoscritti con Ondulati Giusti S.p.A. (“Ondulati Giusti”) e Cartonificio 
Fiorentino S.p.A. (“Cartonificio Fiorentino”); la proprietà degli stabilimenti è stata poi acquistata mediante cessioni dei 
rami d’azienda nel maggio 2016, nell’ambito di procedura concorsuale, da C.F. S.p.A. in Liquidazione e O.G. S.p.A. in 
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il fatturato generato da Pro-�����1�����
����	����	�����,2�)	�	
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di gruppo, è stato pari a circa [400-500]* milioni di euro3. 

 

2. Cartonstrong Italia S.r.l. (di seguito anche solo “Cartonstrong”) è una società controllata al 

100% da Pro-Gest, attiva nella produzione e vendita di cartone ondulato, attraverso un unico 

stabilimento produttivo sito a Monza (MB)4. Nel 2018, il fatturato di Cartonstrong è stato pari a 

circa 83 milioni di euro 5. 

 

3. Trevikart S.r.l. (nel seguito anche solo “Trevikart”), il cui capitale è detenuto interamente da 

Pro-Gest, è attiva sia nella produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato che nella 

produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato, attraverso una serie di stabilimenti6. Nel 

2018, il fatturato di Trevikart è stato pari a circa 102 milioni di euro7. 

 

4. Ondulato Trevigiano S.r.l. (nel seguito anche solo “Ondulato Trevigiano”), il cui capitale è 

detenuto interamente da Pro-Gest, è una società attiva nella produzione e commercializzazione di 

fogli in cartone ondulato attraverso un unico stabilimento sito a Istrana (TV). Nel 2018, il fatturato 

di Ondulato Trevigiano è stato pari a circa 20 milioni di euro8. 

 

5. Bergapack S.r.l. (nel seguito anche solo “Bergapack”) è una società controllata interamente 

da Pro-Gest attiva nella produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato 

attraverso un unico stabilimento sito in Vallà di Riese Pio X (TV). Nel 2018, il fatturato di Bergapack 

è stato pari a circa 4 milioni di euro9. 

 

6. Plurionda S.p.A. (nel seguito anche solo “Plurionda”) è una società interamente controllata 

da Pro-Gest attiva nella produzione e vendita di fogli in cartone ondulato attraverso uno stabilimento 

sito a Zero Branco (TV). Nel 2018, il fatturato di Plurionda è stato pari a circa 57 milioni di euro10. 

 

                                                           
Liquidazione. Prima di tale operazione, Pro-Gest era solo una holding di partecipazioni detenute in diverse società del 
settore, partecipazioni che essa, come si illustra nel seguito, ha peraltro mantenuto. 
* Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di 
segretezza delle informazioni. 
3 Comunicazione di Pro-Gest dell’11 giugno 2019 (DOC785). 
4 Cartonstrong è la nuova denominazione sociale assunta da Iniziative Milanesi S.r.l. (in precedenza Mondi Cartonstrong 
S.r.l.) dopo l’acquisizione da parte del gruppo Pro-Gest nel luglio del 2009. Nel 2011, anche Ondulati Galimberti S.r.l. 
(“Ondulati Galimberti”) viene acquisita da Cartonstrong e in essa fusa per incorporazione. 
5 Comunicazione di Cartonstrong dell’11 giugno 2019 (DOC785). 
6 Trevikart dispone dei seguenti stabilimenti: Modugno (BA) e Carnate (MB), che producono sia fogli che imballaggi in 
cartone ondulato, che sono stati acquistati da Mauro Benedetti S.p.A. in data 31 marzo 2015, Pontirolo Nuovo (BG), Silea 
(TV), Ospedaletto di Istrana (TV) e Zero Branco (TV), dedicati alla sola produzione di imballaggi. 
7 Comunicazione di Trevikart dell’11 giugno 2019 (DOC785). 
8 Comunicazione di Ondulato Trevigiano dell’11 giugno 2019 (DOC785). 
9 Comunicazione di Bergapack dell’11 giugno 2019 (DOC785). 
10 Comunicazione di Plurionda dell’11 giugno 2019 (DOC785). 
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7. Ondulati Maranello S.p.A. (di seguito anche solo “Ondulati Maranello”) è una società 

indirettamente controllata, dal 2010, da alcuni membri della famiglia Zago11. Ondulati Maranello è 

attiva nella produzione e vendita di cartone ondulato e imballaggi in cartone ondulato attraverso uno 

stabilimento sito a Maranello (MO). Nel 2017, il fatturato della società è stato pari a circa 45 milioni 

di euro12.  

 

I.2. Gruppo DS Smith 

8. DS Smith Holding Italia S.p.A. (di seguito anche solo “DS Smith Holding”) è una società 

holding cui fanno capo le principali attività italiane del gruppo multinazionale inglese DS Smith, 

attivo nella produzione di carta, fogli e imballaggi in cartone ondulato. DS Smith Holding è 

controllata indirettamente da DS Smith Plc, società a capo del gruppo DS Smith, quotata alla borsa 

di Londra13. Per l’annualità chiusa il 30 aprile 2018, il fatturato consolidato generato da DS Smith 

Holding è stato pari a circa [700-800] milioni di euro14. 

 

9. DS Smith Packaging Italia S.p.A. (di seguito anche solo “DS Smith”) è una società 

controllata al 100% da DS Smith Holding attiva nella produzione e vendita di fogli e imballaggi in 

cartone ondulato15. DS Smith nasce in data 5 settembre 2012 quando, a valle dell’acquisizione di 

SCA Packaging Italia S.p.A. (“SCA”) da parte del gruppo DS Smith, alla società SCA viene appunto 

assegnata una nuova denominazione sociale ispirata al nuovo gruppo di appartenenza16. 

Nell’annualità chiusa il 30 aprile 2018, DS Smith Packaging Italia ha generato un fatturato pari a 

circa 450 milioni di euro17. 

 

10. Toscana Ondulati S.p.A. (di seguito anche solo “Toscana Ondulati”) è una società attiva 

nella produzione di cartone ondulato e imballaggi in cartone ondulato, attraverso due stabilimenti 

siti a Marlia (LU) e Perignano (PI). Toscana Ondulati è attualmente controllata, con una 

partecipazione pari al 92% del capitale sociale, dalla società holding lussemburghese DS Smith Italy 

                                                           
11 Il capitale sociale di Ondulati Maranello è detenuto da Fiduciaria Emiliana S.p.A. (65%), Histra S.r.l. (20%) e 
Investment Industries S.r.l. (15%). Sulla riconducibilità alla famiglia Zago, cfr. comunicazione dell’11 dicembre 2018, 
DOC570. [omissis] 
12 Comunicazione di Ondulati Maranello dell’11 giugno 2019 (DOC785). 
13 DS Smith Holding è controllata al 100% da DS Smith Packaging Arenshausen Mivepa Gmbh, la quale a sua volta è 
indirettamente controllata da DS Smith Plc. 
14 Cfr. comunicazione del gruppo DS Smith in data 6 giugno 2019 (DOC776). 
15 Per quanto in questa sede di interesse, DS Smith dispone attualmente dei seguenti stabilimenti produttivi: Casarile (MI), 
Lana (BZ), Pessione (TO), Rosà (VI), Vigasio (VR), Cornuda (TV), Quargnento (AL), e Nola (NA), attivi nella produzione 
di fogli in cartone ondulato e imballaggi in cartone ondulato; Porcari (LU), Agugliano (AN) e Arcore (MB), attivi nella 
sola produzione di fogli; nonché, da ultimo, Brescello (RE), Casalgrande (RE), Ferrara (FE) e Serra de’ Conti (AN), attivi 
nella sola produzione di imballaggi in cartone ondulato. 
16 Cfr. sul punto decisione della Commissione europea del 25 maggio 2012, caso M.6512, DS Smith-SCA Packaging. 
17 Comunicazione del gruppo DS Smith in data 6 giugno 2019 (DOC776). 
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BV, a sua volta indirettamente controllata da DS Smith Plc18. Nell’annualità chiusa il 30 aprile 2018, 

il fatturato generato dalla società è stato pari a 95 milioni di euro19. 

 

I.3. Gruppo Smurfit Kappa 

11. Smurfit Kappa Holdings Italia S.p.A. era una società holding italiana del gruppo 

multinazionale irlandese Smurfit Kappa, attivo nella produzione di produzione di carta, cartone 

ondulato, imballaggi in cartone ondulato, nonché nel settore dei barattoli, del folding e nella 

progettazione e commercializzazione di soluzioni meccanizzate per il confezionamento. Con effetto 

dal 31 dicembre 2018, la società è stata fusa per incorporazione in Smurfit Kappa Italia S.p.A.20. 

 

12. Smurfit Kappa Italia S.p.A. (di seguito anche solo “Smurfit Kappa”) è una società 

controllata interamente da Smurfit Kappa Europe BV, parte del gruppo irlandese Smurfit Kappa, la 

cui capogruppo Smurfit Kappa Group plc è quotata alla borsa di Dublino e Londra. Smurfit Kappa 

è nata nel 2008 dalla fusione di distinte entità giuridiche21�����������
!
��	�
!���	�	�	� ������	+	�4�

svolte dal gruppo in Italia, tra cui quelle di produzione e commercializzazione di fogli e imballaggi 

in cartone ondulato attraverso una serie di stabilimenti produttivi22. Nel 2018, il fatturato di Smurfit 

Kappa è stato pari a circa 672 milioni di euro23. 

 

I.4. Gruppo Laveggia 

13. La Veggia S.r.l. (in seguito anche solo “La Veggia”) è una società holding a capo del gruppo 

italiano Laveggia24, attivo nella produzione e vendita di fogli e imballaggi in cartone ondulato. Dal 

                                                           
18 Il restante 8% del capitale sociale di Toscana Ondulati è detenuto da Compagnia Fiduciaria Nazionale S.p.A. 
19 Comunicazione del gruppo DS Smith in data 6 giugno 2019 (DOC776) 
20 Cfr. visure CCIAA, nonché comunicazione di Smurfit Kappa Italia S.p.A. del 28 febbraio 2019, DOC635. Smurfit 
Kappa Holdings Italia era controllata al 100% da Smurfit Kappa Europe BV. 
21 Smurfit Kappa nasce dalla fusione per incorporazione, avvenuta alla fine del 2008, delle società Smurfit Sisa S.p.A. 
(“Smurfit Sisa”) e Kappa Packaging S.p.A. (“Kappa Packaging”) in Nettingsdorfer Italia S.p.A. (“Nettingsdorfer”). A tal 
proposito, cfr. risposta di Smurfit Kappa del 27 aprile 2018 (DOC356), nonché successiva comunicazione del 18 marzo 
2019 (DOC649), con la quale Smurfit Kappa ha dato atto del fatto che l’allora gruppo Jefferson Smurfit ha acquistato 
l’intero capitale di Smurfit Sisa nel 1994; il capitale di Nettingsdorfer è stato acquistato dall’allora gruppo Jefferson 
Smurfit con progressive operazioni a partire dal 1995, dapprima con una quota del 27,5% fino ad arrivare all’acquisto 
dell’intero pacchetto azionario nel 2000. A partire dal 2001, altre società facenti parte del gruppo Nettingsdorfer, tra cui la 
società Cartopiave S.p.A. (nel seguito anche solo “Cartopiave”), sono state fuse per incorporazione in Nettingsdorfer. Nel 
2005, l’allora gruppo Jefferson Smurfit e il gruppo Kappa Packaging hanno realizzato un’operazione di fusione in 
conseguenza della quale Kappa Packaging, unica società italiana dell’allora gruppo Kappa Packaging, è confluita nel nuovo 
gruppo risultante dalla fusione (appunto Smurfit Kappa; cfr. anche decisione della Commissione europea del 10 novembre 
2005, caso M.3935, Jefferson Smurfit/Kappa). Come anticipato, alla fine del 2008 Smurfit Sisa e Kappa Packaging sono 
state fuse per incorporazione in Nettingsdorfer la quale, con effetto dal 23 dicembre 2008, ha variato la propria 
denominazione in Smurfit Kappa Italia S.p.A. 
22 Smurfit Kappa dispone dei seguenti stabilimenti: Lunata (LU), Pastrengo (VR), Camposanto sul Panaro (MO), 
Capocolle di Bertinoro (FC) e Susegana (TV), che producono sia fogli che imballaggi in cartone ondulato; Badia (BZ), 
Carmignano di Brenta (PD) e Grantorto (PD) che producono solo fogli in cartone ondulato; e Anzio (RM), Asti, Cusinati di 
Rosà (VI), Forlì (FC), Mantova, Massa Lombarda (RA), San Martino di Venezze (RO), San Marzano Oliveto (AT), Tezze 
di Arzignano (VI), e Vignate (MI), che producono solo imballaggi in cartone ondulato. 
23 Comunicazione di Smurfit Kappa in data 5 giugno 2019 e 11 giugno 2019 (DOC774 e DOC786). 
24 Il capitale sociale di La Veggia è attualmente detenuto da Colombo S.r.l. (83,35%) e da F.G. S.r.l.. (16,65%). [omissis]. 
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2006 al 2013, La Veggia ha operato sotto la vigilanza di un commissario giudiziale nell’ambito di 

una procedura di concordato preventivo legata alla vicenda dei corporate bond25. Nel 2018, il 

fatturato generato dalle società controllate da La Veggia a livello nazionale è stato pari a [100-

200]26. 

 

14. Laveggia S.r.l. (di seguito anche solo “Laveggia”) è una società del gruppo Laveggia27, in 

passato tradizionalmente attiva anche nel settore del cartone ondulato mentre attualmente soltanto 

in ambito immobiliare. In particolare, nel 2015 Laveggia ha conferito il proprio ramo di azienda 

attivo nel settore del cartone ondulato e degli imballaggi in cartone ondulato a Scatolificio La Veggia 

S.p.A., mantenendo la sola proprietà dello stabilimento di Roteglia di Castellarano (RE)28. Nel 

2017, il fatturato generato da Laveggia è stato pari a circa 1 milione di euro29. 

 

15. Scatolificio La Veggia S.p.A. (di seguito anche solo “Scatolificio La Veggia”) è una società 

il cui capitale sociale è interamente detenuto da Laveggia, attiva nella produzione e 

commercializzazione di fogli e imballaggi in cartone ondulato attraverso un unico stabilimento sito 

a Roteglia di Castellarano (RE). Nel 2017, il fatturato generato da Scatolificio La Veggia è stato pari 

a circa 65 milioni di euro30. 

 

16. Sunion Società per Azioni (nel seguito anche solo “Sunion”) è una società attiva nella 

produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato attraverso un unico 

stabilimento produttivo sito a Soragna (PR). Laveggia detiene una partecipazione in Sunion pari al 

56,88% del capitale sociale31. Nel 2017, il fatturato generato da Sunion è stato pari a circa 36 milioni 

di euro32. 

 

17. Ondulati Santerno S.p.A. (nel seguito anche solo “Ondulati Santerno”) è una società 

controllata da Sunion attiva nella produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato, 

                                                           
25 Cfr. verbale di audizione di La Veggia, Laveggia e Scatolificio La Veggia S.p.A. del 20 novembre 2017, DOC180, 
nonché visure CCIAA. 
26 Comunicazione del gruppo Laveggia del 5 giugno 2019 (DOC773). 
27 Il capitale sociale di Laveggia è quasi interamente detenuto da La Veggia (99,79%), ad eccezione di una piccola quota, 
pari allo 0,21%, che è detenuto da Colombo S.r.l., che a sua volta, come anticipato, controlla La Veggia con una 
partecipazione pari all’83,35%. 
28 Cfr. verbale di audizione di La Veggia, Laveggia e Scatolificio La Veggia S.p.A. del 20 novembre 2017, DOC180, 
nonché visure CCIAA. 
29 Comunicazione del gruppo Laveggia del 5 giugno 2019 (DOC773). 
30 Comunicazione del gruppo Laveggia del 5 giugno 2019 (DOC773). 
31 Il restante capitale sociale di Sunion è costituito da azioni proprie (30,63%), ed è in parte detenuto da alcuni membri 
della famiglia Avanzini, in particolare Roberta Avanzini (4,17%), Laura Paini (4,17%) e Antonio Avanzini (4,17%). Allo 
stato sono dunque presenti due compagini proprietarie: il gruppo Laveggia e la famiglia Avanzini. Nonostante Laveggia 
detenga il 56,88% del capitale sociale di Sunion, nella propria risposta alla richiesta di informazioni del 13 aprile 2018 e del 
24 dicembre 2018 (DOC327, DOC586 e DOC587, nonché anche l’integrazione del 20 febbraio 2019, DOC625) Laveggia 
ha sostenuto di aver rinunciato ad esercitare i propri poteri di controllo a partire dal 1° luglio 2009, e di aver in tale 
contesto, con delibera assembleare del 24 luglio 2009, introdotto nello statuto specifici requisiti di eleggibilità degli 
amministratori della società (sul punto, cfr. più nel dettaglio infra par. V.4.1.5.). 
32 Comunicazione del gruppo Laveggia del 5 giugno 2019 (DOC773). 
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attraverso due stabilimenti produttivi33. Nel 2017, il fatturato generato da Ondulati Santerno è stato 

pari a circa 115 milioni di euro34. 

 

18. Alliabox Italia S.p.A. (già Alliabox S.r.l.35, nel seguito “Alliabox”) è una società attiva nella 

produzione di fogli36, e nella produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato. 

In data 11 marzo 2013, Alliabox ha affittato il ramo di azienda di Cartiera Ondulato Umbro S.p.A. 

(“Cartiera Ondulato Umbro”), e in particolare dispone di uno stabilimento sito a Narni (TR). Nel 

2017, il fatturato generato da Alliabox è stato pari a circa 15 milioni di euro37. 

 

I.5. Gruppo Innova 

19. Innova Group S.p.A. (di seguito anche solo “Innova Group”) è la società holding del gruppo 

Innova, attivo a livello nazionale nella produzione e commercializzazione di fogli e imballaggi in 

cartone ondulato, nonché nel settore cartotecnico38. Nel 2018, Innova Group ha generato un 

fatturato consolidato pari a circa 81 milioni di euro39. 

 

20. Innova Group – Stabilimento di Caino S.r.l. (nel seguito anche solo “Innova Group – 

Stabilimento di Caino”) è una società del gruppo Innova, interamente controllata da Innova Group, 

che è nata dall’operazione di fusione per incorporazione – avente effetti a decorrere dal 31 dicembre 

2016 – della società COB Carte Ondulate Bresciane S.r.l. (“COB”), in precedenza operante quale 

scatolificio, in IBO Ondulati S.r.l. (“IBO”), società in precedenza attiva nella sola produzione e 

vendita di cartone ondulato. Innova Group – Stabilimento di Caino dispone di un unico stabilimento, 

                                                           
33 Il capitale sociale di Ondulati Santerno è detenuto dalla stessa Ondulati Santerno (42,03%), da Sunion (32,78%), da 
Revere 2002 S.r.l. (18,61%), da Aprometa AG (4,4%) e Brava S.r.l. (2,18%). [omissis] (cfr. risposta di La Veggia, 
Laveggia e Scatolificio La Veggia S.p.A. del 21 dicembre 2018, DOC582). In sede di audizione, Sunion ha dichiarato che 
Ondulati Santerno è confluita nel gruppo Laveggia nel 2009 ma appunto per il tramite di Sunion, che la controlla 
direttamente; ciò è avvenuto in quanto Laveggia disponeva di un diritto di prelazione all’acquisto di un pacchetto azionario 
di Ondulati Santerno ma, versando al tempo in situazione di concordato preventivo, d’accordo con il commissario 
giudiziale fu deciso di cedere il diritto di prelazione a Sunion che ha quindi acquistato tale pacchetto azionario. Disponendo 
di liquidità, Sunion ha poi liquidato anche altri soci di minoranza di Ondulati Santerno, acquistando azioni proprie, fino a 
diventare azionista di maggioranza di Ondulati Santerno (verbale di audizione di Sunion del 5 febbraio 2019, DOC619). 
Gli stabilimenti di Ondulati Santerno sono siti a Casalfiumanese (BO) e Fontevivo (PR). Quest’ultimo stabilimento era in 
precedenza di proprietà della società Parmense Ondulati S.p.A. (“Parmense Ondulati”), il cui capitale sociale è stato 
inizialmente detenuto dai sig. Mauro Giacopini e Romano Giacopini e poi da Laveggia, e infine acquistato da Ondulati 
Santerno nel dicembre 2009. A far data dal 28 dicembre 2015, Parmense Ondulati è stata poi fusa per incorporazione in 
Ondulati Santerno (cfr. risposta di Sunion del 20 febbraio 2019, DOC619, e visure CCIAA). 
34 Comunicazione del gruppo Laveggia del 5 giugno 2019 (DOC773). 
35 In data 28 novembre 2018, l’assemblea sociale ha deliberato il mutamento della forma sociale di Alliabox da S.r.l. a 
S.p.A. (cfr. comunicazione del 13 marzo 2019, DOC647). [omissis]. 
36 Alliabox produce cartone ondulato che utilizza quasi interamente intra-company per la produzione di scatole in cartone 
ondulato (cfr. verbale di audizione del 5 febbraio 2019, DOC619, nonché risposta alla richiesta di informazioni del 20 
dicembre 2018, DOC581). 
37 Comunicazione del gruppo Laveggia del 5 giugno 2019 (DOC773). 
38 Il capitale sociale di Innova Group è detenuto da Trust Pedrotti (60%), dalla stessa Innova Group (10%), nonché da 
Stefano Pedrotti (10%), Gianluca Pedrotti (10%) e Diego Pedrotti (10%). 
39 Comunicazione del gruppo Innova in data 6 giugno 2019 (DOC775). 



��((���
�����������(����	'�����������
�

 

��

suddiviso in due reparti, sito a Caino (BS). Nel 2017, Innova Group – Stabilimento di Caino ha 

generato un fatturato pari a circa 60 milioni di euro40. 

 

I.6. Gruppo Sada 

21. Sada Partecipazioni S.r.l. (nel seguito anche solo “Sada Partecipazioni”) è la società holding 

del gruppo italiano Sada41, attivo nel settore del cartone ondulato e degli imballaggi in cartone 

ondulato, nonché in quello della cartotecnica. Nel 2018, Sada Partecipazioni ha generato un fatturato 

pari a circa 15 mila euro42. Il fatturato consolidato del gruppo Sada nel 2018 è stato pari a circa 115 

milioni di euro43. 

 

22. Antonio Sada & Figli S.p.A. (di seguito anche solo “Antonio Sada”) è una società attiva 

nella produzione di fogli44 e imballaggi in cartone ondulato, e nella commercializzazione di 

imballaggi in cartone ondulato. La società dispone di due siti produttivi siti a Pontecagnano Faiano 

(SA, Via Pacinotti e via Meucci). Antonio Sada è controllata interamente da Sada Partecipazioni. 

Nel 2018, Antonio Sada ha generato un fatturato pari a circa 59 milioni di euro45. 

 

23. Sada Packaging S.r.l. (di seguito anche solo “Sada Packaging”) è una società attiva nella 

produzione di imballaggi in cartone ondulato, attraverso uno stabilimento produttivo sito a 

Pontecagnano Faiano (SA, via Salvemini). Sada Packaging è controllata interamente da Sada 

Partecipazioni. Nel 2018, il fatturato generato da Sada Packaging è stato pari a circa 21 milioni di 

euro46. 

 

24. Sabox S.r.l. (nel seguito anche solo “Sabox”) è una società attiva nella produzione e 

commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato47. Sabox dispone di un unico stabilimento 

produttivo sito a Nocera Superiore (SA). Nel 2018, Sabox ha generato un fatturato pari a circa 11 

milioni di euro48. 

 

                                                           
40 Comunicazione del gruppo Innova in data 6 giugno 2019 (DOC775). 
41 Il capitale sociale di Sada Partecipazioni è detenuto da Savam Partecipazioni S.r.l. (46%), Ghenea S.r.l. (23%), Picentia 
Invest S.r.l. (23%), nonché da alcuni membri della famiglia Sada (Augusto Sada, con il 2%, Mario Sada con il 2%, e 
Antonio Sada con il 4%). 
42 Comunicazioni del gruppo Sada in data 3 e 5 giugno 2019 (DOC767 e DOC771). 
43 Cfr. visura CCIAA. 
44 Sada produce cartone ondulato quasi esclusivamente per l’autoconsumo, in particolare da parte di società del gruppo o 
delle consociate Sifim S.r.l. e Sabox S.r.l. (solo circa il [1-5] % è venduto a soggetti terzi; cfr. risposta alla richiesta di 
informazioni del 12 aprile 2018, DOC318bis). 
45 Comunicazioni del gruppo Sada in data 3 e 6 giugno 2019 (DOC767 e DOC771). 
46 Comunicazioni del gruppo Sada in data 3 e 6 giugno 2019 (DOC767 eDOC771). 
47 Il capitale sociale di Sabox è detenuto da Antonio Sada (85%) e Aldo Savarese (15%). 
48 Comunicazioni del gruppo Sada in data 3 e 6 giugno 2019 (DOC767 e DOC771). 
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I.7. Gruppo Millestampe 

25. Millestampe S.r.l. (nel seguito anche solo “Millestampe”) è una società attiva nel settore della 

stampa digitale per la pubblicità su veicoli ed edifici commerciali49.  

 

26. MS Packaging S.r.l. (già Millestampe Packaging S.r.l.50, nel seguito “Millestampe 

Packaging” e “MS Packaging”), è una società attiva nella produzione e commercializzazione di fogli 

e imballaggi in cartone ondulato, a valle dell’acquisizione dello stabilimento di Arzano (NA) dalla 

società Mauro Benedetti S.p.A. in data 29 ottobre 201551. Nel 2018, il fatturato generato da 

Millestampe Packaging è stato pari a circa 35 milioni di euro52. 

 

I.8. Altre parti 

27. International Paper Italia S.r.l. (di seguito anche solo “International Paper”) è una società 

attiva nella produzione di fogli e imballaggi in cartone ondulato, nonché nella commercializzazione 

di imballaggi in cartone ondulato53, il cui capitale è interamente detenuto dalla holding di diritto 

spagnolo I.P. Container Holding (Spain) S.L.54. Nel 2018, il fatturato generato dalla società è stato 

pari a circa 290 milioni di euro55. 

 

28. Ondulati Nordest S.p.A. (di seguito anche solo “Ondulati Nordest”) è una società attiva nella 

produzione e vendita di fogli in cartone ondulato, attraverso uno stabilimento sito a Meolo (VE)56. 

Nel 2017, Ondulati Nordest ha generato un fatturato pari a circa 57 milioni di euro57. 

 

29. Scatolificio Idealkart S.r.l. (di seguito anche solo “Idealkart”) è una società attiva nella 

produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato attraverso uno stabilimento 

                                                           
49 Il capitale sociale di Millestampe è detenuto da So.Ge.P.Im. S.r.l. (55,5%), da Partecipazioni Industriali S.r.l. (34,5%), 
Catello Donnarumma (1,35%), Vincenzo Sessa (6%) e Rossana Bellelli (2%). 
50 Millestampe Packaging S.r.l. è stata ridenominata MS Packaging S.r.l. a far data dal 20 dicembre 2018 (cfr. 
comunicazione della parte del 1° marzo 2019, DOC637). 
51 Il capitale sociale di MS Packaging è detenuto da Partecipazioni Industriali S.r.l. (99,9%) e da So.Ge.P.Im. S.r.l. (0,1%). 
52 Comunicazione del gruppo Millestampe del 30 giugno 2019 (DOC761). 
53 International Paper produce fogli in cartone ondulato che utilizza quasi interamente intra-company per la produzione di 
imballaggi in cartone ondulato, ad eccezione del [5-10] % del cartone prodotto dallo stabilimento di Catania che viene 
venduto a scatolifici terzi siti nel territorio siciliano (cfr. verbale di audizione di International Paper del 6 novembre 2017, 
DOC159). 
54 International Paper opera in Italia attraverso quattro stabilimenti produttivi, siti a Bellusco (MB), Pomezia (RM), San 
Felice sul Panaro (MO) e Catania (CT). 
55 Comunicazione di International Paper in data 7 giugno 2019 (DOC778). 
56 Il capitale sociale di Ondulati Nordest è detenuto da Augusto Tosatto, Ettore Tosatto, Simone Tosatto, Fabrizio Tosatto 
e Ginetta Favarato, ciascuno di essi con una quota del 20%.  
57 Comunicazione di Ondulati Nordest del 29 maggio 2019 (DOC753). 
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sito a Meolo (VE), adiacente a quello di Ondulati Nordest58. Nel 2018, il fatturato generato da 

Idealkart è stato pari a circa 18 milioni di euro59. 

 

30. Imballaggi Piemontesi S.r.l. (di seguito anche solo “Imballaggi Piemontesi”) è una società 

attiva nella produzione e commercializzazione di fogli e imballaggi in cartone ondulato, attraverso 

un unico sito produttivo sito a Caramagna Piemonte (CN)60. Nel 2018, il fatturato generato da 

Imballaggi Piemontesi è stato pari a circa 61 milioni di euro61. 

 

31. Ondulati ed Imballaggi del Friuli S.p.A. (di seguito anche solo “Ondulati ed Imballaggi del 

Friuli”) è una società attiva nella produzione e commercializzazione di fogli e imballaggi in cartone 

ondulato62. Nel 2018, il fatturato consolidato pari a circa 60 milioni di euro63. 

 

32. Adda Ondulati Società per Azioni (nel prosieguo anche solo “Adda Ondulati”) è una società 
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Ondulati è detenuto da alcuni membri della famiglia Taschetti64. Nel 2018, Adda Ondulati ha 

generato un fatturato pari a circa 46 milioni di euro65. 

 

33. Ondulato Piceno S.r.l. (nel seguito anche solo “Ondulato Piceno”) è una società attiva nella 

produzione e commercializzazione di cartone ondulato e di imballaggi in cartone ondulato, parte del 

gruppo Borgioni66. Nel 2018, Ondulato Piceno ha generato un fatturato pari a circa 57 milioni di 

euro67. 

 

                                                           
58 Il capitale sociale di Idealkart è detenuto da Ettore Tosatto (47,5%), Simone Tosatto (47,5%) e Augusto Tosatto (5%), 
che sono rispettivamente due nipoti e il fratello di Fabrizio Tosatto, quest’ultimo responsabile commerciale di Ondulati 
Nordest, nonché azionista di Ondulati Nordest insieme ai tre azionisti di Idealkart e alla cognata Ginetta Favarato (cfr. 
verbale di audizione di Ondulati Nordest del 6 ottobre 2017, DOC132). 
59 Comunicazione di Idealkart del 30 maggio 2019 (DOC756). 
60 Il capitale sociale di Imballaggi Piemontesi è attualmente detenuto da Sava S.r.l. (50%) e da F.C.F. S.r.l. (50%). SAVA 
S.r.l. è riconducibile alla famiglia di Alessandro D’Alessandro; FCF S.r.l. è riconducibile alla famiglia di Rodolfo Cecchini 
(cfr. visure CCIAA e risposta di Imballaggi Piemontesi dell’12 aprile 2018, DOC322). Fino al 2005, il 30% del capitale 
sociale di Imballaggi Piemontesi era detenuto da La Veggia, la quale lo ha poi ceduto, in parti uguali, a Sava S.r.l. e FCF 
S.r.l. 
61 Comunicazione di Imballaggi Piemontesi del 30 maggio 2019 (DOC759). 
62 Il capitale sociale di Ondulati ed Imballaggi del Friuli è detenuto da Mario Gollino (54,1%), Vale Franca (15,24%), 
Luigino Valent (7,62%), Massimo Valent (7,62%), Vilma Pituelli (7,61%), Silvia Jesse (4,64%), Luisa Jesse (2,2%), e dalla 
stessa società Ondulati ed Imballaggi del Friuli (0,96%). Ondulati ed Imballaggi del Friuli dispone di due stabilimenti 
produttivi: il primo, sito a Villesse (GO), in cui vengono prodotti sia fogli che imballaggi in cartone ondulato; il secondo, 
sito a Carnia (UD), in cui vengono prodotti solo imballaggi in cartone ondulato. 
63 Comunicazione di Ondulati ed Imballaggi del Friuli in data 31 maggio 2019 (DOC765). 
64 Adda Ondulati dispone di un unico stabilimento produttivo sito ad Annone Brianza (LC). 
65 Cfr. comunicazione di Adda Ondulati in data 30 maggio e 5 giugno 2019 (DOC762 e DOC772) e visura CCIAA. 
66 Il capitale sociale di Ondulato Piceno è detenuto, con una quota pari al 99,95%, da Borgioni Packaging Group Società 
per Azioni; la restante quota dello 0,05% è detenuta da Maurizio Borgioni (visure CCIAA). Ondulato Piceno dispone 
attualmente di un unico stabilimento produttivo sito a Campolungo di Ascoli Piceno (AP). 
67 Cfr. comunicazione di Ondulato Piceno in data 12 giugno 2019 (DOC788) e visura CCIAA. 
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34. ICOM S.p.A. (nel seguito anche solo “ICOM”) è una società attiva nella produzione e vendita 

di cartone ondulato e imballaggi in cartone ondulato, il cui capitale è detenuto da A.C.M. 

Centralcarta S.r.l. (75,1%)68 e da Saica Pack Italia S.p.A. (24,9%)69. Nel 2017, il fatturato generato 

dalla società è stato pari a circa 41 milioni di euro70. 

 

35. I.C.O. Industria Cartone Ondulato S.r.l. (nel seguito anche solo “ICO”) è una società attiva 

nella produzione di fogli e nella produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone 

ondulato, il cui capitale sociale è detenuto da alcuni membri della famiglia Lancia71. Nel 2018, il 

fatturato generato da ICO è stato pari a circa 100 milioni di euro72. 

 

36. Sandra S.p.A. (in seguito anche solo “Sandra”) è una società attiva nella produzione e 

commercializzazione di fogli e imballaggi in cartone ondulato, che ha assunto tale nuova 

denominazione e forma societaria con effetto dal 25 gennaio 201673. Il capitale sociale di Sandra è 

attualmente detenuto interamente da Fausto Ferretti. Nel 2018, il fatturato generato da Sandra è stato 

pari a circa 134 milioni di euro74. 

 

37. Sifa S.p.A. (nel seguito anche solo “Sifa”) è una società attiva nella produzione e vendita di 

fogli e imballaggi in cartone ondulato, il cui capitale sociale è detenuto da alcuni membri della 

famiglia Trasarti75. Nel 2018, il fatturato generato dalla società è stato pari a circa 45 milioni di 

euro76. 

 

38. Ondulati del Savio S.r.l. (nel seguito anche solo “Ondulati del Savio”) è una società attiva 

nella produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato77. Nel 2018, il fatturato 

generato dalla società è stato pari a circa 31 milioni di euro78. 

 

                                                           
68 Il capitale sociale di A.C.M. Centralcarta S.r.l. è detenuto da Giuseppe Costantini (63,33%), Silvio Pascolini (30%) e 
Tommaso Costantini (6,67%). 
69 ICOM dispone di un unico stabilimento produttivo sito a Fossato di Vico (PG). 
70 Comunicazioni di ICOM in data 27 maggio e 4 giugno 2019 (DOC751 e DOC768). 
71 Il capitale sociale di ICO è detenuto da Leonida Lancia (32,5%), Rita Lancia (22,5%), Maurizio Lancia (22,5%) e Maria 
Grazia Lancia (22,5%). ICO dispone di tre stabilimenti produttivi siti a San Giovanni Teatino (CH), Pianella (FE) e Foggia. 
72 Cfr. comunicazione di ICO in data 31 maggio 2019 (DOC763) e visura CCIAA. 
73 Cfr. risposta di Sandra del 17 aprile 2018 (DOC339), nonché visure CCIAA. La precedente denominazione sociale della 
società era Scatolificio Sandra S.r.l. (anche solo “Scatolificio Sandra”). Sandra dispone di due stabilimenti produttivi siti a 
San Polo di Torrile (PR) e Casale di Mezzani (PR). 
74 Comunicazione di Sandra in data 3 giugno 2019 (DOC766). 
75 Il capitale sociale di Sifa è detenuto da Giuliano Trasarti (28,39%), Vittorio Trasarti (28,39%), Luigi Trasarti (28,39%), 
Morena Trasarti (2,47%), Vanessa Trasarti (2,47%), Raffaela Trasarti (2,47%), Alessia Trasarti (2,47%), Roberto Trasarti 
(2,47%) e Fabio Trasarti (2,47%). Sifa dispone di tre stabilimenti produttivi, siti a Francavilla d’Ete (FE), Mogliano (MC) e 
Montecarlo (LU), quest’ultimo acquistato nel corso del 2017 dalla società La Fustella S.r.l. 
76 Comunicazione di Sifa in data 30 maggio 2019 (DOC760). 
77 Il capitale sociale di Ondulati del Savio è detenuto da Scatolificio Giovannini Giustino S.r.l. (50%) e da Mega 
Immobiliare S.r.l. (50%). Con comunicazione del 12 marzo 2019 (DOC644), Ondulati del Savio ha rappresentato 
che,.[omissis]. La società dispone di un unico stabilimento produttivo sito a Pontepietra di Cesena (FO). 
78 Cfr. comunicazione di Ondulati del Savio in data 31 maggio 2019 (DOC764) e visura CCIAA. 
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39. Grimaldi S.p.A. (nel seguito anche solo “Grimaldi”) è una società attiva nella produzione e 

commercializzazione di fogli e imballaggi in cartone ondulato, il cui capitale sociale è detenuto da 

Ondulsud S.r.l. (75,1%) e da Saica Pack Italia S.p.A. (24,9%)79. Nel 2017, il fatturato generato dalla 

società è stato pari a circa 26 milioni di euro80. 

 

40. Saica Pack Italia S.p.A. (nel seguito anche solo “Saica”) è una società appartenente al gruppo 

spagnolo Saica81 attiva nella produzione e commercializzazione di fogli e imballaggi in cartone 

ondulato. Nel 2018, il fatturato generato da Saica è stato pari a circa 74 milioni di euro82. 

 

41. Toppazzini S.p.A. (nel seguito anche solo “Toppazzini”) è una società attiva nella produzione 

e commercializzazione di fogli e imballaggi in cartone ondulato83. Nel 2018, il fatturato generato 

dalla società è stato pari a circa 51 milioni di euro84. 

 

42. Mauro Benedetti S.p.A. (nel seguito anche solo “Mauro Benedetti”) è una società attiva nella 

produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato85. Nel 2018, il fatturato 

generato dalla società è stato pari a circa 34 milioni di euro86. 

 

43. Il Gruppo Italiano Fabbricanti Cartone Ondulato (nel seguito anche solo “GIFCO”) è 

un’associazione di categoria, nata in seno all’Associazione Nazionale Italiana Industrie Grafiche 

Cartotecniche e Trasformatrici (Assografici), che raggruppa i principali produttori nazionali di 

cartone ondulato (i quali rappresentano circa il 90% dell’intera produzione nazionale di cartone 

ondulato, cd. “soci ordinari”)87. Al GIFCO aderiscono anche circa 300 scatolifici puri (cd. “soci 

trasformatori”), nonché circa 60 imprese che producono macchinari e vendono materie prime e 

                                                           
79 Il capitale sociale di Ondulsud S.r.l. è detenuto da Giuseppe Costantini (50%) e Silvio Pascolini (50%), e il controllo 
della società è dunque esercitato dalle stesse persone fisiche che controllano, tramite A.C.M. Centralcarta S.r.l., la società 
ICOM. Grimaldi dispone di uno stabilimento produttivo sito a Capua (CE). 
80 Comunicazione di Grimaldi in data 27 maggio 2019 (DOC752). 
81 Il capitale sociale di Saica è interamente detenuto da Sociedad Anonima Industrias Celulosa Aragonesa (SAICA). Saica 
è entrata nel mercato italiano nel 2003, con l’acquisto del 50% di Badi-pack S.p.A. (poi interamente acquisita nel 2005, nel 
seguito anche solo “Badi-pack”), titolare dello stabilimento di Badia Polesine (RO), rafforzando poi la propria presenza con 
l’acquisto di Cartonbox S.p.A. (“Cartonbox”), che disponeva di uno stabilimento sito a Santa Maria Hoè (LC). Cartonbox 
ha acquisito, a far data dall’11 novembre del 2008, la nuova denominazione di Saica, nella quale è stata fusa poi per 
incorporazione anche Badi-pack (cfr. visure CCIAA e risposta di Saica del 13 aprile 2018, DOC326). 
82 Cfr. comunicazione di Saica in data 4 giugno 2019 (DOC770) e visura CCIAA. 
83 La produzione di fogli in cartone ondulato di Toppazzini è destinata quasi esclusivamente all’uso interno per la 
produzione di imballaggi in cartone ondulato, in quanto la vendita del foglio a terzi rappresenta circa il [5-10]% della 
produzione totale (verbale di audizione del 16 marzo 2018, DOC288). Toppazzini opera attraverso un unico sito produttivo 
sito a San Daniele del Friuli (UD). Il capitale sociale di Toppazzini è detenuto da Umberto Toppazzini (97,65%) e Antonio 
Toppazzini (2,35%). 
84 Cfr. comunicazione di Toppazzini in data 21 maggio 2019 (DOC748) e visura CCIAA. 
85 Attualmente Mauro Benedetti opera attraverso un unico stabilimento sito a Perugia; la società disponeva in precedenza 
di stabilimenti produttivi a Carnate e Modugno, che sono stati ceduti a Trevikart nel 2015, e di uno stabilimento ad Arzano, 
che è stato ceduto a Millestampe Packaging (poi MS Packaging), sempre nel 2015. Il capitale sociale di Mauro Benedetti è 
detenuto da Fimab S.r.l. (86,66%) e da Giovanna Speziali (13,34%). 
86 Comunicazione di Mauro Benedetti in data 4 giugno 2019 (DOC769). 
87 Cfr. verbale di audizione di GIFCO, DOC130, all. 1. 
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servizi accessori alla produzione di cartone ondulato e imballaggi in cartone ondulato (cd. “soci 

simpatizzanti”)88. Nel 2018, il GIFCO ha raccolto dai propri soci contribuiti associativi pari a circa 

666 mila euro89. 

 

I.9. Il Segnalante 

44. L’Associazione Italiana Scatolifici (nel seguito anche solo “ACIS”) è un’associazione che 

rappresenta circa 90 imprese operanti nella sola produzione di imballaggi in cartone ondulato, 

ovvero non integrati nella produzione di fogli (cosiddetti “scatolifici puri”), che rappresentano circa 

il 27% degli scatolifici attivi sul mercato italiano90. 

II. IL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO 

45. Con segnalazione inviata all’Autorità in data 19 ottobre 2016, e successivamente integrata in 

data 2 novembre 2016 e 1° febbraio 2017, ACIS ha segnalato l’esistenza di una presunta 

concertazione su prezzi e condizioni di vendita dei fogli in cartone ondulato, posta in essere dai 

principali produttori presenti a livello nazionale a danno delle imprese che lavorano tale prodotto 

realizzando imballaggi destinati ai consumatori finali, nonché la pratica di scambi informativi su 

dati sensibili in seno all’associazione GIFCO, in violazione dell’art. 2 della legge n. 287/1990 e/o 

dell’art. 101 TFUE. 

46. Il presente procedimento è stato avviato il 22 marzo 2017 sulla base della citata segnalazione 

di ACIS, nonché in forza delle informazioni trasmesse da DS Smith Holding, DS Smith e Toscana 

Ondulati. In particolare, il gruppo DS Smith ha presentato domanda di marker in data 14 febbraio 

������	!����	�����#��’Autorità ha assegnato alla parte il termine per il completamento del marker, poi 

completato in data 2 marzo 2017. La domanda di clemenza del gruppo DS Smith è stata 

successivamente integrata, prima dell’avvio del procedimento, in data 10 e 17 marzo 201791. 

47. Il termine di conclusione del procedimento, inizialmente fissato al 31 maggio 2018, è stato 

prorogato dapprima al 31 dicembre 2018, con provvedimento dell’Autorità del 31 gennaio 2018, e 

successivamente al 19 luglio 2019, con provvedimento del 31 ottobre 2018, in entrambi i casi sul 

presupposto di progressive estensioni del procedimento a nuove entità giuridiche coinvolte nei fatti 

oggetto di accertamento, meglio descritte nel seguito. 

48. Il procedimento è stato inizialmente avviato nei confronti delle seguenti società: Pro-Gest, 

Cartonstrong, DS Smith Holding, DS Smith, Toscana Ondulati, International Paper, Ondulati 

Nordest, Ondulati ed Imballaggi del Friuli, Sada Partecipazioni, Antonio Sada, Sada Packaging, 

Smurfit Kappa Holdings, Smurfit Kappa, Innova Group, La Veggia, Laveggia, Scatolificio La 

                                                           
88 Cfr. verbale di audizione di GIFCO, DOC130, all. 1. Agli atti del procedimento è presente l’elenco completo di tutti i 
soci del GIFCO dal 1° gennaio 2003 al 6 luglio 2018 (DOC462). 
89 Cfr. comunicazione di GIFCO in data 27 maggio 2019 (DOC750). Sul punto, cfr. anche dichiarazioni rese in sede 
ispettiva (ISP186, GIFCO). 
90 Cfr., da ultimo, risposta alla richiesta di informazioni di ACIS del 13 aprile 2018 (DOC330, all. 1). 
91 La domanda di clemenza (o leniency application, anche solo “LA”) presentata da DS Smith Holding, DS Smith e 
Toscana Ondulati è stata poi integrata, nel corso del procedimento, in data 26 aprile 2017, 26 maggio 2017, 27 luglio 2017, 
30 ottobre 2017, 13 novembre 2017, 17 ottobre 2018, 31 ottobre 2018, 7 dicembre 2018 e 26 febbraio 2019. 
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Veggia, Imballaggi Piemontesi. Contestualmente, il procedimento è stato avviato nei confronti 

dell’associazione di imprese GIFCO. 

49. In sede di avvio, è stata ipotizzata l’esistenza di un’intesa tra le società (ivi incluse le relative 

società controllanti) Smurfit Kappa Holdings, Smurfit Kappa, Pro-Gest, Cartonstrong, DS Smith 

Holding, DS Smith, Toscana Ondulati, La Veggia, Laveggia, Scatolificio La Veggia, Innova Group, 

Imballaggi Piemontesi, Ondulati Nordest, Ondulati ed Imballaggi del Friuli, nonché anche con la 

partecipazione del GIFCO, volta a limitare il confronto competitivo tra tali operatori nel mercato 

della produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato. 

50. È stata altresì ipotizzata l’esistenza di un’intesa tra le società (ivi incluse le relative società 

controllanti) Smurfit Kappa Holdings, Smurfit Kappa, Pro-Gest, DS Smith Holding, DS Smith, 

Toscana Ondulati, La Veggia, Laveggia, Scatolificio La Veggia, Ondulati Nordest, Ondulati ed 

Imballaggi del Friuli, International Paper, Sada Partecipazioni, Antonio Sada e Sada Packaging, 

nonché anche con la partecipazione del GIFCO, volta a limitare il confronto competitivo nel diverso 

mercato della produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato. 

51. In data 22 marzo 2017 sono stati autorizzati accertamenti ispettivi presso le sedi delle società 

parti del procedimento, nonché presso l’associazione GIFCO, che si sono svolti in data 30 marzo 

2017 e 20 aprile 2017. 

52.  Sulla base delle informazioni acquisite il procedimento è stato ulteriormente esteso 

soggettivamente, in data 5 luglio 2017, contestando la partecipazione alla presunta intesa nel 

mercato della produzione e vendita di cartone ondulato, in violazione dell’art. 101 TFUE, anche alle 

società Adda Ondulati, Ondulato Piceno, ICOM, ICO, e altresì contestando a Sandra e Imballaggi 

Piemontesi (quest’ultima già parte del procedimento con riferimento all’intesa relativa al foglio), la 

partecipazione alla presunta intesa nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone 

ondulato, in violazione dell’art. 101 TFUE.  

53. Contestualmente all’estensione, l’Autorità ha deliberato di effettuare ispezioni presso le sedi 

di Ondulato Piceno, ICO e Sandra. L’attività ispettiva si è svolta in data 11 luglio 2017. 

54. Sulla base della documentazione acquisita, il procedimento è stato poi soggettivamente esteso, 

in data 5 dicembre 2017, contestando la partecipazione alla presunta intesa nel mercato della 

produzione e vendita di fogli in cartone ondulato, in violazione dell’art. 101 TFUE, alle società SIFA 

���!�����	�����*�+	
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nel mercato della produzione e vendita di imballaggi in cartone ondulato, in violazione dell’art. 101 

TFUE, alle società Idealkart, Grimaldi, Millestampe, Millestampe Packaging (poi MS Packaging), 

Saica, Toppazzini, Mauro Benedetti e Ondulato Piceno92, quest’ultima già parte del procedimento 

                                                           
�� A tal proposito, rispetto a quanto sostenuto da talune parti nel corso del procedimento (memorie di Ondulato Piceno e del 
gruppo Laveggia, DOC801 e DOC809), circa l’applicabilità, alla fase preistruttoria del procedimento antitrust, dell’art. 14, 
comma 2, della legge n. 689/1981, in forza del quale l’illecito deve essere contestato alla parte immediatamente o comunque 
entro 90 giorni dal suo accertamento, si rappresenta che, se da un lato talune pronunce continuano a difendere la non 
applicabilità della norma, al più esse concedono che “il tempo entro cui Agcm deve notificare la contestazione dell’art. 14 è 
collegato non alla commissione della violazione, ma al tempo di accertamento dell'infrazione e, pertanto, non già alla notizia 
del fatto sanzionabile, ma all'acquisizione della piena conoscenza della condotta illecita, implicante il riscontro dell'esistenza 
e della consistenza della infrazione e dei suoi effetti; quindi, dal compimento dell'attività di verifica dell'esistenza 
dell'infrazione, comprensiva delle indagini intese a riscontrare la sussistenza di tutti gli elementi soggettivi e oggettivi” (TAR 
Lazio, sez. I, sentenza 28 luglio 2017, n. 9048, IVS Italia, par. 7.2, nel caso di specie con riferimento al provvedimento di 
estensione oggettiva e soggettiva adottato dopo sette mesi dall’avvio del procedimento, seguito a stretto giro da accertamenti 
ispettivi sulla cui base era stata poi deliberata l’estensione del procedimento). In altre parole, l’eventuale termine per la 
contestazione non decorre dalla ricezione della potenziale notitia, ad esempio – come sostenuto da talune parti – nell’ambto 
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con riferimento all’ipotesi di intesa relativa al mercato dei fogli in cartone ondulato. In pari data, 

l’Autorità ha deliberato di effettuare ispezioni presso le sedi di SIFA, Saica, ICOM, Millestampe 

Packaging e Grimaldi. L’attività ispettiva si è svolta in data 14 dicembre 2017.  

55. Dagli elementi acquisiti, in particolare anche in risposta a richieste di informazioni ai sensi 

dell’art. 14, comma 2, della legge n. 287/1990, pervenute in data 9 maggio 2018, l’Autorità ha 

contestato alle società Trevikart, Ondulato Trevigiano, Plurionda e Ondulati Maranello la 

partecipazione alla presunta intesa riguardante i fogli in cartone ondulato, e ha contestato alle società 

Trevikart e Bergapack la partecipazione alla presunta intesa sugli imballaggi in cartone ondulato. 

56. In data 20 luglio 2018, Ondulati Nordest e Idealkart hanno presentato domanda di marker, ai 

5	!	�������������	�� 	
!�������
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����%��’Autorità ha assegnato 

alle parti il termine per il completamento del marker, poi completato in data 3 agosto 201893. In 

data 3 agosto 2018, il gruppo Pro-Gest ha presentato domanda di marker per la partecipazione al 
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�������%#��’Autorità ha assegnato alle parti il 

termine per il completamento del marker, poi completato in data 5 ottobre 201894 . 

57. Sulla scorta della documentazione prodotta dai leniency applicant a ulteriore chiarificazione 

di elementi già in atti, al fine di individuare più precisamente il perimetro della contestazione in 

considerazione della più specifica documentazione in atti, il procedimento è stato oggettivamente 

esteso, in data 31 ottobre 2018, all’accertamento di possibili condotte di limitazione o controllo della 

produzione dei fogli in cartone ondulato, di definizione concordata del cd. Listino 2004 nonché, con 

riferimento al settore degli imballaggi, di ripartizione di specifici clienti anche nel contesto di 

eventuali gare da essi indette, in violazione dell’art. 101 TFUE.  

58. In pari data, sulla base della nuova documentazione in atti, il procedimento è stato esteso 

soggettivamente alle società Ondulati Santerno e Innova Group – Stabilimento di Caino, Sandra e 

ICOM (queste ultime due già parte del procedimento per quanto riguarda l’intesa sugli imballaggi), 

in particolare con riferimento all’accertamento di condotte in contrasto con l’art. 101 TFUE poste 

in essere nel mercato dei fogli in cartone ondulato, nonché alle società Sunion, Alliabox, Sabox, 

Innova Group e Innova Group – Stabilimento di Caino, con riferimento all’accertamento di condotte 

in contrasto con l’art. 101 TFUE poste in essere nel mercato degli imballaggi in cartone ondulato. 

59.  Tutte le parti del procedimento che ne hanno fatto richiesta sono state sentite in audizione 

dinnanzi agli Uffici. In particolare, il GIFCO è stato sentito in data 28 settembre 201795 mentre 

l’associazione segnalante ACIS, già sentita in fase pre-istruttoria, è stata nuovamente sentita nel 

                                                           
di accertamenti ispettivi, ma da un momento ad essa successivo nel quale sia stata maturata piena conoscenza della possibile 
infrazione. In particolare, anche secondo il più recente orientamento del Consiglio di Stato, “[s]tante la complessità del 
procedimento, deve presumersi che un parte consistente del lasso temporale successivo alla acquisizione della notizia è stata 
impiegata per il completamento, da parte dell’Autorità, delle indagini tese a riscontrare la sussistenza di tutti gli elementi 
(oggettivi e soggettivi) della fattispecie” (Consiglio di Stato, sez. VI; sentenza 29 maggio 2018, n. 3197, Agcm c. Tubosider 
e altri, par. 3.2.1). Peraltro, nel caso di specie, le diverse estensioni soggettive del procedimento sono spesso legate ad 
integrazioni alla domanda di clemenza del primo applicant o alle domande di clemenza presentate dagli applicant successivi, 
che hanno nel corso del procedimento dato più puntualmente conto dei diversi partecipanti alle riunioni, nei diversi tavoli e 
sedi in cui hanno avuto luogo per le due intese, consentendo anche una più completa comprensione di informazioni in taluni 
casi già in atti. 
93 La domanda di clemenza di Ondulati Nordest è stata successivamente integrata in data 13 dicembre 2018 e 4 marzo 
2019; la domanda di clemenza di Idealkart è stata successivamente integrata in data 20 febbraio 2019. 
94 La domanda di clemenza presentata dalle società del gruppo Pro-Gest è stata successivamente integrata in data 19 
dicembre 2018, 21 febbraio 2019 e 11 marzo 2019. 
95 Verbale di audizione del GIFCO in data 28 settembre 2017 (DOC130). 
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corso del procedimento in data 23 novembre 201796. Le altre parti richiedenti sono state audite 

secondo il segue!�������!���	
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+�)�������%97. Sono inoltre stati 

convocati dagli Uffici in audizione, in qualità di persone fisiche informate dei fatti: il sig [omissis], 

�	4� �	��!��!��� �	� /!���!��	
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0���
!���
!�#� 	!� ����� �
� !
+�)���� ���%�� 	�� �	�$� [omissis], dipendente di Pro-Gest, in data 29 

!
+�)�������%��	���	�$�[omissis], già dipendente di Smurfit Kappa, in data 29 novembre 2018 e 30 
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sig. [omissis], in qualità di rappresentante di Sunion, Ondulati Santerno e Alliabox, in data 5 febbraio 

201998.  

60. Rispetto alle società ICOM e Grimaldi, che hanno ritenuto di non intervenire in audizione, al 
fine di acquisire taluni elementi utili ad istruire il procedimento gli Uffici dell’Autorità hanno 

provveduto ad inviare apposite richieste di informazioni, cui le parti intervistate hanno dato seguito 

in data 27 aprile 201899. Gli Uffici hanno altresì inviato numerose richieste di informazioni alle 

                                                           
96 Verbale di audizione di ACIS in data 23 novembre 2017 (DOC185). 
97 Cfr., in particolare, verbale di audizione di ACIS in data 4 novembre 2016 (DOC6), nonché in data 1° febbraio 2017 
(DOC10); verbale di audizione di Ondulati Nordest in data 6 ottobre 2017 (DOC132); verbale di audizione di DS Smith in 
data 17 ottobre 2017 (DOC141); verbale di audizione di Antonio Sada in data 19 ottobre 2017 (DOC146); verbale di 
audizione di Innova Group in data 31 ottobre 2017 (DOC156); verbale di audizione di ICO in data 3 novembre 2017 
(DOC158); verbale di audizione di International Paper in data 6 novembre 2017 (DOC159); verbale di audizione di Sandra 
in data 8 novembre 2017 (DOC165); verbale di audizione di Pro-Gest e Cartonstrong in data 9 novembre 2017 (DOC170); 
verbale di audizione di Adda Ondulati in data 14 novembre 2017 (DOC175); verbale di audizione di Ondulato Piceno in 
data 15 novembre 2017 (DOC175bis); verbale di audizione di Scatolificio Laveggia in data 20 novembre 2017 (DOC180); 
verbale di audizione di ACIS in data 23 novembre 2017 (DOC185); verbale di audizione di MS Packaging in data 15 
gennaio 2018 (DOC231); verbale di audizione di Mauro Benedetti in data 25 gennaio 2018 (DOC244); verbale di 
audizione di Imballaggi Piemontesi in data 14 marzo 2018 (DOC284); verbale di audizione di Toppazzini in data 16 marzo 
2018 (DOC288); verbale di audizione di SIFA in data 29 maggio 2018 (DOC423); verbale di audizione di Saica in data 6 
novembre 2018 (DOC536). 
98 Verbale di audizione di [omissis] in data 13 luglio 2018 (DOC464); verbale di audizione di [omissis] e [omissis] in data 
29 novembre 2018 (DOC562a); verbale di audizione di [omissis] in data 29 novembre 2018 (DOC562b); verbale di 
audizione di [omissis] in data 29 novembre 2018 (DOC562b) e 30 gennaio 2019 (DOC617); verbale di audizione di 
[omissis] in data 28 gennaio 2019 (DOC614); verbale di audizione di [omissis] in data 5 febbraio 2019 (DOC619). 
99 Cfr. risposta di ICOM del 27 aprile 2018 (DOC359); risposta di Grimaldi del 27 aprile 2018 (DOC361). 
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parti del procedimento100, e anche a soggetti terzi101, al fine di acquisire dati economici sulle 

attività oggetto di contestazione, nonché anche con riferimento al proprio personale dipendente nel 

periodo oggetto di istruttoria e ai rapporti con i propri agenti commerciali, cui le parti hanno risposto 

nel corso del procedimento102. Gli Uffici hanno altresì inviato una richiesta di informazioni alla 

Camera di Commercio di Milano103. 

61. Le parti del procedimento hanno chiesto ed esercitato in più occasioni il diritto di accesso agli 
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alla documentazione relativa alle domande di clemenza, in forma orale (dichiarazioni) e in forma 

scritta (documentazione allegata), in data 24 aprile 2019104. Nel corso del procedimento alcuni 

operatori hanno eccepito di non aver avuto accesso alle evidenze a proprio carico circa la presunta 

partecipazione alle intese contestate in sede di avvio o di estensione del procedimento, sulla base 

delle quali poter articolare la propria difesa procedimentale. In particolare Innova Group, Toppazzini 

e Sandra, hanno fatto presente che nel corso del procedimento non è stata resa disponibile la 

documentazione relativa al loro coinvolgimento nelle presunte intese contestate proveniente dai 

leniency applicant105. 

62. Analoga argomentazione è stata sollevata da Imballaggi Piemontesi dinnanzi al TAR Lazio, 

nel contesto del ricorso sollevato avverso il provvedimento con il quale il responsabile del 

procedimento aveva a suo tempo deciso il differimento dell’accesso a parte della documentazione 

                                                           
100 Cfr. risposte di cui ai seguenti documenti istruttori: DOC315, DOC402, DOC411 (Grimaldi); DOC316, DOC412, 
DOC421 (ICOM); DOC318bis, DOC410 e DOC418 (Antonio Sada); DOC321, DOC398, DOC441 (MS Packaging); 
DOC322, DOC414, DOC419 (Imballaggi Piemontesi); DOC324 (Ondulati del Savio), DOC326, DOC417 (Saica); 
DOC327 (Scatolificio Laveggia); DOC328, DOC446 (ICO); DOC329, DOC357, DOC401, DOC413, DOC570 (Pro-Gest); 
DOC330 (ACIS); DOC333, DOC344, DOC462 (GIFCO); DOC334, DOC396 (Innova Group); DOC336, DOC400 
(Toppazzini); DOC343, DOC363, DOC409 (Ondulato Piceno); DOC345, DOC397 (SIFA); DOC348 (Mauro Benedetti); 
DOC352, DOC367, DOC437 (Ondulati Nordest); DOC353, DOC378, DOC391, DOC392 (Idealkart); DOC355, DOC360, 
DOC394, DOC415, DOC422, DOC439 (DS Smith); DOC356, DOC433, DOC463 (Smurfit Kappa); DOC358, DOC390, 
DOC420 (International Paper); DOC416 (Ondulati ed Imballaggi del Friuli); DOC424, DOC426 (Adda Ondulati); 
DOC339, DOC425 (Sandra); DOC571 (Innova Group – Stabilimento di Caino); DOC581 (Alliabox); DOC597, DOC586 
(Ondulati Santerno); DOC 587 (Sunion). 
101 Cfr. le risposte alle richieste di informazioni inviate ad una serie di scatolifici, acquirenti di fogli in cartone ondulato 
(DOC365, DOC366, DOC368, DOC370, DOC371, DOC372, DOC373, DOC375, DOC376, DOC379, DOC380, DOC381, 
DOC382, DOC383, DOC384, DOC385, DOC386, DOC387, DOC388, DOC389, DOC395 e DOC403) e ad una serie di 
acquirenti di scatole in cartone ondulato (DOC473, DOC479, DOC481, DOC482, DOC485, DOC486, DOC490, DOC491, 
DOC491bis, DOC492, DOC493, DOC494, DOC495, DOC496, DOC497, DOC498, DOC499, DOC500, DOC501, 
DOC502, DOC503, DOC504 e DOC505). 
102 Cfr. informazioni trasmesse in risposta a richieste di informazioni formulate dagli Uffici contenute nei DOC419 e 
DOC509 (Imballaggi Piemontesi), DOC510 (Innova Group), DOC558 (Saica), DOC571 e DOC640 (Innova Group – 
Stabilimento di Caino), DOC578 (Smurfit Kappa), DOC604 e DOC630 (Adda Ondulati), DOC582, DOC606 e DOC625 
(Laveggia). 
103 Cfr. risposta della Camera di Commercio di Milano del 12 aprile 2018 (DOC320). 
104 DOC727. 
105 Cfr. verbale di audizione di Innova Group in data 31 ottobre 2017 (DOC156); memoria infraprocedimentale di 
Toppazzini del 19 dicembre 2018 (DOC580); memoria infraprocedimentale di Sandra del 12 marzo 2019 (DOC645). 
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agli atti, tra cui anche alla documentazione e alle dichiarazioni prodotte in allegato alla prima 

domanda di clemenza presentata da DS Smith106. 

63. Allo scopo di garantire il pieno diritto di difesa e di sviluppo del contraddittorio, si rappresenta 

comunque che gli Uffici hanno consentito a tutte le parti l’accesso, progressivamente nel corso del 

procedimento, alla documentazione ispettiva considerata rilevante, nonché nel mese di gennaio 2019 

anche a buona parte della documentazione allegata alle domande di clemenza formulate dai vari 

applicant, e dunque ben prima del termine a tal proposito contemplato dal par. 10-bis della 

Comunicazione dell’Autorità sulla non imposizione e riduzione delle sanzioni, ai fini di una piena 

comprensione dei fatti contestati. 

64. Le parti hanno presentato memorie scritte e precisazioni nel corso del procedimento107. 

Alcune società hanno depositato documentazione in merito all’adozione e implementazione di 

programmi di compliance antitrust a seguito dell’avvio del presente procedimento istruttorio, e in 

particolare: Sada Partecipazioni, Antonio Sada e Sada Packaging108��/!!
+����
�����/!!
+����
���

– Stabilimento di Caino109�� '�
-Gest, Cartonstrong, Ondulati Maranello, Ondulato Trevigiano, 

Plurionda e Trevikart110��/)�������	�'	�)
!���	111��/����<���112���!�����	�7
�����113���!�����
�

Piceno114�� *)��5	�� ;����115�� 9�� :���	�#� 9�+���	�#� *���
�	5	�	
� 9�� :���	�#� *�!	
!#� �!�����	�

Santerno e Alliabox116�� �!�����	� �� /)�������	� ���� ��	��	117�� *	5�118�� /!���!��	
!��� '����119��

Sandra120��!
!�-.��’associazione di categoria GIFCO121. DS Smith Holding, DS Smith e Toscana 

Ondulati hanno poi comunicato di aver proceduto con il rafforzamento del programma di antitrust 

                                                           
106 Il TAR Lazio ha confermato in parte qua l’operato dell’Autorità, cfr. TAR Lazio, sez. I, sentenza 8 novembre 2017, n. 
12445, Imballaggi Piemontesi, par. 6.3. 
107 Cfr., e.g., memoria infraprocedimentale di Ondulati del Friuli dell’8 novembre 2017 (DOC168); memoria 
infraprocedimentale di Ondulato Piceno del 14 giugno 2018 (DO444); comunicazioni di Imballaggi Piemontesi del 24 
maggio 2018 (DOC419); memoria infraprocedimentale di Antonio Sada del 27 luglio 2018 (DOC472); memoria 
infraprocedimentale di Toppazzini del 19 dicembre 2018 (DOC580); memoria infraprocedimentale di Sandra del 12 marzo 
2019 (DOC645); memoria infraprocedimentale di Sifa del 26 marzo 2019 (DOC656). 
108 Comunicazioni di Sada Partecipazioni, Antonio Sada e Sada Packaging in data 13 dicembre 2017, 18 gennaio 2018 e 
13 novembre 2018 (DOC202, DOC235 e DOC543). 
109 Comunicazione del gruppo Innova in data 29 dicembre 2017 e 2 novembre 2018 (DOC221 e DOC535). 
110 Comunicazioni di Pro-Gest e Cartonstrong in data 15 febbraio 2018, 16 aprile 2018 e 8 giugno 2018 (DOC263, 
DOC335 e DOC432); comunicazioni di Ondulati Maranello, Bergapack, Ondulato Trevigiano, Plurionda e Trevikart in 
data 17 luglio 2018, 20 luglio 2018, 22 ottobre 2018 e 1° marzo 2019 (DOC466, DOC466bis, DOC467, DOC468, 
DOC469, DOC470, DOC523, DOC636). 
111 Comunicazioni di Imballaggi Piemontesi in data 16, 20 e 21 febbraio 2018, 24 dicembre 2018 e 20 marzo 2019 
(DOC264, DOC588 e DOC651). 
112 Comunicazioni di Idealkart in data 14 marzo 2018, 31 maggio 2018 e 29 ottobre 2018 (DOC285, DOC427 e DOC530). 
113 Comunicazioni di Ondulati Nordest in data 19 marzo 2018 e 29 ottobre 2018 (DOC291 e DOC529). 
114 Comunicazione di Ondulato Piceno in data 8 giugno 2018 (DOC434). 
115 Comunicazione di Smurfit Kappa in data 13 luglio 2018 (DOC465). 
116 Comunicazioni di La Veggia, Laveggia, Scatolificio La Veggia, Sunion, Ondulati Santerno e Alliabox in data 13 luglio 
2018 e 4 aprile 2019 (DOC465bis, DOC664 e DOC665). 
117 Comunicazione di Ondulati e Imballaggi del Friuli in data 13 luglio 2018 (DOC465ter). 
118 Comunicazione di Sifa in data 20 settembre 2018 (DOC508). 
119 Comunicazione di International Paper in data 19 febbraio 2019 (DOC623). 
120 Comunicazione di Sandra in data 27 febbraio 2019 (DOC631). 
121 Comunicazione del GIFCO in data 22 dicembre 2017(DOC218). 
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compliance già in essere al tempo dell’avvio dell’istruttoria in oggetto122. Saica invece ha invece 

dato atto di aver adottato un programma di compliance prima dell’avvio del presente procedimento. 

Il programma di Saica non è stato aggiornato dopo l’avvio del presente procedimento istruttorio, 

seppur la parte ha dato conto di aver avviato un nuovo ciclo di sessioni informative a valle dell’avvio 

del procedimento e di aver aggiornato, in forza di quanto già contemplato dal citato programma 

adottato da Saica prima dell’avvio del procedimento, la documentazione relativa al reporting delle 

violazioni nell’ottobre 2018 (solo versione in lingua spagnola), che ora può avvenire anche su base 

anonima123. 

65. In data 18 marzo 2019, il gruppo Unilever ha presentata istanza di partecipazione al 

procedimento, rappresentando di essere stato danneggiato dalle condotte poste in essere da talune 

parti del procedimento presso cui ha, nel corso degli anni, acquistato imballaggi in cartone ondulato. 

L’istanza di partecipazione è stata rigettata in data 27 marzo 2019, in quanto tardiva124. 

66. In data 17 aprile 2019 è stata notificata alle parti la Comunicazione delle risultanze istruttorie 

(per ACIS, la notifica è stata effettuata in data 30 aprile 2019)125. 

67. In date comprese tra il 17 e 29 aprile 2019 sono pervenute istanze di proroga del termine 

infraprocedimentale di chiusura della fase istruttoria da parte delle società Ondulati Piceno, 

International Paper, Smurfit Kappa, ICO, Saica, Innova Group e Innova-Stabilimento di Caino, dalle 

società del gruppo Pro-Gest e dalle società del gruppo Laveggia, nonché da parte del GIFCO126. 

Tali istanze sono state accolte dal Collegio con delibera del 14 maggio 2019, concedendo una 

proroga del termine di chiusura della fase infraprocedimentale e fissando la nuova data per lo 

svolgimento dell’audizione finale al 18 giugno 2019127.  

68. In date comprese tra il 10 e 14 giugno 2019 sono pervenute le memorie finali delle parti128, 

alle quali le stesse hanno avuto accesso in data 14 giugno 2019. 

69. In data 18 giugno 2019 si è svolta l’audizione finale, dinnanzi al Collegio, dei rappresentanti 

delle società Adda Ondulati, gruppo DS Smith, gruppo pro-Gest, gruppo Innova, gruppo Laveggia, 

gruppo Sada, Grimaldi, ICO, ICOM, Idealkart., Imballaggi Piemontesi, International Paper, Mauro 

Benedetti, Millestampe Packaging, Millestampe, Ondulati del Savio, Ondulati e Imballaggi del 

Friuli, Ondulati Nordest, Ondulato Piceno, Saica, Sandra, Sifa, Smurfit Kappa e Toppazzini, nonché 

delle associazioni GIFCO e ACIS129. 

                                                           
122 Comunicazioni di DS Smith in data 7 marzo 2019 e 26 marzo 2019 (DOC641bis e DOC655). 
123 Comunicazione di Saica in data 2 aprile 2019 (DOC661). 
124 Istanza di partecipazione al procedimento presentata da Unilever Europe BV e Unilever Supply Chain Company AG in 
data 18 marzo 2019 (nel seguito anche solo “Unilever”; DOC 650); cfr. anche lettera di rigetto dell’istanza di 
partecipazione del 27 marzo 2019 (DOC 657). 
125 DOC701. 
126 DOC707, DOC716, DOC728, DOC730, DOC731 e DOC732. 
127 DOC741. 
128 DOC779 (GIFCO), DOC783 (Sifa), DOC789 (Adda Ondulati), DOC790 (Ondulati Nordest), DOC791 (Mauro 
Benedetti), DOC792 (Ondulati ed Imballaggi del Friuli), DOC793 (gruppo Pro-Gest), DOC794 (Saica), DOC795 
(Idealkart), DOC796 (ICOM), DOC797 (Grimaldi), DOC798 (MS Packaging), DOC799 (Ondulati del Savio), DOC800 
(gruppo DS Smith), DOC801 (Ondulato Piceno) DOC802 (Toppazzini), DOC803 (Innova Group), DOC804 (Smurfit 
Kappa), DOC805 (gruppo Sada), DOC805a (ACIS), DOC806 (Imballaggi Piemontesi), DOC809 (gruppo Laveggia), DOC 
810 (International Paper), DOC811 (Sandra), DOC813 (ICO). 
129 Verbale dell’audizione finale dinanzi al Collegio in data 18 giugno 2019 (DOC820). 
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70. Nel corso del procedimento, e comunque prima del termine di chiusura della fase di 

acquisizione degli elementi probatori, sono pervenute alcune istanze di riduzione della sanzione ai 

sensi dell’art. 31 delle Linee guida dell’Autorità sulla modalità di calcolo delle sanzioni, da parte 

delle società [omissis]130. 

III. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE 

III.1. Il settore di interesse 

III.1.1. Descrizione della filiera produttiva 

71. Considerate le attività svolte dalle parti del procedimento, i mercati interessati dalle condotte 

oggetto di accertamento sono quelli della produzione e commercializzazione di fogli in cartone 

ondulato e della produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone ondulato. Si tratta di 

beni prodotti a diversi livelli di una medesima filiera produttiva, come illustrato nella successiva 

Figura 1, che individua le tre tipologia di operatori in essa attivi, e in particolare: i) i produttori di 

��������������
!��
!�����
����$�����	������ii) i produttori d	�5
��	�	!�����
!��
!�����
����$�
!�����
�	���

iii) i produttori di imballaggi in cartone ondulato (cd. scatolifici)131. 

 

Figura 1 – La filiera di settore 

 
 

72. In ragione di un importante processo di concentrazione, in particolare nel settore del foglio, e 

di integrazione verticale a monte da parte dei produttori di imballaggi, verificatosi in Italia nel corso 

degli ultimi anni132, il settore risulta ad oggi prevalentemente caratterizzato dalla presenza 

contestuale di: (i) ondulatori “integrati” (anche chiamati “scatolifici integrati”), che producono 

cartone ondulato in fogli e lo vendono a terzi, e contestualmente lo utilizzano internamente per la 

��
��	����
�� 	
!���	� 	)�������	�� (ii) scatolifici “puri”, che trasformano in imballaggi i fogli di 

cartone ondulato acquistati da propri concorrenti integrati a monte. 

                                                           
130 [omissis]. 
131 Cfr. decisione della Commissione europea del 25 maggio 2012, caso M.6512, DS Smith/SCA Packaging. 
132 Si consideri, quale esempio più significativo, il caso di Pro-Gest, inizialmente attivo nella sola produzione di 
imballaggi, che ha poi acquistato tre dei più importanti produttori nazionali di fogli in cartone ondulato (Ondulati 
Maranello nel 2008, Cartonstrong nel 2009, Ondulati Giusti nel 2014 – stabilimenti di Altopascio e Sesto Fiorentino, 
quest’ultimo della controllata Cartonificio Fiorentino). 
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73. Sulla base dei dati elaborati dall’associazione di categoria GIFCO, la produzione complessiva 

di cartone ondulato (fogli e imballaggi) a livello europeo è stata pari a circa 35,7 miliardi di metri 

quadri nel 2017133. Nello stesso 2017, la produzione nazionale, seconda solo a quella della 

Germania, ha raggiunto i 6,8 miliardi di mq (pari a circa 3,8 milioni di tonnellate), con una crescita 

annua pari al 2,8%134. Stando alle dichiarazioni rese da GIFCO in sede di audizione, il settore negli 

ultimi anni è cresciuto mediamente di circa l’1% annuo in più del PIL, anche per via del 

riposizionamento di alcune categorie di imballaggi in altri materiali a favore del cartone ondulato135. 

III.1.2. Il mercato della produzione e commercializzazione di fogli in cartone ondulato 

III.1.2.1. Il prodotto, il processo produttivo e i fattori di costo 

74. Il cartone ondulato è una particolare tipologia di carta che viene impiegata principalmente per 

la produzione di imballaggi (scatole) destinati alla protezione, alla presentazione e al trasporto di 

generi alimentari, di consumo o di merci. Il principale input per la produzione di cartone ondulato è 

la carta. Questa componente si distingue in varie tipologie a seconda della provenienza della fibra 

cartacea, che può essere vergine, riciclata o mista, in funzione del grado di resistenza e rigidità 

richiesto dall’imballaggio. A volte, l’impiego di carte vergini è reso obbligatorio dalle normative di 

settore sugli imballaggi (come nel caso degli alimenti)136.  

75. Il cartone ondulato è normalmente prodotto utilizzando 2 “copertine”, una interna e una 

esterna, che contengono almeno una carta ondulata tra di esse. I fogli in cartone ondulato si 

distinguono in tre principali tipologie: fogli onda singola, fogli a onda doppia e fogli a onda tripla 

(cfr. Figura 2). Le onde si distinguono a loro volta in base all’altezza (da un minimo di 0,8 mm a un 

massimo di 5 mm)137. 

 

  

                                                           
133 Elaborazione degli Uffici su dati GIFCO: cfr., a tal proposito, Relazione del GIFCO sulla gestione dell’anno 2017 
(DOC652). Cfr. anche risposta di GIFCO alla richiesta di informazioni, nell’ambito della quale si individuano i dati di 
produzione degli associati GIFCO separatamente per il cartone ondulato venduto a terzi (foglio) e per gli imballaggi 
(casse). I dati sono stimati a partire dai dati FEFCO riferiti alle sole aziende facenti parte delle associazioni nazionali 
(DOC344). 
134 Relazione del GIFCO sulla gestione dell’anno 2017, DOC652. 
135 Cfr. verbale di audizione del GIFCO in data 28 settembre 2017, DOC130. 
136 L’industria italiana del cartone ondulato è, tuttavia, caratterizzata dall’impiego preponderante di carte riciclate in 
ragione della minore disponibilità naturale di foreste da cui ricavare la pasta di legno, necessaria per la produzione di carte 
da fibra vergine. 
137 Per “copertina” (liner) si intende una carta di composizione e peso variabile anche sottoposta a trattamento chimico di 
sbiancatura. Per “onda” (fluting) si intende una carta di composizione, non sottoposta a un trattamento chimico di 
sbiancamento, che viene ondulata attraverso il passaggio su un cilindro ondulatore preriscaldato e, successivamente, 
accoppiata a una o due copertine, tramite colle o amidi di origine parzialmente vegetale. Le onde vengono classificate 
secondo l’altezza in onda singola, onda doppia, e onda tripla. I fogli a doppia onda sono generalmente prodotti con 
combinazioni di onde, laddove i cartoni in tripla onda, caratterizzati da elevatissimi indici di resistenza e rigidità, si 
prestano per utilizzi specifici e sono prodotti con impianti specializzati. Tra i cartoni ad alta resistenza si distinguono il cd. 
vulcano, che è un cartone pesante a onda doppia (costituito da 5 strati di carta, di cui tre copertine e due carte da onda), e il 
cosiddetto heavy duty, un cartone a onda tripla (composto da 7 strati di carta). 
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Figura 2 – Tipologie di fogli in cartone ondulato138 

 

 
 

76. Per la produzione del cartone ondulato viene impiegata una macchina ondulatrice che 

consente di ottenere fogli in cartone di vario tipo, differenziati tra loro in considerazione del numero 

di “copertine” e “onde” da cui sono composti, a partire dalle bobine di carta per cartone ondulato 

acquistate presso le cartiere a base di cellulosa pura, macero di carta o un mix di entrambi. 

77. I costi di produzione del cartone ondulato sono fortemente influenzati dal costo della materia 

prima cartacea che, secondo quanto dichiarato dalle parti, rappresenta in media quasi l’80% del costo 

variabile di produzione. Gli altri principali costi variabili identificati dalle imprese sono 

rappresentati dal trasporto (tra il 5% e il 10%) e i costi energetici (che incidono, anch’essi, per 

importi analoghi)139. 

78. In base a prassi del settore, i costi di trasporto sono tipicamente a carico dei produttori stessi, 

che effettuano quindi vendite con modalità franco destino e includono i corrispettivi del trasporto 

all’interno del prezzo finale, con una conseguente limitazione del raggio di commercializzazione dei 

fogli in cartone ondulato ad un massimo di circa 200-300 km a partire da ciascun impianto 

produttivo140. 

79. Quanto alla domanda, questa è rappresentata in gran parte da scatolifici che non dispongono 
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138 La Figura 2 è stata elaborata sulla base di un’analoga illustrazione presente nella decisione della Commissione 
europea del 25 maggio 2012, caso M.6512, DS Smith/SCA Packaging. 
139 Cfr. risposte di cui ai seguenti documenti istruttori: DOC316, DOC412, DOC421 (ICOM); DOC322, DOC414, 
DOC419 (Imballaggi Piemontesi); DOC324 (Ondulati del Savio); DOC327 (Scatolificio Laveggia); DOC329, DOC357, 
DOC401, DOC413, DOC570 (Pro-Gest); DOC334, DOC396 (Innova Group); DOC343, DOC363, DOC409 (Ondulato 
Piceno); DOC345, DOC397 (SIFA); DOC352, DOC367, DOC437 (Ondulati Nordest); DOC355, DOC360, DOC394, 
DOC415, DOC422, DOC439 (DS Smith); DOC356, DOC433, DOC463 (Smurfit Kappa); DOC416 (Ondulati ed 
Imballaggi del Friuli); DOC424, DOC426 (Adda Ondulati); DOC339, DOC425 (Sandra); DOC571 (Innova Group – 
Stabilimento di Caino); DOC597, DOC586 (Ondulati Santerno). Alcune imprese hanno interpretato in modo maggiormente 
estensivo il proprio costo variabile, includendo i costi della manodopera e l’utilizzo dei macchinari; entrambe le voci, ove 
riportate, si attestano intorno a valori medi vicini al 10% circa del costo variabile così calcolato.  
140 Cfr., e.g., verbale di audizione di Ondulato Piceno del 15 novembre 2017 (DOC175bis) – [200-300 km]; verbale di 
audizione Innova Group del 31 ottobre 2017 (DOC156) – 100 km salvo casi particolari; verbale di audizione di MS 
Packaging del 15 gennaio 2018 (DOC231) – 200 km; verbale di audizione di Sifa del 29 maggio 2018 (DOC423) – 300 
km. Si consideri altresì che, come rappresentato in sede di audizione da più parti del procedimento, prima di essere 
confluita nel gruppo Pro-Gest Ondulati Giusti ha seguito una politica commerciale tesa alla massimizzazione dei volumi 
tale per cui “vendeva a prezzi di mercato su tutto il territorio nazionale sopportando costi di trasporto molto onerosi e fuori 
mercato, con una marginalità negativa” (verbale di audizione di Ondulati Nordest in data 6 ottobre 2017, DOC132). 
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141 La Figura 3 è stata estratta dalla Relazione del GIFCO sulla gestione dell’anno 2017 (DOC652). I dati in essa riportati 
si riferiscono agli stabilimenti degli associati al GIFCO nell’anno 2017, suddivisi nelle citate macro-aree censite dal 
GIFCO (Piemonte/Liguria/Val d’Aosta, contrassegnata in arancione; Lombardia, contrassegnata in viola chiaro; Triveneto, 
contrassegnata in verde; Emilia/Marche, contrassegnata in giallo; Toscana, contrassegnata in viola scuro; Centro, 
contrassegnata in rosso; Sud, contrassegnata in beige). 
142 I dati nel testo sono stati elaborati dagli Uffici sulla base delle statistiche regionali del GIFCO per l’anno 2017 
(DOC333). 
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Tabella 1 – Presenza produttiva delle parti per macro-aree GIFCO (fogli) 
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82. Seppur gli ambiti competitivi locali, ipoteticamente delineabili attorno a ciascuno 

stabilimento, non coincidono con la ripartizione macro-regionale convenzionalmente adottata da 

GIFCO a fini statistici, ma riflettono piuttosto la distanza effettiva tra lo stabilimento da cui viene 

effettuata la fornitura e la clientela, la Tabella 1 dà conto, da un lato, della sostanziale assenza di 

stabilimenti nell’area centro-sud e, dall’altro, dell’ampia sovrapposizione tra molte parti nelle 

diverse aree in cui si articola il territorio italiano. La portata di tali sovrapposizioni è, peraltro, ancor 

più evidente se si considera, come già anticipato, che oltre il 90% della produzione è concentrata 

nelle aree settentrionali del Paese. 

III.1.2.3. La posizione delle parti 

83. Con riferimento al posizionamento dei diversi operatori sul mercato, la Tabella 2 mostra la 

ripartizione, tra gli associati GIFCO, della produzione e commercializzazione di foglio riferibile 

all’associazione che, come indicato, rappresenta circa il 90% del mercato, fornendo dunque una 

buona proxy delle quote delle parti su tale mercato. 
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Tabella 2 – vendita di fogli in cartone ondulato da parte degli associati GIFCO 
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84. Nella categoria “altri” figurano, oltre ad una serie di operatori minori estranei al presente 

procedimento quali [omissis], anche ICOM e Sifa, ciascuna di esse con quota pari a circa [inferiore 

all’1%]143. *	���������!���������E��-���!�����	�����*�+	
�!
!�����	��������/�0������la base delle 

informazioni trasmesse, la quota di mercato di Ondulati del Savio si attesta intorno al [1-5%]144. 

85. Da un’osservazione dei dati riportati in Tabella 2 risulta dunque che circa il 70% del mercato 

è riferibile a quattro gruppi di imprese (Pro-Gest, DS Smith, Smurfit Kappa e Laveggia). Il principale 

operatore del mercato (con una quota pari a circa il  [25-30%] del mercato) è rappresentato oggi dal 

gruppo italiano Pro-Gest che, a partire dalla sola produzione di imballaggi nella provincia trevigiana, 

si è integrato su tutta la filiera a monte, con l’acquisto di importanti cartiere e di alcuni tra i principali 

ondulatori nazionali, e in particolare Cartonstrong, Ondulati Maranello e, da ultimo, Ondulati Giusti. 

Seguono poi i gruppi multinazionali DS Smith e Smurfit Kappa, con quote rispettivamente del [15-

                                                           
143 Nella categoria “altri” compaiono anche Saica, Millestampe e International Paper, la cui quota di vendita a terzi è 
contenuta in quanto producono foglio quasi esclusivamente per la produzione interna di scatole. 
144 La stima della quota di Ondulati del Savio è stata elaborata sulla base di un confronto tra il totale della produzione 
riconducibile agli associati GIFCO, che come anticipato raggruppa ondulatori che rappresentano circa il 90% della 
produzione nazionale di foglio, e i dati sulla produzione di Ondulati del Savio trasmessi dalla parte in risposta ad una 
richiesta di informazioni formulata dagli Uffici (DOC324). Si rappresenta altresì che Innova Group – Stabilimento di Caino 
ha aderito al GIFCO solo dopo il 31 dicembre 2016, mentre IBO non era iscritta, né ha trasmesso dati all’associazione 
(DOC803). 
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20%] e del [10-15%], entrambi integrati anche nella produzione di carta. Ai soggetti citati si affianca 

infine il gruppo Laveggia, operativo prevalentemente nell’area padana, che ha recentemente 

ridimensionato la propria attività a fronte di difficoltà finanziarie145: la quota del gruppo, ivi 

compresa la produzione di Ondulati Santerno, è attualmente pari a circa [10-15%] del mercato. 

86. Al di là dei quattro operatori citati, che rappresentano i principali attori del mercato, le altre 

realtà produttive presenti sul territorio nazionale sono costituite da società di operatività più ridotta, 

perlopiù operanti con un singolo impianto, tra cui figurano in prima linea Ondulati Nordest, 

Ondulato Piceno e Imballaggi Piemontesi. 

III.1.2.4. L’andamento del costo della materia prima e dei ricavi medi dei fogli in cartone 
ondulato 

87. Per ciò che concerne il principale costo variabile per la produzione di fogli, vale a dire quello 

della carta, la Camera di Commercio di Milano rileva mensilmente, tramite un’apposita 

Commissione Prezzi Carta e Cartone, i prezzi medi relativi alle vendite avvenute nel mese 

precedente a quello della rilevazione, che si riferiscono unicamente alla materia prima “carta per 

ondulatori”146. Le Figure 4a e 4b che seguono mostrano, rispettivamente, l’andamento dei prezzi 

delle c.d. “carte da copertina” e delle c.d. “carte da ondulazione” nel periodo gennaio 2013 – 

febbraio 2017, e dunque l’andamento storico del costo della materia prima cartacea impiegata per la 
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ondulazione hanno avuto un andamento altalenante nel periodo considerato, alternando momenti di 

crescita a momenti di riduzione. Tuttavia, per la maggior parte delle carte (con l’importante 

eccezione delle c.d. kraftliner), il livello dell’indice nel febbraio 2017 (ultima mensilità prima 

dell’avvio del presente procedimento) risultava solo lievemente superiore al livello del medesimo 

indice nel primo mese di osservazione (gennaio 2013). 

 
  

                                                           
145 Sul punto, cfr. anche verbale di audizione di Scatolificio La Veggia del 20 novembre 2017 (DOC180). 
146 Le modalità di rilevazione sono quelle previste dal Regolamento delle Commissioni per l’accertamento dei prezzi 
all’ingrosso approvato dalla Giunta Camerale con delibera n. 242 del 29 settembre 2008 (cfr. risposta della CCIAA di 
Milano, Monza Brianza e Lodi alla richiesta d’informazioni formulata dagli Uffici in data 12 aprile 2018, DOC320). La 
rilevazione si articola nella definizione di indicatori di valori di prezzi medi, minimi e massimi, per ciascun mese. Si 
associano a quelle nazionali anche rilevazioni internazionali che, a loro volta, forniscono indicatori dell’andamento dei 
prezzi delle varie tipologie di materia prima cartacea, tra cui il RISI e l’EUWID. Le tendenze e le indicazioni generali 
desumibili da tali rilevazioni non differiscono di molto tra loro, né dai dati rilevati dalla Camera di Commercio di Milano 
(cfr. comunicazione di DS Smith del 27 aprile 2018, DOC355, nonché anche, e.g., verbale di audizione di Imballaggi 
Piemontesi del 14 marzo 2018, DOC284).  
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Figura 4A – Andamento indice CCIAA carte “da copertina”, 2013-2017 (€/ton) 
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Figura 4B – Andamento indice CCIAA carte “da ondulazione”, 2013-2017 (€/ton) 
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88. Sulla base delle informazioni trasmesse dalle parti circa il volume e il valore mensile delle 

vendite a terzi di fogli in cartone ondulato nel periodo 2013-2017, suddivisi in onda singola e onda 

doppia (ossia le tipologie di foglio maggiormente rappresentative), è stato inoltre possibile 
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ricostruire, per il medesimo orizzonte temporale di osservazione dei prezzi della carta, l’andamento 

del ricavo medio per tutte le parti del procedimento147. 

 

Figura 5 – Ricavo medio delle parti nella vendita a terzi di fogli, 2013-2016 (€/mq) 
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89. Come emerge dalla Figura 5, il ricavo medio del foglio è risultato sempre crescente nel 

periodo considerato, in misura pari al 14% circa per i fogli a onda singola e del 20% circa per i fogli 

a onda doppia. La successiva Figura 6 confronta quindi l’andamento, in termini di indici, dei ricavi 

medi dei fogli a onda singola e a onda doppia con quelli del prezzo della materia prima cartacea 

(sintetizzato in un indicatore unico, ponderato in base alle percentuali di utilizzo delle diverse carte 

indicate da GIFCO)148.  

90. Da un’osservazione della Figura 6 emerge che, per quasi tutto il periodo oggetto di 

osservazione (con la breve eccezione dei primi mesi del 2013), la crescita dei ricavi medi delle parti 

ha ampiamente superato, in termini percentuali, la lieve crescita tendenziale riscontrata per la 

materia prima cartacea.  

                                                           
147 Cfr. risposte di cui ai seguenti documenti istruttori: DOC316, DOC412, DOC421 (ICOM); DOC322, DOC414, 
DOC419 (Imballaggi Piemontesi); DOC324 (Ondulati del Savio), DOC327 (Scatolificio Laveggia); DOC329, DOC357, 
DOC401, DOC413, DOC570 (gruppo Pro-Gest); DOC334, DOC396 (Innova Group); DOC343, DOC363, DOC409 
(Ondulato Piceno); DOC345, DOC397 (SIFA); DOC352, DOC367, DOC437 (Ondulati Nordest); DOC355, DOC360, 
DOC394, DOC415, DOC422, DOC439 (DS Smith); DOC356, DOC433, DOC463 (Smurfit Kappa); DOC416 (Ondulati ed 
Imballaggi del Friuli); DOC424, DOC426 (Adda Ondulati); DOC339, DOC425 (Sandra); DOC571 (Innova Group – 
Stabilimento di Caino); DOC597, DOC586 (Ondulati Santerno). 
148 L’indice dei ricavi medi dei fogli e gli indici dei prezzi delle materie prime cartacee sono stati tutti ottenuti 
rapportando, per ciascun mese, il valore assunto in tale mese dalla grandezza considerata al valore assunto, dalla medesima 
grandezza, nel primo mese di osservazione (ossia nel mese di gennaio 2013), moltiplicando infine per 100 tale rapporto (in 
modo tale che tutti gli indici abbiano un valore iniziale, per gennaio 2013, pari a 100). Quanto all’indice unico 
rappresentativo del prezzo delle carte, esso è stato ottenuto ponderando, per ciascun mese, gli indici ottenuti per ciascuna 
tipologia di carta (secondo la procedura descritta in precedenza) con le percentuali di utilizzo da parte degli ondulatori di 
ciascuna delle carte presenti nelle rilevazioni della CCIAA di Milano. Tali percentuali risultano indicate in un’apposita 
sezione della Relazione del GIFCO sulla gestione dell’anno 2017, DOC652. 



���((���
�����������(����	'��������� �
�

 

�,�

Figura 6 – andamenti dei ricavi medi delle parti nella vendita di fogli, nonchè dei costi delle carte 

utilizzate, gennaio 2013-gennaio 2017 
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91. In aggiunta a ciò, si deve altresì considerare che, come già rappresentato, il costo della materia 

prima cartacea rappresenta circa l’80% del costo variabile di produzione di fogli in cartone ondulato 

e che, ragionevolmente, il ricavo medio associato ai fogli dovrebbe risultare a sua volta superiore (e 

in ogni caso non inferiore) al costo variabile di produzione dei fogli stessi149. Pertanto, a parità di 

altre condizioni, l’incremento di prezzo della materia prima cartacea dovrebbe comportare un 

incremento del ricavo medio del foglio inferiore all’80%150.  

92. Si può pertanto concludere che, nel periodo oggetto di osservazione, i ricavi medi delle parti 

nella vendita di fogli hanno subito aumenti percentuali chiaramente superiori ai prezzi della materia 

                                                           
149 A tal proposito, si consideri infatti che il ricavo medio associato alla vendita di un foglio, oltre a dover – per ovvi 
motivi – compensare per intero il costo variabile di produzione di tale foglio, in condizioni di razionalità economica 
dovrebbe includere un margine positivo tale da giustificare il sostenimento dei costi fissi o semi-fissi e la remunerazione 
del capitale dell’imprenditore. 
150 Ad esempio, nell’ipotesi (poco verosimile, soprattutto a livello medio di industria) di un ricavo medio che si limiti 
unicamente a coprire il costo variabile, senza prevedere alcun margine positivo su tale costo che giustifichi la conduzione 
dell’attività, la materia prima cartacea rappresenterebbe circa l’80% del valore del ricavo medio stesso: un incremento 
medio del 25% del costo della materia prima cartacea per la produzione del foglio dovrebbe pertanto tradursi in un 
incremento del ricavo medio solo nell’ordine del 20%. Tale percentuale tenderebbe ulteriormente a ridursi ove, come è 
verosimile, il ricavo medio generato dalla vendita dei fogli, oltre a limitarsi a coprire il costo variabile di produzione, 
includa anche un margine positivo.  
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prima cartacea (in particolare tenuto conto dell’effettivo utilizzo delle diverse carte da parte degli 

ondulatori, come inviduato dal GIFCO nel 2017). Anche considerato che il costo della carta 

rappresenta soltanto una percentuale (sia pur rilevante) del costo variabile e del ricavo medio del 

foglio, ciò indica che, nell’orizzonte temporale considerato, l’aumento effettivo dei ricavi medi del 

foglio è stato più elevato di quello che sarebbe risultato dalla mera traslazione dell’aumento del costo 

della materia prima cartacea nello stesso periodo151. 

III.1.3. Il mercato della produzione e commercializzazione di imballaggi in cartone 
ondulato 

III.1.3.1. Il prodotto, il processo produttivo e i fattori di costo 

93. Se da un lato il foglio in cartone ondulato è un prodotto relativamente omogeneo, 

l’imballaggio in cartone ondulato presenta invece una rilevante differenziazione in ragione dei 

diversi usi cui è destinato, tra cui figurano l’industria, il commercio, la grande distribuzione, nonché 

il settore agroalimentare e ortofrutticolo: in base alla tipologia di utilizzo (e anche ad eventuali 

specifiche regolamentazioni) sono infatti richieste dalla domanda scatole di diversa tipologia e 

dimensione. Nel 2017 circa il 60% delle scatole è stato utilizzato nel settore alimentare (prodotti 

alimentari freschi e lavorati, prodotti ortofrutticoli, bevande, pesci, carni e polli), mentre la restante 

quota è stata invece destinata a usi non alimentari (tra cui per elettrodomestici e video, ceramica, 

porcellana, edilizia, prodotti chimici, industriali, e detergenti)152. 

94. L’attività di produzione di imballaggi consiste sostanzialmente nella trasformazione del foglio 

in cartone ondulato attraverso due processi consecutivi: (i) la fustellazione, attraverso la quale i fogli 
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)�������5	!	�����#�(ii) la stampa, che consente di riportare 

immagini e scritte sulle scatole fino a sette colori. I principali costi variabili sostenuti per la 

produzione di imballaggi sono rappresentati, secondo quando indicato dalle parti nel corso del 

procedimento, dal costo del cartone ondulato, che incide per circa il 70%, seguito dai costi di 

trasporto (che incidono tra il 5% e il 10%, come per la produzione di fogli) e i costi energetici (che 

incidono, anch’essi, per importi analoghi)153. 

                                                           
151 A tali considerazioni si può aggiungere anche la circostanza che il settore assiste da tempo ad una riduzione della 
grammatura media dei fogli (cfr. ISP212, GIFCO e Relazione Annuale GIFCO, DOC652); tale fenomeno comporta, a 
parità di prezzi delle carte, una riduzione del costo della materia prima cartacea utilizzata dagli ondulatori per produrre 
ciascun foglio. 
152 Cfr. Relazione del GIFCO sulla gestione dell’anno 2017, DOC652. Con riguardo alla diversificazione del prodotto, 
questa comporta anche la possibilità di specializzazione delle imprese produttrici in particolari settori, rispetto al processo 
produttivo del foglio, con conseguente maggiore variabilità fra gli operatori di una serie di indicatori di costo e redditività. 
Ad esempio, dalle informazioni fornite da uno degli applicant, emerge che il c.d. plateau per ortofrutta è caratterizzato da 
una certa stagionalità, in funzione dell’andamento della produzione ortofrutticola, e la relativa produzione presenta costi 
per certi versi specifici in ragione dei particolari macchinari richiesti per il montaggio del fustellato, che possono anche 
essere forniti in comodato al cliente, il quale provvede al montaggio in proprio ([omissis]).  
153 Cfr. risposte di cui ai seguenti documenti istruttori: DOC315, DOC402, DOC411 (Grimaldi); DOC316, DOC412, 
DOC421 (ICOM); DOC318bis, DOC410 e DOC418 (Antonio Sada); DOC321, DOC398, DOC441 (MS Packaging); 
DOC322, DOC414, DOC419 (Imballaggi Piemontesi); DOC326, DOC417 (Saica); DOC327 (Scatolificio Laveggia); 
DOC328, DOC446 (ICO); DOC329, DOC357, DOC401, DOC413, DOC570 (Pro-Gest); DOC334, DOC396 (Innova 
Group); DOC336, DOC400 (Toppazzini); DOC343, DOC363, DOC409 (Ondulato Piceno); DOC345, DOC348 (Mauro 
Benedetti); DOC353, DOC378, DOC391, DOC392 (Idealkart); DOC355, DOC360, DOC394, DOC415, DOC422, 
DOC439 (DS Smith); DOC356, DOC433, DOC463 (Smurfit Kappa); DOC358, DOC390, DOC420 (International Paper); 
DOC416 (Ondulati ed Imballaggi del Friuli); DOC424, DOC426 (Adda Ondulati); DOC339, DOC425 (Sandra); DOC571 
(Innova Group – Stabilimento di Caino); DOC581 (Alliabox); DOC 587 (Sunion). La percentuale del costo variabile degli 
imballaggi in cartone imputabile alla materia prima cartacea (evidentemente nella forma, già trasformata, di foglio in 
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95. Per via delle caratteristiche del prodotto e del suo utilizzo, la produzione avviene in base agli 

ordinativi (le scorte sono molto limitate)154. Gli imballaggi in cartone ondulato sono infatti spesso 

realizzati direttamente in base alle esigenze specifiche della clientela, circostanza che contribuisce 

a generare eterogeneità nel mercato, sia in termini di composizioni di scatole che di prezzi praticati. 

Il settore è inoltre caratterizzato da una certa stagionalità, dovuta alla domanda del comparto 

agroalimentare, che risulta tendenzialmente maggiore nel periodo estivo e inferiore in quello 

autunnale155. Come per il cartone ondulato, anche le vendite degli imballaggi agli acquirenti finali 

avvengono in massima parte con modalità c.d. franco destino, e dunque il produttore si fa 

generalmente carico del servizio di trasporto del prodotto fino allo stabilimento del cliente, 

includendo chiaramente nel prezzo finale anche un corrispettivo per tale servizio156. Secondo 

quanto rappresentato dalle parti, l’incidenza dei costi di trasporto limita il tendenziale raggio di 

commercializzazione delle scatole in cartone ondulato ad un raggio di circa 250-300 km a partire da 

ciascun impianto produttivo157.  

96. In genere, nel settore non sono diffuse le forniture in esclusiva ma si tende ad avvalersi di più 

di un fornitore, anche per minimizzare il rischio di interruzione delle forniture in caso di problemi 

per l’eventuale fornitore unico. Nel caso di grandi clienti, questi di norma scelgono il proprio 

fornitore mediante c.d. “tender” o aste, cercando di ottenere il miglior prezzo in base ad un confronto 

competitivo fra diverse quotazioni, prevalentemente richieste a soggetti caratterizzati da maggiore 

capacità produttiva e in grado di offrire prodotti più sofisticati/personalizzati, ossia le imprese 

integrate anche nella produzione di foglio. Dalla documentazione in atti emerge che, a tal proposito, 

è possibile delineare una distinzione tra la base clienti servita da tali operatori e quella servita dagli 

scatolifici puri, in considerazione del fatto che solo i primi sono in posizione di fornire i clienti più 

importanti che solitamente richiedono, da un lato, ingenti forniture e di lungo periodo (anche 

annuali), nonché la capacità di offrire prodotti più sofisticati/personalizzati, e in tempi brevi, 

circostanze per cui sembra importante la facoltà di disporre di capacità di ondulazione interna o 

attraverso rapporti di fornitura stabili158. 

                                                           
cartone ondulato), è stata stimata dalle parti mediamente intorno al livello del 70%. Come già anticipato, alcune imprese 
hanno interpretato in modo maggiormente estensivo il proprio costo variabile, includendo i costi della manodopera e 
l’utilizzo dei macchinari. Entrambe le voci, ove riportate, si attestano intorno a valori medi vicini al 10% circa del costo 
variabile così calcolato.  
154 Cfr. verbale di audizione di Ondulati Nordest del 6 ottobre 2017, DOC132. 
155 Cfr. verbale di audizione di DS Smith del 17 ottobre 2017, DOC141; [omissis]. 
156 Cfr. verbale di audizione di Ondulati Nordest del 6 ottobre 2017, DOC132. 
157 Cfr., e.g., verbale di audizione Innova Group del 31 ottobre 2017 (DOC156) – 150 km; verbale di audizione di MS 
Packaging del 15 gennaio 2018 (DOC231) – 200 km; verbale di audizione di Sifa del 29 maggio 2018 (DOC423) – 300 km 
o più; verbale di audizione di Sandra in data 8 novembre 2017 (DOC165) – 100/150 km, ma anche fino a 300/400 km; 
verbale di audizione di International Paper in data 6 novembre 2017 (DOC159) – 250 km. 
158 Cfr., e.g., verbale di audizione di Mauro Benedetti del 25 gennaio 2018 (DOC244) circa la diversa tipologia di clienti 
servita tradizionalmente dagli operatori integrati, sia in ragione delle forniture richieste, sia per quanto concerne la capacità 
di offrire prodotti più sofisticati/personalizzati. Cfr. sul punto, anche verbale di audizione di Smurfit Kappa in data 21 
novembre 2017 (DOC181); verbale di audizione di Ondulato Piceno in data 15 novembre 2017 (DOC175bis); verbale di 
audizione di MS Packaging del 15 gennaio 2018 (DOC231); verbale di audizione di Innova Group del 31 ottobre 2017 
(DOC156); ISP521, Toscana Ondulati (“[i]l fatto di essere integrata nella produzione di cartone ondulato le consente di 
garantire al cliente un servizio che uno scatolificio puro non può garantire come tempi di consegna”). 
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159 Cfr. verbali di audizione delle società Sandra (DOC165), ICO (DOC158) e Antonio Sada (DOC146), e anche ISP521 
(Toscana Ondulati). 
160 Tuttavia, in base alla disaggregazione dei dati GIFCO in volume tra fogli e scatole a seconda dell’area di produzione, si 
nota peraltro che la concentrazione nelle aree del centro-nord del Paese risulta minore nel caso degli imballaggi, per cui la 
quota attribuibile ai territori dell’Italia centro-meridionale nel 2017 si è attestata intorno al 20% (per il foglio tale quota era 
pari a circa l’8% della superficie prodotta).  
161 La Figura 7 è stata estratta dalla Relazione del GIFCO sulla gestione dell’anno 2017 (DOC652). I dati in essa riportati 
si riferiscono agli stabilimenti degli associati al GIFCO nell’anno 2017, suddivisi nelle citate macro-aree censite dal 
GIFCO (Piemonte/Liguria/Val d’Aosta, contrassegnata in arancione; Lombardia, contrassegnata in viola chiaro; Triveneto, 
contrassegnata in verde; Emilia/Marche, contrassegnata in giallo; Toscana, contrassegnata in viola scuro; Centro, 
contrassegnata in rosso; Sud, contrassegnata in beige). 
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sovrapposizione tra molte delle parti nelle diverse aree in cui si articola il territorio italiano, come 

risulta dalla successiva Tabella 3. 

 

Tabella 3 – Presenza produttiva delle parti per macro-aree GIFCO (imballaggi) 
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IV.1.3.3. La posizione delle parti 

100. Le parti del procedimento cui è stata contestata la partecipazione all’intesa nel settore delle 

scatole sono tutte associate al GIFCO, e dispongono di capacità di ondulazione direttamente o 

attraverso consolidati rapporti di fornitura con imprese collegate162. 

101. Secondo informazioni acquisite nel corso dell’attività istruttoria, la produzione di imballaggi 
riconducibile a tutte le imprese associate al GIFCO pesa per circa il 60% del complesso della 
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90 scatolifici puri associati in ACIS)163.  

102. Una stima della posizione di mercato delle parti del procedimento è fornita dalla successiva 

Tabella 4, che illustra la ripartizione percentuale della produzione in volume (mq) di imballaggi nel 

2017 fra gli associati GIFCO cui, come anticipato, è riconducibile circa il 60% per cento del volume 

degli imballaggi prodotti sul mercato nazionale. 

 
  

                                                           
162 Cfr. comunicazione del GIFCO del 6 luglio 2018 (DOC463), nonché risposte di cui ai seguenti documenti istruttori: 
DOC315, DOC402, DOC411 (Grimaldi); DOC316, DOC412, DOC421 (ICOM); DOC318bis, DOC410 e DOC418 
(Antonio Sada); DOC321, DOC398, DOC441 (MS Packaging); DOC322, DOC414, DOC419 (Imballaggi Piemontesi); 
DOC326, DOC417 (Saica); DOC327 (Scatolificio Laveggia); DOC328, DOC446 (ICO); DOC329, DOC357, DOC401, 
DOC413, DOC570 (Pro-Gest); DOC334, DOC396 (Innova Group); DOC336, DOC400 (Toppazzini); DOC343, DOC363, 
DOC409 (Ondulato Piceno); DOC345, DOC348 (Mauro Benedetti); DOC353, DOC378, DOC391, DOC392 (Idealkart); 
DOC355, DOC360, DOC394, DOC415, DOC422, DOC439 (DS Smith); DOC356, DOC433, DOC463 (Smurfit Kappa); 
DOC358, DOC390, DOC420 (International Paper); DOC416 (Ondulati ed Imballaggi del Friuli); DOC424, DOC426 
(Adda Ondulati); DOC339, DOC425 (Sandra); DOC571 (Innova Group – Stabilimento di Caino); DOC581 (Alliabox); 
DOC587 (Sunion). Tra le parti dell’intesa scatole vi sono Idealkart, Sunion, COB (poi Innova Group – Stabilimento di 
Caino) che, pur non disponendo internamente di capacità di ondulazione, sono collegate ad altre società in virtù di legami 
societari o personali tra i loro titolari (rispettivamente: Ondulati Nordest, Laveggia (poi Scatolificio Laveggia), e IBO (poi 
anch’essa fusa per incorporazione nell’unica entità Innova Group – Stabilimento di Caino), in forza dei quali hanno avuto 
la possibilità di instaurare rapporti di fornitura di foglio stabili nel tempo. Cfr., a tal proposito, dichiarazioni rese da 
Ondulati Nordest in data 6 ottobre 2017 (DOC132) circa i rapporti di fornitura con Idealkart, e in particolare [omissis]; 
dichiarazioni rese da Sunion in sede di audizione in data 5 febbraio 2019 (DOC 619), circa l’acquisto di foglio in via 
sostanzialmente esclusiva presso Laveggia in passato, sebbene a fronte della situazione di concordato di quest’ultima la 
quantità di fogli acquistata da Sunion presso il gruppo Laveggia, rispetto al fabbisogno totale di Sunion, è andata 
progressivamente diminuendo, fino ad arrivare a circa il [50-95%] di fogli acquistati da terzi registrata nel 2017 (rispetto ad 
un [10-50%] acquistato dal gruppo Laveggia); sul rapporto di fornitura IBO-COB, cfr. risposta del 20 novembre 2017 
(DOC178), nonché ISP172 (Innova). Come indicato con comunicazione del 26 marzo 2019 (DOC654), pur aderendo al 
GIFCO, Sunion non ha mai trasmesso i propri dati all’associazione, che infatti non compaiono nei rapporti da essa 
trasmessi agli associati. 
163 Cfr. Relazione del GIFCO sulla gestione dell’anno 2017 (DOC652); verbale di audizione di [omissis] del 28 gennaio 
2019 (DOC614); verbale di audizione di [omissis] del 30 gennaio 2019 (DOC617); risposta alla richiesta di informazioni di 
ACIS del 13 aprile 2018 (DOC330, all. 1); risposta di ACIS del 21 novembre 2016 (DOC7); risposta di [omissis] 
(DOC403). 
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Tabella 4 – ripartizione della produzione di imballaggi fra gli associati GIFCO 

(in mq, anno 2017) 
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103. Le parti del presente procedimento coprivano quindi, nel 2017, circa il 90% della produzione 

di imballaggi riferibile al GIFCO, pesando così complessivamente per una quota non inferiore al 

50% del mercato nazionale degli imballaggi in cartone ondulato. Tra di essi compaiono in prima 

linea i tre principali gruppi multinazionali integrati anche nella produzione di carta e cartone 

                                                           
164 Per i dati GIFCO, cfr. comunicazione del GIFCO del 16 aprile 2018 (DOC333). I dati relativi alla produzione di 
scatole in cartone ondulato da parte di Ondulato Piceno e Sunion non sono riportati nei rapporti GIFCO; le quote di 
Ondulato Piceno e Sunion sono quindi state stimate dagli Uffici sulla base delle informazioni trasmesse dalle parti nel corso 
del procedimento (DOC343 e DOC587). Sul punto si rappresenta altresì che Sunion ha dichiarato che, pur essendo iscritta 
al GIFCO dal 1993, non ha mai trasmesso dati all’associazione (DOC654). 
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ondulato (DS Smith/Toscana Ondulati, Smurfit Kappa e International Paper), seguiti dai gruppi 

nazionali Pro-Gest e Laveggia. Seguono poi tutta una serie di operatori minori quali, per citare i 

principali, Innova Group – Stabilimento di Caino, Saica, Sandra e Adda Ondulati per la zona della 
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104. Per quanto riguarda la rimanente parte del mercato, questa è costituita da una piccola 

componente di operatori integrati non associati in GIFCO, che non pesano per più del 6% della 

produzione complessiva165, nonché dai cosiddetti scatolifici puri di cui una parte, che pesa per circa 

il 27% del mercato, è rappresentata dall’associazione ACIS166. In quest’ultimo caso, si tratta di 

imprese che per realizzare i propri imballaggi devono acquistare i fogli in cartone ondulato dagli 

ondulatori, ossia in larga parte dalle parti del presente procedimento. Le imprese non integrate, oltre 

a essere di minor interesse per alcune categorie di clienti, quali quelli medio-grandi, rappresentano 

dunque in ogni caso un vincolo competitivo debole per le parti del procedimento, che sono i loro 

fornitori di un input essenziale. 

III.1.3.4. L’andamento dei ricavi medi degli imballaggi in cartone ondulato 

105. Anche con riguardo agli imballaggi in cartone ondulato, nel corso del procedimento è stato 

richiesto alle parti di fornire, per l’orizzonte temporale 2013-2017, il valore dei volumi e dei ricavi 

delle vendite di imballaggi167. Ciò ha permesso di calcolare l’andamento del ricavo medio generato 

dalle parti da gennaio 2013 a febbraio 2017 (ultimo mese prima dell’avvio del procedimento), che 

viene illustrato in Figura 8.  

 

  

                                                           
165 Cfr. Relazione del GIFCO sulla gestione dell’anno 2017, DOC652. 
166 Cfr. risposta di ACIS del 13 aprile 2018, DOC330. 
167 Cfr. risposte di cui ai seguenti documenti istruttori: DOC315, DOC402, DOC411 (Grimaldi); DOC316, DOC412, 
DOC421 (ICOM); DOC318bis, DOC410 e DOC418 (Antonio Sada); DOC321, DOC398, DOC441 (MS Packaging); 
DOC322, DOC414, DOC419 (Imballaggi Piemontesi); DOC326, DOC417 (Saica); DOC327 (Scatolificio Laveggia); 
DOC328, DOC446 (ICO); DOC329, DOC357, DOC401, DOC413, DOC570 (gruppo Pro-Gest); DOC334, DOC396 
(Innova Group); DOC336, DOC400 (Toppazzini); DOC343, DOC363, DOC409 (Ondulato Piceno); DOC345, DOC348 
(Mauro Benedetti); DOC353, DOC378, DOC391, DOC392 (Idealkart); DOC355, DOC360, DOC394, DOC415, DOC422, 
DOC439 (DS Smith); DOC356, DOC433, DOC463 (Smurfit Kappa); DOC358, DOC390, DOC420 (International Paper); 
DOC416 (Ondulati ed Imballaggi del Friuli); DOC424, DOC426 (Adda Ondulati); DOC339, DOC425 (Sandra); DOC571 
(Innova Group – Stabilimento di Caino); DOC581 (Alliabox); DOC587 (Sunion). 
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168 Peraltro, come già indicato, dalla documentazione in atti emerge che la quantità media della carta utilizzata per la 
produzione del cartone ondulato è progressivamente diminuita nel tempo, a causa dell’utilizzo di grammature sempre più 
ridotte (cfr. ISP212, GIFCO). 
169 Viceversa, appare evidente che il fenomeno descritto può aver determinato, nel corso del periodo di osservazione 
2013-2016, un peggioramento della marginalità (o un calo dei volumi a vantaggio dei gruppi integrati) per gli scatolifici 
non integrati che acquistano il foglio sul mercato e che siano entrati in concorrenza con i gruppi integrati nel mercato degli 
imballaggi. 
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III.2. L’intesa nel mercato italiano della produzione e commercializzazione di fogli in 

cartone ondulato 

III.2.1. La denuncia di ACIS 

108. Nella segnalazione inviata da ACIS all’Autorità il 19 ottobre 2016, più volte integrata prima 

dell’avvio del procedimento istruttorio e nel suo corso170, l’associazione degli scatolifici puri ha 

denunciato una serie di condotte poste in essere dai produttori di fogli in cartone ondulato attivi, 

direttamente o tramite società collegate, anche nel mercato a valle della produzione e vendita di 

imballaggi in cartone ondulato, e in particolare: (i) l’applicazione di prezzi dei fogli in cartone 

ondulato uniformi, formulati sulla base di una matrice di riferimento comune (il cd. “Listino 2004”), 

	� 3���	� +��������
� ��)�!���	� �	)����!��)�!��� �� �	�
���!��)�!��� 	!� )�!	���� �	�!	5	���	+��� �ii) la 

limitazione delle tipologie di fogli rese disponibili agli scatolifici puri, e in particolare le sole 

tipologie di fogli contenuti nel Listino 2004, ormai superate, con evidente svantaggio per tali 

����
�	5	�	��-���	���
+�!
����
)��������
!���	�
�����
�	�	!������	�!���)�����
���+�������iii) l’esistenza 

di scambi informativi su dati commercialmente sensibili, in seno all’associazione GIFCO, quali in 

particolare quelli sui volumi di produzione disaggregati per stabilimento produttivo diffusi su base 

semestrale (sia per i fogli che per gli imballaggi). 

109. Nel corso del procedimento, ACIS ha poi anche sostenuto che la creazione e l’utilizzo diffuso 

del Listino 2004 fosse il frutto di una comune volontà degli ondulatori, finalizzata alla spartizione 

del mercato e all’allineamento dei prezzi del foglio venduto agli operatori terzi171. ACIS ha altresì 

sostenuto che l’intesa in corso tra i principali produttori nazionali di fogli in cartone ondulato abbia 

danneggiato in modo particolare i propri associati, ossia gli scatolifici puri, avendo prodotto una 

compressione netta del loro margine di profitto, nonché la costante perdita di quote di mercato, come 

risulta anche da un’osservazione delle statistiche GIFCO, dalle quali emerge una riduzione della 

quota di mercato degli scatolifici puri di oltre 3 punti percentuali nel solo periodo 2015-2016172. 

III.2.2. Finalità, modalità organizzative e attuazione dell’intesa nel tempo 

110. Dalle evidenze descritte nel prosieguo emerge che Ondulati Giusti (poi Pro-Gest), Mondi 

Cartonstrong (poi Cartonstrong), Ondulato Trevigiano, Ondulati Maranello, Plurionda, Laveggia 

(poi Scatolificio La Veggia), Parmense Ondulati (poi Ondulati Santerno), SCA (poi DS Smith), 

Kappa Packaging, Nettingsdorfer e Smurfit Sisa (poi Smurfit Kappa), IBO (poi Innova Group – 

Stabilimento di Caino), Adda Ondulati, Imballaggi Piemontesi, Ondulati Nordest, Ondulati ed 

Imballaggi del Friuli, Ondulato Piceno, ICOM, e Ondulati del Savio, nonché l’associazione di 

categoria GIFCO, hanno posto in essere un’intesa avente ad oggetto la definizione dei prezzi di 

vendita del cartone ondulato, in particolare agli scatolifici non verticalmente integrati, e la 

definizione di fermi degli stabilimenti produttivi, laddove necessari al fine di sostenere gli aumento 

del prezzo del foglio concordati. L’intesa accertata ha avuto inizio con la definizione del Listino del 

2 febbraio 2004 ed è proseguita senza soluzione di continuità fino al 30 marzo 2017, data di 

svolgimento dei primi accertamenti ispettivi nel presente procedimento istruttorio. 

                                                           
170 Cfr., con particolare riferimento alle informazioni trasmesse prima dell’avvio del procedimento, le comunicazioni di 
ACIS di cui ai DOC4, DOC5, DOC7, DOC8, DOC9, DOC11, DOC12, DOC15 e DOC16. 
171 Cfr. memoria di ACIS del 28 agosto 2018 (DOC483). 
172 Risposta di ACIS del 13 aprile 2018 (DOC330); cfr. anche comunicazione di ACIS del 19 ottobre 2016 (DOC4). 
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173 Cfr., tra le altre, dichiarazioni dei rappresentanti di DS Smith in sede di audizione (DOC141) circa il fatto che già nel 
1999 esisteva un listino comune, che DS Smith utilizzava per la formulazione del prezzo alla generalità della propria 
clientela, e in particolare viene menzionato un listino del 2000, in lire, che é stato poi convertito in euro nel Listino 2004; 
nonché, e.g., verbale ispettivo di Cartonstrong (ISP240), in cui il rappresentante di Cartonstrong ha dichiarato che il Listino 
2004 viene utilizzato dalla quasi totalità dei produttori sul mercato, e la prassi di utilizzare un listino comune era diffusa 
anche prima del 2004 (si fa, in tal senso, riferimento ad esempio ad un listino del 1993). 
174 Cfr. comunicazione di ACIS del 19 ottobre 2016, DOC4, all.7. 
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113. Il listino 02.02.04 è così strutturato: in una prima tabella, sull’asse orizzontale, sono indicate 

le tipologie di carta per copertina, dove la lettera K designa la carta Kraft, la lettera L la carta Liner, 

la lettera T la carta Test e la lettera C la carta Camoscio. Gli acronimi KB, TB e LB designano la 

versione bianca di, rispettivamente, Kraft, Test e Liner, mentre l’acronimo BP indica la carta Bianca 

Patinata. Sull’asse verticale è indicata invece la grammatura della carta, sotto forma di una serie di 

codici numerici. Per ogni tipologia e grammatura di carta, la tabella riporta il prezzo in euro al metro 

quadro. La seconda tabella che appare in basso riporta invece i prezzi della così detta onda (ovvero, 

la carta per ondulazione, lo strato intermedio del cartone). Anche qui, il prezzo, in euro al metro 

quadro, varia a seconda della tipologia di carta (F per Fluting, M per Medium, S per Semichimica e 

SS per Semichimica Scandinava), la grammatura (indicata con una serie di codici), e il tipo di onda 

(dove T sta per “onda tesa”, B sta per “onda bassa”, C per “onda alta” ed E per “micro-onda”). Per 

calcolare il prezzo di listino di un foglio sulla base del listino 02.02.04 si sommano dunque le 

seguenti voci: il prezzo delle copertine riportato nella tabella in alto, il prezzo dell’onda o delle onde 

(in caso di fogli ad onda doppia o tripla) riportato nella tabella in basso a sinistra, e il costo di 

trasformazione riportato nella tabella in basso a destra (ad esempio, il prezzo di listino di un metro 

quadro di foglio di carta test, con grammatura 125 gr, a onda singola bassa fluting, sarà pari ad 0,332 

euro, che è il risultato della somma di 0,065 + 0,065 + 0,078 + 0,124)175. 

114. Nelle proprie domande di clemenza, i tre applicant hanno dato conto del fatto che il Listino 

2004 è stato definito nell’ambito dell’intesa oggetto del presente procedimento, due di essi 

ricordando in particolare il coinvolgimento di Ondulati Giusti (poi Pro-Gest), SCA (poi DS Smith) 

e Nottoli (Kappa Packaging, poi Smurfit Kappa), e ossia dei fornitori storici con stabilimenti in 

                                                           
175 La matrice del listino ricomprende la maggior parte delle possibili tipologie di cartone ondulato, sebbene alcune 
specifiche tipologie (in particolare, il cd. vulcano e i vulcanelli, o la micro-onda per alimenti) non sono invece riconducibili 
alla matrice del Listino 2004; allo stesso modo, poteva anche accadere che talune singole forniture, negoziate per periodi 
relativamente lunghi e volumi significativi, fossero quotate senza fare riferimento puntuale al Listino 2004. Dalle 
dichiarazioni rese dai leniency applicant e dalla documentazione in atti risulta tuttavia che il coordinamento tra le parti 
interessava comunque l’intero settore dei fogli in cartone ondulato: in tal senso, alcune tabelle compilate nel corso delle 
riunioni, agli atti del procedimento, danno espressamente atto del coordinamento sugli sconti per i vulcani e i vulcanelli, 
nonché del coordinamento sulla misura di sconti quantitativi che potevano essere accordati ai clienti al raggiungimento di 
determinati volumi, appunto per tali forniture speciali (ad esempio, ISP270.313 “2015_12_16 LOMBARDIA”). Il fatto che 
la concertazione riguardasse anche grandi forniture, ad esempio annuali, emerge anche dall’ISP333 in cui si riporta che nel 
corso della prossima riunione di vertice si dovrà discutere anche del rinnovo dei contratti annuali. La documentazione agli 
atti dà poi atto di come, come già anticipato, a margine delle tabelle utilizzate nell’ambito delle riunioni venissero definiti 
anche aumenti per prodotti non riconducibili alle categorie elencate nel listino (per i c.d. vulcanelli; cfr., e.g., ISP 270.358 
(Cartonstrong), in particolare l’indicazione inserita a mano a margine della tabella compilata nel corso della riunione 
regionale Veneto del 5 luglio 2016 “9/5!660 670”, che sta ad indicare il prezzo riferito al cartone BC vulcano KSTSK 
96265, così come invece l’indicazione “9/9!700 710” è il prezzo riferito al cartone BC vulcano KSTSK96269, entrambi 
non quotati nel Listino 2004). Similmente, cfr. anche: ISP270.313 (Cartonstrong), con riferimento alla concertazione sui 
vulcanelli; ISP500 (DS Smith), sul prezzo del vulcano; ISP270.311 (Cartonstrong), contenente una tabella di una riunione 
regionale relativa al tavolo Veneto che si è svolta in data 11 dicembre 2015 a margine della quale viene segnata 
l’indicazione “VULCANI DA DEFINIRE”. Cfr. anche ISP864 (Ondulato Piceno), che contiene gli appunti manoscritti di 
[omissis], direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno, su carta intestata dell’Hotel “Holiday Inn”, di una riunione 
regionale del tavolo Marche/Umbria/Sud del “13/2/07”, da cui emerge che talune categorie di cartone che non figurano nel 
listino 02.02.2004 vengono concordatamente ricondotte a talune altre categorie del listino (“MICRO TRIPLO: APPLICARE 
TRASFORMAZIONE DEL LISTINO ADEGUATA ALLA TIPOLOGIA”). Sull’esistenza di ulteriori riunioni specifiche 
anche con riferimento al foglio pesante, nella propria domanda di clemenza un altro applicant ha dato conto di una 
specifica riunione nel settembre/ottobre 2014 tra DS Smith, Smurfit Kappa e Cartonificio Fiorentino (controllata da 
Ondulati Giusti, poi Pro-Gest), nel corso della quale è stata concordata una percentuale di aumento da chiedere alla 
generalità dei clienti, e a cui sono seguiti contatti periodici successivi al fine di coordinare la propria condotta commerciale 
[omissis]). A tale specifico ambito sembra riferirsi un’email del 23 ottobre 2013, in cui si fa riferimento al “CF mercato 
Italia 3 onde bloccato per “accordo di non belligeranza”” (ISP634, Pro-Gest). Un ulteriore applicant ha poi dato conto di 
specifiche riunioni dedicate alla micro-onda per alimenti ([omissis]). 
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Toscana176. Uno di essi ha in particolare considerato che il listino offriva una matrice di prezzi che 

già al tempo in cui era stata adottata si discostava in misura significativa dai reali prezzi delle carte 

e dai reali costi di trasformazione, e che esso era stato in tal senso concepito proprio nell’ottica di 

fungere da termine di riferimento per calcolare i prezzi di vendita, nella forma appunto di sconti 

rispetto al Listino. In altri termini, la definizione del Listino era pertanto ab orgine funzionale 

rispetto all’intesa in corso177.  

115. Il terzo applicant, e in particolare un suo rappresentante che ha partecipato in prima persona 

a tale fase dell’intesa, ha più puntualmente dato atto del fatto che tale attività di predisposizione 

materiale del listino comune (sia dell’ultimo che di precedenti versioni) da parte dei produttori 

toscani, per quanto ricorda in particolare svolta da SCA (poi DS Smith) e Ondulati Giusti (poi Pro-

Gest) si inseriva, come anche dichiarato dagli altri applicant, nel contesto dell’	!������ �	D�

specificamente il listino veniva definito nell’ambito delle riunioni di vertice e coinvolgeva dunque 

anche le società che al tempo partecipavano alle riunioni di vertice, e dunque anche Cartonstrong, 

Ondulati Maranello, Laveggia (poi Scatolificio La Veggia), Ondulati Nordest, Imballaggi 

Piemontesi, nonché anche Nettingsdorfer, Smurfit Sisa e Kappa Packaging (società poi confluite in 

Smurfit Kappa). Più in particolare, tale applicant ha dichiarato che l’aggiornamento del listino 

seguiva normalmente di pochi giorni lo svolgimento di una riunione ristretta e che, dal punto di vista 

materiale, erano poi SCA (poi DS Smith) e Ondulati Giusti (poi Pro-Gest) ad occuparsi della 

predisposizione del listino e di inviarlo ai concorrenti178. 

116. Tale ricostruzione offerta dai leniency applicant, circa la definizione in comune del Listino 

2004, trova conferma nella documentazione in atti, e in particolare in tale documentazione trova 

riscontro la dichiarazione puntualmente resa da uno di tali applicant in merito alla definizione del 

listino nell’ambito delle riunioni di vertice. In primo luogo, in atti è presente copia del fax con cui 

Cartonificio Fiorentino, società controllata da Ondulati Giusti (poi Pro-Gest), ha trasmesso ad 

Ondulati Nordest il Listino 2004 in data 6 febbraio 2004, a riprova dunque del fatto che uno dei 

soggetti che secondo gli applicant svolgeva l’attività di predisposizione materiale dei listini 

(Ondulati Giusti, poi Pro-Gest) lo ha trasmesso ad un altro partecipante alle riunioni di vertice 

(Ondulati Nordest)179. Agli atti del procedimento sono poi presenti alcuni documenti in cui si dà 

atto, internamente a SCA (poi DS Smith) e Ondulati Giusti (poi Pro-Gest), dell’esistenza nel mese 

di gennaio 2004 di un listino di contenuto analogo a quello poi definito in data 02.02.2004180, e 

dunque dello svolgimento della citata attività preparatoria da parte di tali società, nonché poi 

dell’adozione del medesimo listino per altri partecipanti alle riunioni di vertice nel corso del mese 

successivo181. È dunque verosimile ritenere, anche considerate le puntuali dichiarazioni rese da uno 

dei leniency applicant, che vi sia stata una riunione di vertice nel corso della quale è stato dato 

                                                           
176 [omissis]. 
177 [omissis]. 
178 [omissis]. 
179 DOC478, all. 4.  
180 Cfr., in tal senso, ISP483 (DS Smith), ISP516 (DS Smith) e ISP527 (Toscana Ondulati); ISP688 (Pro-Gest), che 
contiene copia di un fax da cui emerge che Ondulati Giusti disponeva del listino già in data 20 gennaio 2004. 
181 Cfr. ISP270.237 acquisito presso Cartonstrong, che riporta come data di entrata in vigore del listino il 24 febbraio 2004 
(“dal 24/02/2004”). Presso Ondulati Nordest è stato rinvenuto in ispezione un estratto del “Listino 2/2004” con inserimento 
nel database interno in “Data: 26/02/2004” (ISP340, Ondulati Nordest). 
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mandato ad uno dei citati produttori toscani di predisporre un nuovo listino, i quali lo hanno a loro 

volta condiviso con gli altri produttori partecipanti alle riunioni di vertice (tra cui Ondulati Nordest 

che, come si è visto, lo ha ricevuto da Ondulati Giusti). Prova che il listino è stato definito nel 

contesto dell’intesa è offerta anche dalla circostanza che esso risulta essere “in vigore” per più 

produttori sostanzialmente dalla medesima data (“in vigore dal 02.02.04”), data che dunque deve 

essere stata definita anch’essa nel contesto della riunione di vertice, e che verrà utilizzata 

convenzionalmente quale dies a quo dell’accertamento, non essendo nota la data esatta in cui si è 

svolta la riunione, comunque a ridosso dell’approvazione del listino182.  

117. Tale conclusione trova poi riscontro nel fatto che il Listino 2004 fosse generalmente percepito 

come listino “Toscani”183 (nel senso appunto di essere stato materialmente predisposto dai 

principali produttori di fogli toscani), così come in tal senso milita la percezione diffusa, esterna al 

cartello, che si tratti di un listino dell’intera categoria industriale, pertanto associato al “GIFCO”184, 

o anche considerato un vero e proprio listino “nazionale”185. Ulteriore conferma del fatto che tale 

Listino è stato definito nel contesto dell’intesa, e che i produttori di foglio lo hanno ideato quale 

strumento di concertazione, emerge anche dalla documentazione ispettiva, la quale offre prova del 

fatto che l’utilizzo, da parte di tutti i principali produttori italiani di cartone ondulato, del listino 

02.02.2004 è frutto di una scelta concertata di impiego di una matrice comune, tanto che ad un certo 

punto nel 2016 si considera, nell’ambito di una riunione tra più concorrenti, di “[r]ipartire dal Listino 

del 2000”186. Dalla documentazione ispettiva, anche quella relativa all’anno 2005, emerge più in 

generale la consapevolezza circa l’importanza del listino al fine della concertazione sui prezzi di 

vendita del cartone ondulato, tanto che si considera la possibilità di introdurre un listino comune 

anche per le scatole187. 

                                                           
182 Cfr., e.g., ISP523 (Toscana Ondulati); ISP891 (Ondulato Piceno); ISP196 (acquisito presso GIFCO ma relativo al 
listino di Adda Ondulati). Come già indicato, presso la stessa società Ondulati Nordest è stato rinvenuto in ispezione un 
estratto del “Listino 2/2004” con inserimento nel database interno in “Data: 26/02/2004” (ISP340, Ondulati Nordest); 
contestuale periodo di entrata in vigore del listino (“dal 24/02/2004”) è riportata nell’ISP270.237 acquisito presso 
Cartonstrong. 
183 Cfr., e.g., ISP1026 (Millestampe). 
184 Di Listino GIFCO si parla, ad esempio, all’interno di Progest (cfr., e.g., ISP652 e ISP667), Cartonstrong (ISP240 e 
ISP245) e DS Smith (ISP554 e ISP555); in altri documenti ispettivi gli sconti elaborati su quella matrice vengono definiti 
“sconti GIFCO” da Pro-Gest (ISP658 e ISP666) e da DS Smith (ISP474).  
185 Imballaggi Piemontesi e Ondulato Piceno chiamano il listino 02.02.2004 anche “listino nazionale”: per Imballaggi 
Piemontesi, ISP788 e ISP789, nonché le dichiarazioni rese dal sig. [omissis], amministratore delegato di Imballaggi 
Piemontesi, in allegato al verbale di audizione di Imballaggi Piemontesi del 14 marzo 2018, DOC284; per Ondulato Piceno, 
ISP857 e ISP891 in cui [omissis], direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno, lo definisce “listino nazionale GIFCO”. 
186 ISP903 (ICO), che contiene gli appunti manoscritti del sig. [omissis], direttore commerciale di ICO, di un “incontro 
convocato da GIFCO per le vie brevi” svoltosi a Frosinone in data 04/02/2016 (cfr. infra par. III.2.2.3.). 
187 ISP112 (International Paper), che contiene gli appunti manoscritti del sig. [omissis], al tempo (e fino al 2017) Plant 
General Manager dello stabilimento di Bellusco di International Paper, di una riunione di vertice svoltasi a Parma in data 6 
dicembre 2005 in cui si riporta una considerazione espressa dal sig. [omissis], amministratore delegato di Imballaggi 
Piemontesi, circa la richiesta di convocare una riunione esclusivamente con gli amministratori delegati al fine di definire 
riunioni congiunte fogli-scatole e un possibile listino scatole. Analoga considerazione è espressa da [omissis], al tempo 
responsabile dello stabilimento di San Felice sul Panaro di International Paper, circa la richiesta di definire un livello di 
listino per le scatole partendo dal listino del foglio. 
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III.2.2.2. Le riunioni di vertice 

III.2.2.2.1. Partecipazione delle aziende, modalità organizzative e coordinamento sui prezzi del 

foglio 

118. Tanto premesso con riferimento alla definizione concertata di una matrice comune di 

riferimento per la definizione delle condizioni economiche di vendita delle principali tipologie di 

prodotto, dalla documentazione agli atti emerge che il coordinamento tra i produttori di cartone 

ondulato avveniva, in primo luogo, nell’ambito di riunioni tra i vertici aziendali, che si tenevano nel 

centro Italia, in una prima fase nella zona di Modena, e poi in seguito anche presso l’Hotel Ristorante 

Tre Galletti a Sasso Marconi e presso l’Hotel San Marco a Parma, o anche in altri luoghi188.  

119. Più in particolare, nella propria domanda di clemenza un applicant ha rappresentato che le cd. 

“riunioni ristrette”, tra i vertici delle aziende, venivano convocate da Ondulati Giusti (oggi Pro-

Gest), SCA (oggi DS Smith) e Nettingdorfer/Smurfit Sisa (entrambe del gruppo Jefferson Smurfit, 

poi confluite in Smurfit Kappa), e prevedevano il coinvolgimento dei vertici aziendali di un numero 

limitato di operatori (da qui il nome di riunioni “ristrette”), e in particolare di: Ondulati Giusti (nella 

persona del sig. [omissis], amministratore delegato di Ondulati Giusti, società poi confluita in Pro-

�������*0"���
	�&S Smith, in particolare nella persona del sig. [omissis] e poi del sig. [omissis], 

�))	!	�����
�	��������	���0���
!���
!�������	�����)	��������	�$�[omissis], amministratore delegato, e 

poi in seguito all’acquisizione da parte di Pro-Gest, per il tramite del sig. [omissis], amministratore 

delegato di Pro-������� �!�����	� ����!���
� ����� 	�� ���)	��� ���� �	�$� [omissis], responsabile 

commerciale, e in seguito all’ingresso nel gruppo Pro-Gest, per il tramite del sig. [omissis], 

amministratore delegato di Pro-Gest, che in quella sede rappresentava tutto il gruppo Pro-�������

Laveggia (poi Scatolificio La Veggia) e, dal suo ingresso nel gruppo Laveggia nell’aprile del 2009, 

Parmense Ondulati (poi Ondulati Santerno, per il tramite del sig. [omissis], responsabile 

commerciale di La Veggia e direttore commerciale di Laveggia (poi Scatolificio La Veggia), e in 

seguito anche del sig. [omissis], direttore generale di Laveggia (poi Scatolificio La Veggia), 

amministratore delegato di Ondulati Santerno e consigliere di Parmense Ondulati (poi Ondulati 

*�!���!
���!
!�-.��	�7���	!��
�5��#�*)��5	��*	�����;�����'��<��	!�#��
�	��4��
	��
!5��	���	!�*)��5	��

Kappa. In particolare, tali entità erano rappresentate alle riunioni dai sig.ri [omissis], agente esterno, 

e [omissis], amministratore delegato di Nettingsdorfer e Smurfit Sisa, nonché da [omissis], al tempo 

amministratore delegato di Nettingdorfer, e talora anche da [omissis], consigliere di Nettingsdorfer 

e Smurfit Sisa. La società Kappa Packaging era rappresentata dal sig. [omissis], responsabile vendite 

foglio dell’�!	�4�������	+���	�=��	����!��+
�����-��7���	!���
�5��#�*)��5	��*	�����;�����'��<��	!��

sono confluite in Smurfit Kappa, a far data dal 31 dicembre 2008, alle riunioni hanno partecipato il 

sig. [omissis] e il sig. [omissis], rispettivamente amministratore delegato e Chief Executive Officer, 

                                                           
188 Cfr., e.g., DOC569, all. 3. Anche il sig. [omissis], dipendente di Smurfit Sisa (poi Smurfit Kappa) fino al 2008, ha 
confermato che, per quanto di sua conoscenza, le riunioni tra tali operatori avevano luogo tradizionalmente nella zona di 
Modena (verbale di audizione in data 30 gennaio 2019, DOC617). Per il riferimento alle riunioni di Modena, cfr. ISP112 
(International Paper); per il riferimento alle riunioni di Parma, cfr. ISP887 (Ondulato Piceno) e ISP1009 (ICOM); per il 
riferimento all’hotel Ristorante I Tre Galletti, cfr., e.g., (DOC626, all. 40). Per il riferimento agli altri luoghi di riunione cfr. 
infra par. III.2.2.3. 



��((���
�����������(����	'�����������
�

 

,�

Europe di Smurfit Kappa189. Alle riunioni tra i vertici aziendali ha partecipato, in poche occasioni, 

anche Imballaggi Piemontesi (nella persona dell’amministratore delegato, sig. [omissis])190.  

120. Anche un secondo applicant ha confermato che alle riunioni di vertice partecipavano 

rappresentanti di Ondulati Giusti (poi Pro-Gest), gruppi Pro-Gest e Laveggia, Smurfit Kappa, DS 

Smith, Ondulati Nordest e Imballaggi Piemontesi191. Le riunioni non si tenevano con una cadenza 

prefissata, ma avevano luogo indicativamente due/tre volte all’anno192.  

121. Nell’ambito delle riunioni di vertice veniva periodicamente definita una misura indicativa 

dell’aumento dei prezzi del foglio, nonché la data di decorrenza di tale aumento, che sarebbe poi 

stata declinata nell’ambito delle c.d. riunioni regionali cui partecipavano, previa indicazione in tal 

senso da parte dei vertici aziendali, i rappresentanti commerciali delle aziende concorrenti. Dalla 

documentazione in atti emerge infatti chiaramente che, prima di recarsi alla riunione regionale, i 

partecipanti già sapevano quale sarebbe stata la misura generale dell’aumento da applicare 

(“[r]iunione veneto per aumento [omissis] euro al solito posto il 5 luglio ore 10,30. Provi a sentire 

il Viest per conferma e mi fai poi sapere”193), e ciò era evidentemente possibile in quanto la stessa 

era già stata precedentemente definita, appunto nelle citate riunioni tra i vertici.  

                                                           
189 [omissis]. In termini generali, si rappresenta che l’identificazione delle persone giuridiche rappresentate alle diverse 
riunioni nel tempo è stata operata sulla base di una ricostruzione delle cariche sociali e operative rivestite dalle persone fisiche 
partecipanti a tali riunioni, delle indicazioni dei leniency applicant e delle evidenze in atti, anche a fronte dei diversi passaggi 
societari che hanno interessato alcune parti del procedimento, indicando poi altresì l’entità giuridica ultima in cui tale 
partecipante è confluito. A tal proposito, sono state inviate apposite richieste di informazioni alle parti del procedimento: cfr., 
in particolare, le risposte di Smurfit Kappa, Innova Group – Stabilimento di Caino, Scatolificio La Veggia e Ondulati 
Santerno (in particolare rispettivamente DOC578 per Smurfit Kappa, DOC640 per Innova Group – Stabilimento di Caino 
nonché, per il gruppo Laveggia, DOC582, 606 e 625). Cfr. anche visure cariche personali CCIAA. 
190 La partecipazione di quest’ultimo al coordinamento tra i vertici aziedali emerge anche dalla documentazione ispettiva, 
e in particolare dagli appunti manoscritti del sig. [omissis], al tempo (e fino al 2017) Plant General Manager dello 
stabilimento di Bellusco di International Paper, su carta intestata dell’Hotel San Marco & Formula Club, relativi a una 
riunione svoltasi a Parma in data 3 ottobre 2005, cui hanno partecipato anche i rappresentanti di aziende concorrenti, da cui 
emerge che il sig. [omissis], amministratore delegato di Imballaggi Piemontesi, esortava i vertici aziendali alla 
partecipazione agli incontri sui fogli (ISP112, International Paper); sul punto, cfr., più nel dettaglio, par. III.2.2.4.). Sempre 
secondo quanto riportato nei medesimi appunti, l’amministratore delegato di Imballaggi Piemontesi ritorna sul tema anche 
in due successivi incontri, sempre nel 2005, in cui il sig “[omissis]” e in particolare di una riunione del 10 novembre 2005 e 
del 6 dicembre 2005 (ISP112, International Paper). 
191 [omissis]. 
192 Cfr. anche dichiarazioni rese da DS Smith in sede di audizione in data 17 ottobre 2017 (DOC141), in cui si considera 
che le riunioni tra concorrenti non avevano una tempistica regolare bensì decisa di volta in volta, e che i motivi per cui 
erano indette le riunioni erano rialzi del prezzo della carta o anche aumenti della domanda che rendevano 
necessario/profittevole un aumento dei prezzi di vendita del foglio. Dagli atti del procedimento risulta tuttavia che non 
sempre gli aumenti definiti nell’ambito delle riunioni relative al foglio in cartone ondulato rispecchiavano aumenti reali dei 
costi delle materie prime: in tal senso, cfr., e.g., ISP500 (DS Smith), contenente un’email interna a DS Smith dell’8 ottobre 
2014 con la quale il sig. [omissis], Sales Manager dello stabilimento di Ferrara, così replica alla richiesta di aumento 
formulata dal sig. [omissis], Sales Manager Sheets dello stabilimento di Porcari, che partecipava alle riunioni regionali 
Veneto e Toscana/Emilia per conto di DS Smith: “[p]er quanto riguarda il listino generale sono in completo disaccordo in 
quanto non ci sono incrementi delle materie prime per chiedere un aumento del genere ma solo di opportunità politica”. 
Cfr. anche ISP465 (DS Smith), contenente un’email, sempre interna a DS Smith, del 6 maggio 2016 da [omissis] (Sales 
Account Sheets dello stabilimento di Rosà) a [omissis] (Sales Manager Sheets dello stabilimento di Porcari), e altri 
dipendenti di DS Smith, con la quale il primo inoltra ai secondi un’email di annuncio dei prezzi della carta, con 
l’indicazione “[d]a usare con i clienti come deterrente se ci chiedono diminuzioni”, a dimostrazione quindi che gli aumenti 
del prezzo della carta potevano anche essere utilizzati in maniera pretestuosa per sostenere l’impossibilità di applicare degli 
sconti.  
193 ISP39 (Smurfit Kappa) contenente un’email, interna a Smurfit Kappa, del 29 giugno 2016 da [omissis] (amministratore 
delegato di Smurfit Kappa) a [omissis] (direttore generale di Smurfit Kappa), con oggetto “Veneto”; a tale email il secondo 
dopo pochi minuti risponde “[p]resa”. In tal senso, cfr. anche ISP270.293 (Cartonstrong), contenente una tabella della 
riunione regionale del tavolo Veneto del 25 giugno 2015 che riporta in alto l’indicazione a mano “+30 S +40 D” che indica 
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122. L’effettivo svolgimento di queste riunioni è testimoniato da diversi elementi presenti nella 

documentazione ispettiva. Con riferimento alla prima fase dell’intesa, la documentazione ispettiva 

dà evidenza di una riunione da collocarsi tra il novembre e il dicembre 2005, di cui si parla negli 

appunti del sig. [omissis], al tempo Plant General Manager dello stabilimento di Bellusco di 

International Paper, che riportano il contenuto di riunioni nel settore delle scatole in cui si menziona 

tuttavia il coordinamento in corso anche nel settore del foglio. In particolare, dagli appunti del sig. 

[omissis] emerge che nell’ambito di una riunione a Modena era stato previsto un aumento del prezzo 

del foglio a partire dal 12 dicembre 2005 (“” [omissis])194. Di una riunione “che è stata fatta a 
Parma”, da collocare presumibilmente nell’ottobre del 2014 (anche da un confronto con le date delle 

riunioni regionali, che seguono ad inizio novembre 2014), dà poi atto un’email del 28 ottobre 2014 

da [omissis], Direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno, a [omissis], amministratore 

delegato di ICOM, i quali, non partecipando alle riunioni di vertice, sono stati appunto informati dei 

contenuti della riunione195. Un’ulteriore riunione, a pranzo, tra i soli rappresentanti di Pro-Gest e 

DS Smith, ha avuto luogo in data 7 marzo 2016196. 

123. Di un’altra specifica riunione presso l’hotel Tre Galletti di Sasso Marconi riferiscono, in 

particolare, due applicant nelle proprie domande di clemenza197��������	�!	
!���	�.��+
����	!������� 

aprile 2016 alla presenza dei rappresentanti di alcune società del gruppo Pro-Gest (per Pro-Gest, i 

sig.ri [omissis>�� ����0���
!���
!�#� 	� �	�$�	� [omissis]), di DS Smith (i sig.ri [omissis]), di Smurfit 

Kappa (i sig.ri [omissis]), di Ondulati Nordest (sig.ri [omissis]) e, secondo uno di tali applicant, 

anche con la partecipazione di Scatolificio La Veggia (sig.ri [omissis]), nonché del sig. [omissis]198. 

A conferma dell’effettivo svolgimento della riunione, agli atti sono presenti copia della pagina 

dell’agenda del sig. [omissis], amministratore delegato di Pro-Gest, recante l’indicazione della 

riunione per il giorno 7 aprile 2016, nonché gli estratti telepass dell’auto del sig. [omissis], 

amministratore delegato di Pro-Gest, e del sig. [omissis], responsabile commerciale di Ondulati 

Nordest, in uscita al casello autostradale di Sasso Marconi, in prossimità dell’hotel Tre Galletti199. 

                                                           
la misura tendenziale dell’aumento concordata dai vertici aziendali nell’ambito delle riunioni di vertice, ossia appunto un 
aumento di circa 30 euro per 1.000 mq per cartoni con onda singola e di circa 40 euro per 1.000 mq per cartoni con onda 
doppia. Cfr. anche DOC512c, all. 2, contenente copia del tabulato della riunione regionale del tavolo Veneto del 13 giugno 
2014 compilata a mano dal rappresentante di Cartonstrong, nella quale in alto a sinistra compare la dicitura “+30 dal 
23/06/2014”, ossia l’indicazione in tal senso ricevuta dai vertici aziendali a valle delle riunioni di vertice, nonché i 
numerosi altri tabulati che riportano analoghe indicazioni, quali quelli illustrati nel par. III.2.2.3. 
194 ISP112 (International Paper), e in particolare il contenuto degli appunti della riunione del 6 dicembre 2005 presso 
l’Hotel San Marco di Parma. Su tale indicazione si è soffermato in sede di audizione anche il sig. [omissis], dipendente di 
Smurfit Sisa (poi Smurfit Kappa) fino al 2008, nel corso della quale ha dato atto di aver partecipato a riunioni tra 
concorrenti relative al settore degli imballaggi in cartone ondulato (sul punto, vedi più ampiamente infra par. III.3.1.2.). Per 
quanto qui di interesse, il sig. [omissis] ha confermato che erano in corso anche riunioni analoghe per il settore del foglio. 
A fronte di una domanda degli Uffici con riferimento all’annotazione, contenuta negli appunti del sig. [omissis] della citata 
riunione del 6 dicembre 2005 all’Hotel San Marco di Parma (ISP112, “” [omissis]), il sig. [omissis] ha dichiarato che 
quella frase rivela che si era a conoscenza del fatto che gli operatori integrati anche nella produzione del cartone ondulato 
avevano deciso di praticare un aumento dei prezzi del foglio dal 12 dicembre 2005. A proposito del riferimento a Modena, 
il sig. [omissis] ha confermato che per quanto di sua conoscenza le riunioni tra tali operatori avevano luogo 
tradizionalmente nella zona di Modena (verbale di audizione in data 30 gennaio 2019, DOC617). 
195 ISP1009 (ICOM) e ISP887 (Ondulato Piceno); sul punto, cfr. più in dettaglio par. III.2.2.4.. 
196 Cfr. DOC626, all. 39. 
197 [omissis]. 
198 [omissis]. 
199 DOC580bis, all. 1 e 2; DOC571ter, all.1. 
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124. Di un’ulteriore riunione di vertice si ha evidenza nella documentazione ispettiva, e in 

particolare in un’email del 24 gennaio 2017 inviata dal sig. [omissis], direttore dello stabilimento di 

Altopascio di Pro-Gest, al sig. [omissis], amministratore delegato di Pro-Gest, con oggetto “rapporti 
DS e SMURFIT”: “Gentile sig. [omissis] [amministratore delegato di Pro-Gest], La presente per 
informare che i rapporti commerciali con DS sono praticamente perfetti. [omissis] [amministratore 

delegato di DS Smith] ha pieno controllo della situazione delle sue aziende e, per quanto concerne 
sia il cartone convenzionale che il 3 onde, tra noi e loro c’è trasparenza assoluta anche perchè, ai 
miei, ho dato indicazioni di questo tipo che vengono rispettate alla lettera. Diversa purtroppo è la 
situazione con Smurfit. Il nuovo responsabile commerciale del leggero e del pesante è [omissis] [il 
responsabile di Smurfit Kappa] e, a mio avviso, non ha per nulla il controllo dei suoi. Oltre a questo 
ho la sensazione che non sia intimamente convinto di dover mantenere un rapporto di trasparenza 
con noi. Per questa ragione, come già le avevo accennato mi pare a novembre, sarebbe molto 
importante che [omissis] [l’amministratore delegato di Smurfit Kappa], [omissis] [l’amministratore 

delegato di DS Smith] e Lei vi rivedeste per ribadire il messaggio di collaborazione tra le nostre 
realtà, sopratutto ora che, per quel che riguarda il 3 onde, andiamo incontro al rinnovo dei contratti 
annuali. Subito dopo il vostro incontro provvederò io ad incontrare i responsabili commerciali di 
tutti gli stabilimenti per definire le linee da tenere ma prima, a mio avviso, vi è la necessità che vi 
vediate voi, anche in relazione ai prossimi aumenti della carta”. A questa email, in pari data, il sig. 

[omissis], amministratore delegato di Pro-Gest, risponde: “Martedì prossimo li vedo e ti so dire 

grazie”200.  

125. Si tratta di uno scambio di email che illustra, in linea di assoluta continuità con le dichiarazioni 

degli applicant, le dinamiche della concertazione nell’ambito delle riunioni di vertice, il 

collegamento di massima con l’andamento dei prezzi della carta ma anche l’uso di tali riunioni come 

camera di compensazione per risolvere problemi più generali di coordinamento e la successiva 

declinazione di quanto deciso tra i responsabili commerciali dei diversi stabilimenti coinvolti. Agli 

atti del procedimento è presente copia della ricevuta di un pranzo per 14 persone svoltosi in data 31 

gennaio 2017 presso il ristorante Montana, sito in provincia di Modena, luogo in cui si è svolta la 

citata riunione tra i vertici aziendali201.  

126. Non a caso, la settimana successiva a tale incontro si sono svolte le riunioni regionali, e in 

particolare quella del tavolo Veneto in data 6 febbraio 2017 e quella del tavolo Toscana/Emilia in 

data 7 febbraio 2017. Le riunioni dei tavoli Lombardia/Piemonte e Marche/Umbria/Sud, 

rispettivamente previste per l’8 e il 9 febbraio 2017, non hanno poi avuto luogo per l’impossibilità 

a parteciparvi di alcuni rappresentanti (a tutta evidenza per DS Smith tale impossibilità è stata legata 

all’avvio della due diligence interna in vista della partecipazione al programma di clemenza, 

formalizzata poi con domanda di marker presentata proprio in quei giorni e in particolare in data 14 

febbraio 2017). 

127. Di ulteriori possibili riunioni dei vertici aziendali danno poi atto alcune ricevute del ristorante 

dell’hotel San Marco di Parma e dell’hotel I Tre Galletti di Sasso Marconi rinvenute nell’archivio 

della documentazione relativa al sig. [omissis], con riferimento al periodo in cui è stato 

                                                           
200 ISP316 (Pro-Gest) e ISP333 (Pro-Gest). 
201 DOC626, all. 37. Sul punto, cfr. anche le dichiarazioni rese da un applicant. [omissis] 
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amministratore delegato di SCA (poi appunto DS Smith) [omissis]202. Su due di esse, in particolare 

quelle del 24 novembre 2010 (hotel San Marco di Parma) e del 25 marzo 2011 (hotel I Tre Galletti), 

è annotata l’indicazione “[omissis]” “[omissis] [amministratore delegato di DS 

Smith/amministratore delegato di Pro-Gest]” e “ [omissis]” “[omissis] [nome amministratore 

delegato di DS Smith e nome amministratore delegato di Pro-Gest]”, potendo dunque trattarsi di un 

pranzo tra i due in occasione di riunioni di vertice (la ricevuta dà atto comunque della presenza al 

tavolo di tre persone, e dunque anche di un terzo partecipante al pranzo oltre al sig. [omissis], per il 

gruppo Pro-Gest, e al sig. [omissis], al tempo in forza presso SCA, poi DS Smith)203. A ulteriore 

riprova dell’esistenza degli incontri citati, in atti è presente anche l’estratto dell’agenda del sig. 

[omissis], amministratore delegato di Pro-Gest, sulla quale è annotata la citata riunione presso il 

ristorante Tre Galletti di Sasso Marconi del 25 marzo 2011204. 

III.2.2.2 Il coordinamento sui livelli di produzione 

128. Secondo quanto dichiarato da tutti gli applicant, nell’ambito delle riunioni di vertice, o anche 

talora telefonicamente, soprattutto nella fase antecedente all’affitto dello stabilimento e poi 

all’acquisizione di Ondulati Giusti da parte di Pro-Gest, che ha portato ad una significativa riduzione 

dei volumi di fogli immessi sul mercato, venivano concordati i fermi di taluni turni di produzione, 

per un singolo venerdì o per più venerdì consecutivi, oppure ad esempio in prossimità di specifiche 

festività, specialmente nel periodo primaverile quando i volumi richiesti dal mercato sono 

mediamente inferiori (cd. “ciminiere spente”). A tal fine, venivano condivise informazioni relative 

al numero di turni di produzione di ciascun stabilimento e, una volta definita la misura della 

riduzione della produzione (ad esempio, il 10%), tale riduzione veniva ripartita in proporzione a 

ciascun operatore a seconda della struttura e dimensione dell’impresa. 

129. I fermi concordati venivano poi comunicati anche agli ondulatori che non partecipavano alle 

riunioni di vertice secondo un criterio di vicinanza geografica (secondo quanto dichiarato da uno 

degli applicant, Pro-Gest avvisava Ondulati Nordest e talvolta Ondulati del Friuli, Smurfit Kappa 

gli altri ondulatori del Veneto e in parte quelli della Lombardia, mentre DS Smith avvertiva alcuni 

altri ondulatori di Lombardia, Toscana e Sud). In una prima fase, secondo due applicant, erano anche 

in atto meccanismi di controllo, recandosi personalmente a sorpresa per verificare l’effettivo fermo 

degli stabilimenti (in tal senso, un primo applicant ha dichiarato che un proprio rappresentante si è 

recato personalmente in Toscana per controllare che Ondulati Giusti rispettasse le fermate 

concordate, circostanza specifica di cui ha dato atto anche il secondo applicant nella propria 

dichiarazione di clemenza, che ha ricordato altresì che per i controlli per Laveggia veniva inviato il 

sig. [omissis], per Ondulati Giusti il sig. [omissis]). La pratica dei fermi è divenuta poi via via meno 

sistematica, secondo quanto da questi dichiarato, a valle dell’acquisizione di Ondulati Giusti da parte 

di Pro-Gest, che ha posto in essere una politica di riduzione complessiva dei volumi offerti sul 

mercato, e la concertazione è proseguita prevalentemente con esclusivo riferimento alla misura degli 

sconti sul Listino 2004205.  

                                                           
202 [omissis][omissis] [omissis] [omissis] [omissis] [omissis [omissis]. 
203 DOC569, all. 2 e 3. 
204 DOC626, all. 40. 
205 [omissis]. 
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130. Le dichiarazioni degli applicant con riferimento al coordinamento anche sui volumi di fogli 

prodotti e sui fermi della produzione trovano riscontro nella documentazione agli atti, e in particolare 

nella documentazione in atti relativa ai fermi di produzione nella giornata del venerdì di alcuni degli 

stabilimenti di DS Smith e Pro-Gest, in particolare nel biennio 2013-2014. Dai dati trasmessi emerge 

infatti che in tale biennio, per gli stabilimenti considerati, vi sono 13 venerdì nei quali sia DS Smith 

che Pro-Gest risultano avere fermato la produzione, a fronte di 25 venerdì di fermo totali per Pro-

Gest (che quindi nel 52% dei casi sono coincisi con i fermi di DS Smith) e di 39 venerdì di fermo 

totali per DS Smith (che quindi in un terzo dei casi sono coincisi con i fermi di Pro-Gest)206. Tali 

sovrapposizioni, che tendono a essere anche più evidenti se si confrontano i fermi di impianti vicini 

tra loro, risultano coerenti con la pratica rappresentata, considerato anche che il biennio 2013-2014 

è caratterizzato dalla presenza di ben 104 venerdì207. Inoltre, agli atti del procedimento è presente 

un’email del 24 febbraio 2016 da [omissis], direttore dello stabilimento di Arcore di DS Smith, a 

[omissis], General Manager di DS Smith, con oggetto “Turni Arcore”, con la quale il primo 

comunica al secondo “che questo pomeriggio tolgo un turno e farò lo stesso venerdì notte. [omissis] 
[Sheets Sales Manager dello stabilimento di Arcore di DS Smith] ha sentito la Cartonstrong che sta 

facendo la stessa cosa”208. Dalla documentazione presentata da DS Smith risulta che lo stabilimento 

di Arcore è stato effettivamente fermato in data 24 febbraio 2016 e anche il successivo venerdì 26 

febbraio 2016209. 

III.2.2.3. Le riunioni regionali 

131. Il coordinamento tra i vertici aziendali era seguito a stretto giro da riunioni cd. “regionali”210, 

nelle quali i responsabili commerciali dei diversi stabilimenti territorialmente interessati, o loro 

rappresentanti, definivano la misura dello sconto sul prezzo del listino comune per i clienti di quella 

zona con un’analisi cliente per cliente, sulla base delle indicazioni definite dai vertici aziendali, e a 

partire dalla data di decorrenza indicata da questi ultimi. Per spiegare le ragioni per cui fosse 

necessario concordare gli aumenti esaminando le condizioni praticate ad ogni scatolificio cliente 

dell’area geografica di riferimento (e non fosse sufficiente limitarsi a definire un aumento generale 

di prezzo da applicare a tutta la clientela), in sede di audizione un applicant ha dichiarato che in tal 

                                                           
206 Comunicazione di DS Smith del 7 marzo 2019, DOC642, e DOC626, all. 36, con riferimento ai fermi di produzione 
degli stabilimenti di Agugliano e Arcore per DS Smith e di Cartonstrong, Cartonificio Fiorentino, Altopascio e Ondulato 
Trevigiano per il gruppo Pro-Gest. Percentuali molto simili si ottengono limitandosi a confrontare, nel medesimo periodo, 
unicamente i fermi dell’impianto di Arcore di DS Smith con quelli del vicino impianto di Cartonstrong, stabilimenti che 
servono il medesimo bacino locale. 
207 Nel complesso, infatti, DS Smith ha effettuato fermi nel 37,5% dei venerdì del biennio, sovrapponendosi però con il 
52% dei giorni di fermo di Pro-Gest. Specularmente, si può rilevare che Pro-Gest ha effettuato fermi nel 24% dei venerdì 
del biennio, sovrapponendosi però con oltre il 33% dei fermi di DS Smith. Tali percentuali suggeriscono che sussiste una 
certa correlazione tra le giornate in cui i gruppi hanno deciso di effettuare i propri fermi, e dunque della presenza di un 
driver comune per le fermate. 
208 DOC15a, all. 22. 
209 Comunicazione di DS Smith del 7 marzo 2019, DOC642. 
210 Il riferimento all’esistenza di riunioni cd. “regionali” e ai relativi contenuti così come descritte nelle dichiarazioni di 
tutti gli applicant trova copioso riscontro nella documentazione ispettiva: cfr., e.g., ISP499 (DS Smith), contenente 
un’email del 6 marzo 2015 con la quale il sig. [omissis], Sales Manager Sheets di DS Smith, stabilimento di Porcari, che 
partecipava alle riunioni del tavolo Veneto e del tavolo Toscana/Emilia per conto di DS Smith, sollecita il sig. [omissis], 
Sales Account Sheets dello stabilimento di Rosà di DS Smith, a trasmettergli le informazioni da riportare nell’ambito della 
riunione (“[omissis], non ti scordare la lista”), alla quale il sig. [omissis] risponde trasmettendo in allegato un file excel 
denominato “Elenco Scatolifici per regionale marzo 2015”, contenente “la lista con gli sconti attuali”.  
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modo era possibile avere una cognizione completa dei clienti serviti dai concorrenti, e in particolare 

era possibile sapere se un concorrente acquisiva un nuovo cliente (e dunque il concorrente che già 

riforniva tale cliente veniva a conoscenza della condivisione o poteva sapere chi gli avesse sottratto 

il cliente)211. In altre parole, anche in ragione della possibilità di co-fornire il medesimo cliente, il 

rischio di deviazione dal cartello era ritenuto tale da richiedere un pervasivo controllo reciproco dei 

rispettivi comportamenti di prezzo. Come si vedrà, a tal fine le parti hanno predisposto anche 

apposita modulistica, nella forma di speciali tabulati che venivano discussi e compilati nel corso 

delle riunioni regionali e dei quali vi è ampio riscontro nella documentazione in atti. 

132. La concertazione sui fogli in cartone ondulato, al livello applicativo di dettaglio, si articolava 

dunque nell’ambito di più riunioni regionali, tenute separatamente per le zone/tavoli cd. 

“Lombardia/Piemonte” (in cui si tratta anche di clienti della Regione Liguria), per la zona del cd. 

“Veneto” (che comprende i clienti localizzati nell’area del nord-est, ovvero in Veneto, Friuli Venezia 

Giulia e Trentino Alto Adige), per la zona “Toscana/Emilia” (per i clienti della Toscana e dell’Emilia 

Romagna, tavolo detto anche solo della “Toscana”, e che per un certo periodo si è articolato in 

sessioni di discussione distinte nell’ambito della medesima riunione212), nonché riunioni 

relativamente alla zona “Marche/Umbria/Sud”, con riferimento a clienti scatolifici siti in Umbria, 

Marche, Lazio e Campania. Tali “tavoli” erano definiti dall’ambito di localizzazione dei clienti dei 

diversi stabilimenti di ciascun partecipante, e dunque in linea di principio, dati i vincoli geografici 

di operatività determinati dai costi di trasporto, la partecipazione ad un dato tavolo era definita a 

seconda della collocazione geografica dei rispettivi stabilimenti produttivi213.  

 

  

                                                           
211 Verbale di audizione di DS Smith in data 17 ottobre 2017, DOC141. Anche dalla documentazione agli atti emerge come 
il monitoraggio circa i nomi dei clienti serviti dai concorrenti in un dato arco temporale fosse uno strumento per riuscire ad 
implementare gli aumenti di prezzo pattuiti: cfr., e.g., ISP33 (Smurfit Kappa), contenente un’email del 9 marzo 2017 da 
[omissis] a [omissis], entrambi di Smurfit Kappa, che riporta quanto segue: “[l]’ordine in oggetto è stato annullato, eccetto 
il primo formato, e passato a DS a Prezzi vecchi. Da questo cliente ci lavoriamo solo noi e DS quindi, se si muovono come 
noi, non dovrebbe essere difficile spuntare l’aumento”. 
212 In tal senso, un applicant ha ad esempio dichiarato che questo è il motivo per cui, per le riunioni del tavolo 
Toscana/Emilia, venivano talvolta predisposte tabelle separate (una per la Toscana, un’altra per l’Emilia) che venivano 
utilizzate nelle due sessioni distinte della medesima riunione. In particolare, in una prima fase, la riunione era unica per i 
clienti della Toscana e dell’Emilia ma essa si articolava in due sessioni distinte, discutendosi prima dei soli clienti 
dell’Emilia. Chi non aveva clienti in Toscana lasciava il tavolo e la riunione proseguiva solo con riferimento alla Toscana 
(talune delle tabelle preparate nel contesto di quelle riunioni forniscono prova di ciò, ad esempio ISP270.235 “2013_01_31 
Clienti EMILIA”); [omissis]. 
213 In sede di audizione in data 17 ottobre 2017, [omissis] ha illustrato che la ripartizione in cd. “tavoli” è avvenuta in 
maniera tendenzialmente naturale rispetto al bacino geografico servito dai diversi stabilimenti; cfr. DOC141. Ciò non esclude 
tuttavia che taluni clienti siti in una data regione siano serviti, ad esempio per talune tipologie specifiche di cartone, da 
stabilimenti che non sono nelle immediate vicinanze, e che quindi in questi casi partecipi al tavolo in cui si discute di quel 
cliente un fornitore che è sito in una diversa area geografica. Oppure che, pur se un dato fornitore partecipa fisicamente ad 
un unico tavolo (quello relativo all’area in cui è localizzato lo stabilimento e ha la maggior parte dei propri clienti), questi 
non si informi poi di quanto deciso in altri tavoli per specifici clienti da lui serviti in quella regione (secondo quanto dichiarato 
da un applicant ([omissis]), questo è il caso di IBO (poi Innova Group – Stabilimento di Caino) che partecipava alle riunioni 
Lombardia ma si informava anche degli sconti Veneto, in particolare per il cliente e per avere una visione d’insieme. Tale 
affermazione trova riscontro in un tabulato della riunione regionale Veneto del 13 giugno 2017, nella quale il riferimento a 
“IBO” compare affianco al nome di tale cliente (DOC626, all. 18). 
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Figura 10 – La distribuzione degli stabilimenti (foglio) delle parti sul territorio italiano e 

l’indicazione su mappa della tendenziale copertura delle riunioni regionali 

 

 
 



���((���
�����������(����	'��������� �
�

 

!)�

133. In particolare, la Figura 10 che precede individua, rispetto alla collocazione geografica dei 

diversi siti produttivi delle parti, in rosso il tavolo Veneto, in blu il tavolo Lombardia/Piemonte, in 

verde il tavolo Toscana/Emilia e in viola il tavolo Marche/Umbria/Sud. 

134. Le riunioni dei diversi tavoli regionali avevano luogo a pochi giorni di distanza l’una dall’altra 

(esemplificativa in tal senso è, ad esempio, un’email inviata in data 2 febbraio 2017 da [omissis], 

direttore generale di Smurfit Kappa, a [omissis], amministratore delegato di Smurfit Kappa, nella 

quale si legge “Lunedì Veneto Martedì Emilia Mercoledì Lombardia”214). Tradizionalmente le 

riunioni non potevano tenersi in uno stesso giorno in quanto, essendo in luoghi diversi, il sig. 

[omissis] di Ondulati Giusti, che partecipava a tutti i tavoli, non avrebbe altrimenti potuto essere 

presente215, né avrebbero potuto esserlo i rappresentanti del gruppo Pro-Gest che partecipavano a 

più tavoli216. A conferma dell’unicità del fenomeno collusivo complessivo, si consideri che dalle 

evidenze in atti risulta che ciascun giro di riunioni regionali dava attuazione ad una medesima 

indicazione ricevuta dai vertici217. 

135. Le riunioni avevano di regola, per ciascun tavolo, luogo nello stesso posto (“al solito 

posto”218) e tendenzialmente alla stessa ora (alle 10.30 la mattina219), e in particolare: le riunioni 

                                                           
214 ISP34 (Smurfit Kappa). 
215 Sul punto, si è già rappresentato che Ondulati Giusti, pur disponendo solo di stabilimenti in Toscana, aveva una 
politica orientata alla massimizzazione dei volumi tale per cui “vendeva a prezzi di mercato su tutto il territorio nazionale 
sopportando costi di trasporto molto onerosi e fuori mercato, con una marginalità negativa” (verbale di audizione di 
Ondulati Nordest in data 6 ottobre 2017, DOC132). Dopo l’acquisto di Ondulati Giusti, poi fusa per incorporazione in Pro-
Gest, quest’ultima ha fortemente razionalizzato la produzione di cartone ondulato “restringendo l’area di fornitura entro 
un raggio più sostenibile poiché i costi di trasporto sul cartone incidono moltissimo” (sul punto, cfr. anche verbale di 
audizione di Pro-Gest del 9 novembre 2017, DOC170). 
216 Verbale di audizione di [omissis] in data 17 ottobre 2017 (DOC141).  
217 Cfr., in tal senso, ad esempio, le tabelle compilate dal rappresentante di Cartonstrong per le riunioni svoltesi nel mese 
di novembre 2013 per i tavoli Veneto, Toscana/Emilia e Lombardia, le quali danno tutte atto della medesima indicazione di 
aumento ricevuta dai vertici aziendali [omissis]; cfr., in particolare, DOC626, all. 15, 16 e 17.  
218 Cfr., e.g., ISP39 (Smurfit Kappa) contenente un’email del 29 giugno 2016 da [omissis], amministratore delegato di 
Smurfit Kappa, a [omissis], direttore generale di Smurfit Kappa, con oggetto “Veneto”: “[r]iunione veneto per aumento 
omissis] euro al solito posto il 5 luglio ore 10,30. Provi a sentire il Viest per conferma e mi fai poi sapere”; a tale email il 
sig. [omissis], direttore generale di Smurfit Kappa, dopo pochi minuti risponde “[p]resa”. Del fatto che la riunione sia 
sempre al solito posto dà anche atto un’email interna a DS Smith del 30 ottobre 2014 da [omissis], del Sales Department 
dello stabilimento di Rosà di DS Smith, ad [omissis], General Manager dello stabilimento di Rosà con oggetto “[omissis]”: 
“ APPENA PUOI TELEFONA A [omissis]. MI CHIEDE LA LISTA CON GLI SCONTI… PERCHÉ MARTEDI’ 04-11 

C’E’ LA SOLITA RIUNIONE A VICENZA EST – SOLITO POSTO. FAMMI SAPERE. CIAO” (DOC15a, all. 12 enfasi 
nell’originale). 
219 Cfr. per le riunioni del tavolo Veneto, anche ad esempio ISP39 (Smurfit Kappa), o anche, DOC512c, all. 4C, che 
contiene l’estratto del telepass di un’auto aziendale di Cartonstrong in uscita al casello autostradale Vicenza Est alle ore 
10.11 del 20 luglio 2012, giorno in cui ha avuto luogo tale riunione regionale, come da numerose evidenze in atti (vedi 
infra DOC512c, all. 3B); DOC512c, all. 1C che, contiene un estratto del telepass dell’auto del sig. [omissis], responsabile 
vendite di Cartonstrong, in uscita al casello di Vicenza Est alle 9.45 in vista della partecipazione alla riunione del tavolo 
Veneto dell’11 gennaio 2015. Cfr. anche DOC571ter, all. 3, che contiene copia del telepass dell’auto aziendale del sig. 
[omissis], responsabile vendite di Ondulati Nordest, in uscita al casello di Vicenza Est alle ore 10.06 del giorno dell’8 
luglio 2013, in vista della partecipazione alla riunione del tavolo Veneto presso l’hotel Viest in pari data; DOC571ter, all. 
1, che contiene copia del telepass dell’auto aziendale del sig. [omissis], responsabile vendite di Ondulati Nordest, in uscita 
al casello di Vicenza Est, in prossimità dell’hotel Viest, alle ore 10.54 del giorno 23 settembre 2013, in vista della 
partecipazione alla riunione del tavolo Veneto presso l’hotel Viest in pari data; DOC571ter, all. 5, che contiene copia del 
telepass dell’auto aziendale del sig. [omissis], responsabile vendite di Ondulati Nordest, in uscita al casello di Vicenza Est, 
in prossimità dell’hotel Viest, alle ore 9.42 del giorno 13 marzo 2015, in vista della partecipazione alla riunione del tavolo 
Veneto presso l’hotel Viest in pari data. Cfr. anche ricevuta di pagamento della sala della riunione regionale Veneto del 6 
febbraio 2017 presso l’hotel Viest di Vicenza, pagata da Ondulati Nordest (DOC478, all. 2), nonché della sala presso 
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Lombardia/Piemonte avevano di regola luogo presso l’hotel Holiday Inn di Assago220��3��������� 

Veneto di regola presso l’hotel Viest di Vicenza221�� 3������ �
���!�B�)	�	�#� !���’ultima fase 

dell’intesa, di regola all’hotel Le Cerbaie di Altopascio222����3����������-�B�)��	�B*��#���)����

quantomeno nell’ultima fase dell’intesa, presso l’hotel Mulino Rosso di Imola223. Agli atti del 

procedimento sono presenti numerose ricevute di pagamento delle sale degli alberghi, che venivano 

inizialmente pagate dai soli operatori più grandi (DS Smith, Ondulati Giusti, poi Pro-Gest, e Smurfit 

Kappa), mentre poi in un secondo momento, secondo quanto rappresentato dagli applicant, si 

sviluppò la prassi di pagare le sale riunioni a rotazione.  

136. Sul punto, di particolare rilievo sono le indicazioni inserite dal sig. [omissis], amministratore 

delegato di Cartonstrong, nei tabulati excel preparati per le riunioni regionali dei tavoli 

Lombardia/Piemonte e Veneto cui ha partecipato a partire dal 2009, in cui ha annotato chi avrebbe 

pagato la sala riunioni. Ad esempio, per il tavolo Lombardia, da taluni dei file excel contenuti in una 

cartella rivenuta in ispezione (ISP270), emerge come la sala riunioni fosse stata pagata da 

Cartonstrong in data 26 settembre 2013, da DS in data 28 novembre 2013, da Imballaggi Piemontesi 

in data 17 giugno 2014, da Laveggia in data 1° settembre 2014, da Adda Ondulati in data 5 novembre 

2014 e da IBO (poi Innova Group – Stabilimento di Caino) in data 11 marzo 2015224.  

137. A conferma della veridicità delle indicazioni contenute nelle tabelle compilate 

dall’amministratore delegato di Cartonstrong (che comunque fanno riferimento, come detto, a un 

documento reperito in ispezione), agli atti del procedimento è presente copia della ricevuta del 

pagamento della sala presso l’Holiday Inn di Assago da parte di Cartonstrong in data 26 settembre 

2013225�� ��� �����	
��� �	��
!��
� ������ +��	�	�	�4� �	� 3��!�
� ��� 3����	� �!!
���
#� �!�-�� �	�����
� ��

documentazione proveniente da parti terze, in atti è presente anche copia della ricevuta di pagamento 

della sala riunioni, da parte di DS Smith, in data 28 novembre 2013226. 

138. Con riferimento al grado di partecipazione soggettiva all’intesa, taluni operatori risultano aver 

svolto un ruolo più attivo nella preparazione e gestione delle riunioni regionali: per il tavolo Veneto 

un ruolo particolare ha svolto Smurfit Kappa (e, prima ancora, le diverse entità giuridiche in essa 

confluite a fine del 2008) che, oltre ad esempio ad aver invitato un applicant ad aderire al cartello, 

                                                           
l’hotel Viest per le riunioni del 20 luglio 2012, del 13 giugno 2014 e dell’11 dicembre 2015 da parte di Cartonstrong 
(DOC512c, all. 4B, 2B e 1B). 
220 Cfr, per le riunioni del tavolo Lombardia/Piemonte, le ricevute di pagamento, con carta di credito, della sala riunioni 
presso l’hotel Holiday Inn di Assago da parte di SCA/DS Smith, per le date del 15 febbraio 2011, 6 maggio 2011, 28 
gennaio 2013 e 28 novembre 2013 (DOC569, all. 1). Cfr. anche ricevute di pagamento delle sale delle riunioni Lombardia 
presso l’Holiday Inn di Assago in data 6 settembre 2011 e 26 settembre 2013 da parte di Cartonstrong (DOC512c, all. 5B e 
6B).  
221 Cfr., e.g., oltre alla ricevute di pagamento delle sale riunioni di cui supra, anche DOC15a, all. 10, contenente un’email 
del 15 marzo 2015 da [omissis] ad [omissis], entrambi di DS Smith, con oggetto “riunione”: “[c]iao [omissis] La riunione 
è stata decisa per il 13-03-15 Vicenza Est”. 
222 Cfr. in particolare DOC580bis, all. 9, che offre la prova dell’uscita al casello autostradale di Altopascio della vettura 
aziendale di Cartontrong per la riunione del tavolo Marche/Umbria/Sud del 3 novembre 2014.  
223 Cfr. DOC108, all. 2, contentente una ricevuta di pagamento per “AFFITO SALA RIUNIONI” da parte di DS Smith di 
una sala presso l’hotel Molino Rosso di Imola in data 17 marzo 2015.  
224 Cfr. ISP270.295 (Cartonstrong). Cfr., sul punto, le dichiarazioni rese in [omissis], circa le indicazioni fornite a tal 
proposito nelle celle della tabella excel, posizionando il cursore sui nomi dei diversi operatori. 
225 DOC512c, all. 6B.  
226 DOC569, all. 1. 
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prenotava la sala riunioni del tavolo Veneto e convocava via telefono i partecipanti227. DS Smith 

risulta aver svolto un ruolo nella gestione operativa del cartello con particolare riferimento al tavolo 

Lombardia/Piemonte, occupandosi della prenotazione delle sale riunioni228. 

139. Dalle informazioni in atti, come meglio illustrato nel seguito, i soggetti partecipanti alle 

riunioni regionali per conto delle parti del procedimento risultano essere quelli descritti nella 

seguente Tabella 5. 

 

  

                                                           
227 [omissis]. La circostanza che le sale riunioni delle riunioni regionali del Veneto fossero prenotate da Smurfit Kappa, 
anche laddove poi il pagamento della sala fosse assegnato ad un altro operatore, risulta (oltre a quanto a tal proposito 
dichiarato da un applicant) in modo evidente dal DOC512c, all. 1B e 4B, che contiene copia delle fatture dell’hotel Viest 
per la sala riunione in data 11 dicembre 2015 e 20 luglio 2012 la quale, pur essendo stata pagata da Cartonstrong, riporta 
nella fattura di pagamento l’indicazione “Nomin. SMURFIT KAPPA SPA”. Agli atti del procedimento è poi presente anche 
un’email da cui risulta chiaramente che le sale delle riunioni regionali del Veneto venivano prenotate da Smurfit Kappa e in 
particolare il già citato ISP39 (Smurfit Kappa), contenente un’email interna Smurfit Kappa che dà precisamente conto 
dell’avvenuta prenotazione di una sala presso l’hotel Viest per una riunione “Veneto” del 5 luglio 2016. 
228 Cfr. DOC512c, all. 6B, contenente copia della fattura del pagamento della sala dell’Holiday Inn di Assago per la 
riunione del 26 settembre 2013, pagata da Cartonstrong, ma che sotto “Committente” reca l’indicazione “DS Smith”, la 
quale dunque dovrebbe a tutta evidenza essersi occupata della prenotazione della sala. 
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Tabella 5 – Prospetto dei partecipanti alle riunioni regionali foglio, 2004-2017 
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140. La ricostruzione offerta nella Tabella 5 è stata elaborata sulla base di una pluralità fonti, 

richiamate in via di sintesi in nota229, delle quali si dà atto più dettagliatamente nel prosieguo con 

riferimento alle numerosissime riunioni di cui si ha evidenza in atti. 

                                                           
229 Cfr., in termini generali, le domande di clemenza presentate da Ondulati Nordest, Pro-Gest e DS Smith, che danno 
conto dei rappresentanti delle diverse società che hanno partecipato alle riunioni regionali, nonché verbale di audizione di 
DS Smith in data 17 ottobre 2017 (DOC141). Per una compiuta analisi delle evidenze in atti si rinvia al par. III.3.1.4, 
limitandosi in questa sede a richiamare alcune specifiche evidenze relative a determinati partecipanti all’intesa. In 
particolare, per quanto riguarda Ondulati Santerno, un applicant ha dichiarato che il sig. [omissis] che partecipava al tavolo 
Lombardia/Piemonte e Toscana/Emilia per conto di Laveggia (poi Scatolificio La Veggia), società appartenente al gruppo 
Laveggia di cui faceva parte, dall’aprile del 2009, anche Ondulati Santerno, dichiarava che avrebbe riportato a quest’ultima 
società gli sconti discussi relativamente ai clienti serviti da quest’ultima, e poi avrebbe fatto sapere al concorrente 
interessato la posizione di Ondulati Santerno con successiva comunicazione telefonica. Tale dichiarazione è compatibile 
con quanto dichiarato da Ondulati Santerno in risposta ad una richiesta di informazioni formulata dagli Uffici in sede di 
audizione, e ossia che il sig. [omissis], che ha svolto funzioni di responsabile commerciale cartone e poi Direttore 
commerciale cartone in diverse società del gruppo Laveggia, tra cui Laveggia (poi Scatolificio La Veggia), pur non avendo 
mai detenuto cariche sociali o operative in Ondulati Santerno ha prestato attività di assistenza, nella fase di avvio della sua 
attività, a Parmense Ondulati, società titolare dello stabilimento di Fontevivo (PR) poi fusa per incorporazione in Ondulati 
Santerno (che ha tradizionalmente venduto foglio a onde tradizionali agli scatolifici che producono imballaggi in cartone 
ondulato, sulla base del Listino 2004); cfr. verbale di audizione di Ondulati Santerno del 5 febbraio 2019, DOC619, e 
risposta di Ondulati Santerno, DOC625; cfr. anche ISP270.227 (Cartonstrong), in cui il rappresentante di Cartonstrong 
annota espressamente che il sig. [omissis] in sede di riunione rappresentava “Parm./Roteglia”, e dunque non solo lo 
stabilimento di Laveggia sito a Roteglia ma anche Parmense Ondulati, poi Ondulati Santerno. Si consideri poi, a tal 
proposito, che il sig. [omissis] ha rivestito cariche sociali, nel periodo 2011-2014, sia in Laveggia (poi Scatolificio La 
Veggia), che in Parmense Ondulati (poi Ondulati Santerno) e in Ondulati Santerno (cfr. anche risposta alla richiesta di 
informazioni, DOC582, 606 e 625); a tal proposito si consideri che i concorrenti infatti, nel contesto delle riunioni, lo 
consideravano tanto rappresentante di Laveggia quanto contestualmente di Ondulati Santerno – si veda, ad esempio, in tal 
senso l’indicazione “ [omissis] (Laveggia/Santerno)” nell’ISP111, International Paper. Per quanto riguarda IBO (poi 
Innova Group – Stabilimento di Caino), cfr. la dichiarazione di un applicant che ha anche dichiarato che il sig. [omissis], 
oltre a partecipare alle riunioni Lombardia/Piemonte, si informava anche sugli sconti decisi nel tavolo Veneto, in 
particolare per il cliente ([omissis]); della partecipazione di  [omissis ]             alle riunioni Lombardia/Piemonte ha dato 
conto anche un secondo applicant ( [omissis]). Cfr. anche, ad esempio, DOC626, all. 21, contenente la tabella compilata 
nel corso della riunione del tavolo Lombardia del 1° settembre 2014 dai rappresentanti di Cartonstrong in cui compare 
l’annotazione a mano “” “[omissis nome rappresentante di IBO, poi Innova Group – Stabilimento di Caino]” sotto la 
colonna “IB”. Cfr. anche risposta alla richiesta di informazioni di Innova Group e Innova Group – Stabilimento di Caino 
con riferimento alle cariche sociali, operative o ai rapporti di agenzia rivestite dai sig.ri [omissis] in IBO (poi Innova Group 
– Stabilimento di Caino) e Innova Group, da ultimo DOC640. Per Adda Ondulati, due applicant ([omissis]) hanno 
dichiarato che Adda Ondulati ha partecipato personalmente alle riunioni nella persona del sig. [omissis] il quale ha 
partecipato fino a che le sue condizioni di salute glielo hanno consentito, mentre successivamente DS Smith affermava in 
riunione di avere previamente informato Adda Ondulati circa l’incontro da tenersi e gli aumenti da praticare; per le ultime 
riunioni uno di tali applicant ha dichiarato di aver informato la sig.ra [omissis] del futuro incontro, dell’entità degli aumenti 
auspicati e della loro decorrenza, ma non nello specifico dei singoli clienti, e sistematicamente il giorno precedente alla 
riunione la medesima comunicava di non poter partecipare alla riunione causa di impegni imprevisti. In risposta ad una 
richiesta di informazioni formulata dagli Uffici, in data 21 gennaio 2019 e 27 febbraio 2019 Adda Ondulati ha dichiarato 
che il sig. [omissis] è stato responsabile commerciale di Adda Ondulati fino al [omissis]. Due applicant hanno dato conto 
della partecipazione alle riunioni di Imballaggi Piemontesi ([omissis]), e il rappresentante di uno di essi ha dichiarato di 
avere appreso solo in seguito all’avvio del procedimento che il sig. [omissis] è formalmente un agente commerciale, in 
quanto non aveva mai avuto percezione di tale circostanza nell’ambito delle riunioni, ma al contrario il sig. [omissis] si 
presentava come rappresentante di Imballaggi Piemontesi (cfr., in tal senso, anche il biglietto da visita consegnato dallo 
stesso al sig. [omissis], responsabile vendite di Cartonstrong, DOC512c, all. 18). Cfr. anche, ad esempio, DOC626, all. 21, 
contenente la tabella compilata nel corso della riunione del tavolo Lombardia del 1° settembre 2014 dai rappresentanti di 
Cartonstrong in cui compare l’annotazione a mano “i” “[omissis nome agente di Imballaggi Piemontesi]” sotto la colonna 
“IP”. Cfr., sul punto, anche risposta alla richiesta di informazioni di Imballaggi Piemontesi del 24 maggio 2018 (DOC419), 
in particolare sulla durata del mandato di agenzia conferito da Imballaggi Piemontesi a [omissis]. Per Ondulati del Friuli, 
un applicant ( [omissis]) ha dichiarato che, a partire da circa il 2009-2010, Ondulati del Friuli ha smesso di partecipare 
direttamente alle riunioni del Veneto e si faceva rappresentare dal sig. [omissis], responsabile commerciale di Ondulati 
Nordest. Quest’ultimo chiamava il sig. [omissis], consigliere di Ondulati del Friuli, avvisandolo della riunione, il quale gli 
forniva i prezzi in quel momento praticati ai propri clienti. A seguito della riunione il sig. [omissis] comunicava al sig. 
[omissis] l’importo degli sconti definiti per i clienti di Ondulati del Friuli e la decorrenza di tali sconti; cfr. anche verbale di 
audizione di del 6 ottobre 2017, DOC132, nonché cfr. dichiarazioni analoghe rese da un secondo applicant ([omissis]). 
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141. Dalla documentazione in fascicolo risulta che in genere alle riunioni partecipava un unico 

rappresentante per ciascun gruppo societario, anche laddove al tavolo fossero rappresentati diversi 

stabilimenti produttivi o entità giuridiche distinte riconducibili a quel gruppo. In questo caso la 

persona deputata a partecipare alle riunioni raccoglieva le informazioni rilevanti in vista della 

riunione da tutte le società/stabilimenti produttivi che avessero clienti oggetto di discussione in quel 
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riunione230. 

142. Le riunioni venivano organizzate circa 3-5 volte l’anno, e seguivano di pochi giorni le riunioni 

o i contatti telefonici tra i vertici, che decidevano l’entità percentuale dell’aumento. Taluni operatori, 

in particolare IBO (poi Innova Group – Stabilimento di Caino), Adda Ondulati, Ondulati ed 

Imballaggi del Friuli, Ondulato Piceno, ICOM e Ondulati del Savio, non partecipavano a mezzo di 

propri rappresentanti alle riunioni di vertice, ma venivano informati dagli altri operatori circa 

l’avvenuta riunione tra i vertici delle principali aziende del settore, di quanto ivi discusso231 e circa 

                                                           
Infine, anche il sig. [omissis] di Smurfit Kappa ha dichiarato che, pur non partecipando direttamente, la società Ondulati ed 
Imballaggi del Friuli “delegava la famiglia [omissis]” e “tale circostanza era nota a tutti i partecipanti alle riunioni” 
(DOC36). La circostanza che Ondulati del Friuli fosse associata a Ondulati Nordest risulta anche dalla documentazione 
ispettiva, e in particolare dall’ISP36, contenente un’email del 9 maggio 2016 da [omissis], direttore generale di Smurfit 
Kappa, a [omissis], amministratore delegato di Smurfit Kappa, con oggetto “Nord est”: “Confermo che ho ritoccato 
[omissis], quindi l’impressione di questa mattina è confermata. Adesso il lavoro diventa ancora più interessante. Credo 
che dobbiamo muoverci un pò con tutti a questo punto, o meglio dove vediamo che c’è un problema, dobbiamo farlo, 
altrimenti tra Nord est, e quindi Friuli più vari esterni, più Progest rischiamo di essere troppo scoperti”; cfr. anche 
ISP270.311, contenente una tabella della riunione regionale relativa al tavolo Veneto che si è svolta in data 11 dicembre 
2015 che riporta nell’ultima colonna l’espresso riferimento a taluni sconti praticati da “Friuli”. Per Ondulati del Savio, un 
primo applicant ([omissis]) fa, in particolare, riferimento ad una riunione del tavolo Marche/Umbria/Sud che ha avuto 
luogo presso l’hotel Mulino Rosso di Imola in data 15 dicembre 2015, a cui era presente anche il sig. [omissis] per 
Ondulati del Savio. Cfr. anche dichiarazioni rese in sede di audizione da un secondo applicant in data 17 ottobre 2017 
(DOC141), e in particolare che il sig. [omissis] partecipava alle riunioni del tavolo Marche/Umbria/Sud, seppur al massimo 
ad un paio di riunioni, e senza prendere appunti né comunicando i prezzi praticati da Ondulati del Savio ai propri clienti, 
essendo invalido e poi deceduto dopo qualche tempo. Cfr. anche risposta di Ondulati del Savio del 12 marzo 2019 
(DOC644) e memoria di parte (DOC799), in cui si dà atto di una grave malattia diagnostica nell’aprile 2016, che lo 
condurrà alla morte in data 11 marzo 2017.  
230 Cfr, in tal senso, nel prosieguo del testo, i meccanismi di raccolta di informazioni all’interno del gruppo DS Smith 
(e.g., DOC15a, all. 20, nonché ISP499, DS Smith), contenente un’email del 6 marzo 2015 con la quale [omissis], Sheet 
Sales Manager dello stabilimento di Porcari di DS Smith, che partecipava alle riunioni del tavolo Veneto per conto di tutti 
gli stabilimenti del gruppo DS Smith, chiede a [omissis], Sales Account Sheets dello stabilimento di Rosà di DS Smith, di 
trasmettergli le informazioni (“[omissis], non ti scordare la lista”), alla quale il sig. [omissis] risponde trasmettendo in 
allegato un file excel denominato “Elenco Scatolifici per regionale marzo 2015”, contenente “la lista con gli sconti attuali”, 
ossia praticati in quel momento e da comunicare ai concorrenti nell’ambito della successiva riunione); per Pro-Gest, cfr, 
e.g., ISP689 (Pro-Gest) con riferimento alla distribuzione delle informazioni relative alla medesima riunione del tavolo 
Veneto del 13 marzo 2015 a valle della quale [omissis], responsabile vendite di Cartonstrong ma che partecipava alle 
riunioni del tavolo Veneto per tutto il gruppo Pro-Gest, ha trasmesso a Ondulato Trevigiano l’indicazione di voci di sconto 
per i clienti di Ondulato Trevigiano oggetto di discussione nell’ambito della riunione. 
231 Conferma del fatto che questi operatori fossero informati circa il contenuto di quanto deciso nell’ambito delle riunioni 
di vertice emerge dalla documentazione agli atti del procedimento, e in particolare dalla già citata email del 28 ottobre 2014 
inviata da [omissis], Direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno, a, amministratore delegato di ICOM, con in copia 
[omissis], amministratore unico di Ondulato Piceno, con oggetto “[c]omunicazione urgente”: “[b]uonasera [omissis nome 
amministratore delegato di ICOM], [omissis nome amministratore unico di Ondulato Piceno] mi ha informato della 
chiaccherata che avete fatto circa la situazione di mercato e dei contenuti della riunione che è stata fatta a Parma, per 
quello che mi riguarda sono assolutamente disponibile ad un eventuale confronto per cercare di non rovinare quanto di 
buono è stato fatto in questo periodo anche approfittando delle difficoltà della ondulato giusti. Quello che però mi preme 
dire è che è assolutamente inutile che ti mandi un elenco dei clienti dove la tua azienda fa quotazioni più basse perché la 
cosa è abbastanza generalizzata, ti ricordo che per sua ammissione il tuo collaboratore dichiarava con DS SMITH che il 
suo prezzo nella zona di Pesaro era di [-]€130 [-]€230 dal listino nazionale quando il prezzo che la mia azienda praticava 
era di [-]€110 [-]€210 naturalmente documentabile salvo qualche rara eccezione per ordini particolari. È chiaro che 
questa situazione ci ha fatto perdere notevoli quote di mercato. Attenzione non voglio creare nessun tipo di polemica, ma 
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la convocazione della riunione regionale, cui essi invece partecipavano con i propri rappresentanti 

commerciali, taluni con maggiore frequenza, altri con minore assiduità, come meglio illustrato nel 

seguito. Secondo quanto rappresentato da un applicant, altri operatori, in particolare Adda Ondulati 

nella fase successiva alla scomparsa del sig. [omissis], non partecipavano attraverso propri 

rappresentanti neppure alle riunioni regionali ma si informavano telefonicamente circa quanto 
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���– Stabilimento di Caino), 

partecipavano solo ad un tavolo ma in quella sede si informavano anche di quanto deciso in altri 

tavoli, ad esempio con riferimento a specifici clienti che servivano in quell’area di riferimento232. 

143. Nell’ambito della riunione regionale, si procedeva quindi a considerare l’aumento definito dai 

vertici, quale criterio generale di massima, e si procedeva poi a declinare lo sconto cliente per cliente, 

utilizzando delle speciali tabelle che ciascun partecipante aveva con sé, che riportavano in ciascuna 

colonna il nome del fornitore e in ciascuna riga il nome dei clienti. Di tali tabelle, di cui fornisce 

qualche esempio nelle prossime Figure 11, 12, 13 e 14, si è trovata ampia evidenza già nel corso 

delle verifiche ispettive.  

 

  

                                                           
trovo assolutamente fuori luogo che non si sia tenuto conto di quello che stava accadendo sul mercato, se quello che sto 
dicendo non corrisponde alla pura realtà sono a disposizione per un confronto con tanto di documentazione, non credo che 
il tuo collaboratore ti possa dire di aver avuto qualche reazione da parte della nostra azienda su nessuna posizione, 
naturalmente qualora ci fosse questa situazione ti prego di informarmi per confrontarci. Raccomandandomi della 
discrezionalità di questa mail In attesa di tuo riscontro Cordialmente Ti Saluto” (ISP887 (Ondulato Piceno) e ISP1009 
(ICOM)). In altre parole, il sig. [omissis], amministratore unico di Ondulato Piceno, ha a tutta evidenza comunicato al sig. 
[omissis], Direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno, l’esito di una delle riunioni di vertice. L’email testimonia 
dunque il fatto che Ondulato Piceno e ICOM fossero informati circa quanto deciso nelle riunioni di vertice. 
232 [omissis]. 



��((���
�����������(����	'�����������
�

 

)�

Figure 11 – Esempi di tabelle preparate in vista della riunione del 29 gennaio 2013 (tavolo 

Veneto) 

 

11.1 Laveggia (poi Scatolificio La Veggia) (ISP721, Laveggia)233 

 

 

  

                                                           
233 La tabella relativa a Laveggia è stata preparata internamente in vista della riunione citata, come risulta dall’ISP722 
(Laveggia), contenente un’email del 29 gennaio 2013 con oggetto “RIUNIONI”, cui è allegata la tabella riportata nel testo, 
inviata da a, entrambi di Laveggia: “TI ALLEGO MODULI MARCHE E VENETO COSI’ SE VUOI PUOI FARCI DELLE 
VARIAZIONI PRIMA DI STAMPARE”. 
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11.2 Cartonstrong (ISP270.234234, Cartonstrong)  

 
 
11.3 DS Smith (ISP458, DS Smith) 

 

                                                           
234 Come illustrato più in dettaglio nel prosieguo, la tabella (denominata “2013_01_29 VENETO”) riporta in alto a sinistra 
la data del 29.10.2013 (pur riferendosi alla riunione del 29.01.13) a tutta evidenza per un refuso nel digitare il mese di 
riferimento (10, invece di 01, vedi infra par. III.2.2.4). 
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144. In ciascuna colonna vengono elencati i nomi dei fornitori di foglio partecipanti alla riunione 

(talora disaggregati per stabilimento produttivo, come ad esempio nel caso dei due stabilimenti di 

SCA di Verona e di Vicenza (“SCA/VR” e “SCA/VI”), mentre in ciascuna riga vengono elencati i 

nomi dei principali clienti presenti in ciascuna area di riferimento. Per quanto riguarda le modalità 

di compilazione delle tabelle, i due numeri riportati in ciascuna cella delle diverse colonne 

corrispondono rispettivamente allo sconto applicato al foglio doppio (anche detto “a onda singola”), 

mentre il secondo numero della forchetta si riferisce allo sconto da applicare al foglio triplo (anche 

detto “a onda doppia”). Talvolta nelle tabelle sono contenute tre voci, anziché due: in questo caso la 

terza voce si riferisce ad un foglio triplo diverso in ragione della tipologia di carta utilizzata rispetto 

al foglio triplo a cui fa riferimento la seconda colonna (in tal senso, ad esempio, nella prossima 

Figura 12 l’indicazione “EB” indica il foglio microtriplo). Ciascuna di queste due o tre voci è poi 

talora articolata in due ulteriori sotto-voci, che corrispondono ai numeri “2” e “4” di cui al listino 

02.02.2004, che indicano il peso dei fogli (2 sono i più leggeri, 4 i più pesanti). 

145. Una volta giunti in riunione, il punto di partenza della discussione erano i prezzi correnti 

applicati da ciascun fornitore ai propri clienti. A tal fine, ciascun rappresentante aziendale si 

presentava alla riunione con le predette tabelle contenenti le informazioni relative ai clienti da esso 

serviti e ai prezzi praticati (in termini di sconto rispetto al listino comune), come risulta in maniera 

molto chiara dalla documentazione ispettiva rinvenuta presso DS Smith, Ondulato Piceno e 

Cartonstrong235����+������	��!��
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prezzi praticati (“vecchio sconto”), e le indicazioni di massima fornite dai vertici, veniva poi 

“concordato” un “nuovo sconto”, che veniva annotato nella corrispondente colonna della tabella.  

146. Le evidenze raccolte comprendono sia tabulati preparati internamente in vista delle riunioni, 

nei quali ciascuna parte segnava gli sconti da essa praticati a quella data da comunicare agli altri 

partecipanti alla riunione (come ad esempio le tabelle di cui alle Figure 11 supra), sia tabulati 

compilati che riportano il contenuto e gli esiti delle riunioni, e indicano gli sconti “concordati” da 

applicare, a valle della riunione, a partire da una determinata data. Numerosi tabulati di questo 

genere sono stati rinvenuti in ispezione presso la sede di Cartonstrong, e numerosi altri sono stati 

poi depositati da Cartonstrong nel corso del procedimento. Molti altri sono anche stati rinvenuti 

presso altre parti del procedimento, o trasmessi da altri applicant, così consentendo un confronto tra 

le informazioni ivi contenute. 

 

  

                                                           
235 Per quanto riguarda DS Smith, cfr., e.g., ISP496 e ISP499 (DS Smith) da cui risulta che lo stabilimento DS Smith di 
Rosà (nella persona di [omissis]) inviava al sig. [omissis] (Sheet Sales Manager dello stabilimento di Porcari, il quale 
partecipava poi in prima persona alle riunioni con i concorrenti) e su sua richiesta, i prezzi dei fogli prodotti dagli stabilimenti 
di DS Smith di Vigasio e Rosà applicati ai rispettivi clienti in vista della successiva riunione con i concorrenti (ad esempio, 
nell’ISP496 il sig. [omissis] inviava “l’elenco degli sconti attuali”, con allegato un file denominato “Elenco Scatolifici per 
regionale novembre 2014”; oppure nell’ISP499, che contiene un’email con cui il sig. [omissis] trasmetteva al sig. [omissis] 
“la lista con gli sconti attuali”, con un allegato dal nome “Elenco Scatolifici per regionale marzo 2015”. Per un’attenta 
disamina della documentazione ispettiva acquisita presso Ondulato Piceno e Cartonstrong, cfr. par. III.2.2.3.. 
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147. In particolare, come illustrato anche nei prossimi paragrafi, i numeri indicati nelle celle sotto 

le colonne in cui è indicato il nome delle imprese concorrenti equivalgono agli sconti applicati al 

momento della riunione rispetto al listino 02.02.2004, e comunicati in sede di riunione, mentre quelli 

indicati nella colonna identificata con la dicitura “N. SCONTO” sono i nuovi sconti definiti nella 

riunione, da applicare a partire dalla data di decorrenza, anch’essa definita in quella sede. 

148. Da un confronto tra le informazioni inserite a mano, dai partecipanti alle riunioni, nelle tabelle 

di cui alle Figure 12, di cui sopra, emerge in maniera evidente anche come, nonostante le tabelle 

elaborate internamente in vista della riunione da ciascuno dei partecipanti avessero una grafica in 

parte difforme, la loro struttura (funzionale alla raccolta delle informazioni rilevanti nell’ambito 

della riunione) è assolutamente analoga, così come analogo è l’elenco dei clienti riportati nella prima 

colonna (oggetto di concertazione), e soprattutto così come coincidono le misure degli sconti in 

essere riportati, a conferma che si tratta di documenti espressione di concertazione tra più parti e non 

di autonoma market intelligence, come pure da taluni sostenuto nel corso del procedimento236.  

149. In particolare, i riquadri evidenziati in blu illustrano come le informazioni relative agli sconti 

praticati da Cartonstrong siano state condivise con i concorrenti, tanto che DS Smith le ha segnate a 

mano nell’apposita colonna “Progest” ������
�	!���	�1��
!5��	���0���
!���
!��!������
���	��	3����	�

in rosso danno invece atto della definizione di medesime misure di sconto, appunto nell’ambito di 

una riunione tra concorrenti (non a caso, la tabella trasmessa da DS Smith dà espressamente conto 

del nome di taluni dei rappresentanti di tali imprese, e in particolare della presenza del sig. [omissis] 
per Ondulati Nordest, del sig. [omissis] per conto del gruppo Pro-Gest, del sig. [omissis] di Smurfit 

Kappa e del sig. [omissis] di Scatolificio La Veggia). Entrambe le tabelle contemplano poi la 

medesima data per la decorrenza dei nuovi sconti (mercoledì 13 luglio 2016). 

150. Per fare un altro esempio, è utile anche un confronto tra un primo tabulato compilato dal sig. 

[omissis] di Cartonstrong, con riferimento ad una riunione del “6-feb-17”, un secondo tabulato 

compilato dal sig. [omissis] di Ondulati Nordest, e un terzo tabulato preparato dal sig. [omissis], 

direttore generale di Smurfit Kappa, con riferimento ad una riunione contrassegnata alla data del 

“06/02/17H�� anche quest’ultimo ha ammesso trattarsi di una riunione regionale relativa all’area 

“Veneto” che ha avuto luogo presso l’Hotel Viest di Vicenza con la partecipazione, oltre al sig. 

[omissis] per Cartonstrong e Pro-Gest, anche di due membri della famiglia [omissis] per Ondulati 

Nordest (delegati a parteciparvi anche per conto di Ondulati ed Imballaggi del Friuli), nonchè del 

sig. [omissis] per Scatolificio La Veggia237. 

 

  

                                                           
236 Cfr., infra par. IV relativo alle argomentazioni delle parti. 
237 Cfr. ISP 26 (Smurfit Kappa) e DOC36. 
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14.2 Tabulato compilato a mano da [omissis] di Pro-Gest (DOC512c, all. 9)  

 
 

152. La tabella di cui in Figura 14.2 [omissis], e in particolare: in alto a sinistra è riportata la data 

della riunione (“LUN 18 luglioH��� la prima colonna da sinistra riporta l’elenco dei clienti oggetto 

�������	�!	
!���������
!����
�
!!��(“SCONTI”) riporta gli sconti applicati a quella data da Ondulati 

Giusti (poi Pro-Gest), per tipologia di onda, essendo il campo poi compilato con la misura degli 

sconti p���	���	��
�
�����
+���	������	��	���	�!�	��55���	+�)�!������+	�	�����!�����	��	���	������
�
!!��

successive (“DS”, “VEGGIA”, “KAPPA”) riportano gli sconti dichiarati alla riunione da questi 

�
!�
���!�	#�����	���	�!�	�������	����+	�	���’ultima colonna riporta poi il Prezzo Nuovo (“P.N.”), ossia 

lo sconto definito – in millesimi – nel corso della riunione, rispetto al listino 2004238.  

153. In talune occasioni, in sede di riunioni venivano definite anche misure di sconto ulteriori per 

taluni specifici clienti che dovessero raggiungere determinati quantitativi239. A seconda delle 

                                                           
238 In talune altre tabelle simili (e.g., DOC512c, all. 11 e 12) è fatta menzione anche della data di decorrenza dello sconto, 
definita nell’ambito delle riunioni di vertice, così come l’indicazione generale dell’aumento (e in tal senso un applicant ha 
dichiarato che diciture, in alto o a margine delle tabelle, quale ad esempio quella “+ 30” nelle tabelle di cui ai citati all. 11 e 
12, indicano la linea di aumento definita dai vertici aziendali e comunicata ai responsabili aziendali prima della riunione); 
[omissis]. 
239 Cfr., ad esempio, l’ISP270.313 (Cartonstrong) contenente copia della tabella compilata dal sig. [omissis], responsabile 
vendite di Cartonstrong, nel corso della riunione regionale del tavolo Lombardia del 16 dicembre 2015, contenente 
nell’intestazione un’indicazione a mano “se inf 3000 mq = listino”, che significa che vi è stato accordo sul fatto che le 
richieste formulate dai clienti di eventuali offerte vengano prese in considerazione solo se si tratta di ordinativi superiori a 
3.000 mq, altrimenti si applica il prezzo di listino (laddove per listino, deve in questo caso intendersi il prezzo del listino 
2004 al netto dello sconto di volta in volta concordato in sede di riunione con i concorrenti). Cfr. anche ISP865 (Ondulato 
Piceno), contenente il tabulato della riunione regionale del tavolo Marche/Umbria/Sud del 13 febbraio 2007 in cui per 
taluni clienti vi sono specifiche indicazioni sulla possibilità di variare il prezzo al superamento di determinati volumi (cfr., 
ad esempio, l’annotazione “DAI 2000F + 10” per il cliente [omissis], oppure “DAI 5000F + 10” per il cliente [omissis], 
oppure per [omissis nome cliente] “DAI -5000 in SU”); sul punto, cfr. anche gli appunti di [omissis], direttore della 
Divisione Fogli di Ondulato Piceno, di quella riunione (ISP864, Ondulato Piceno), i quali ripercorrono sostanzialmente il 
contenuto di quel tabulato (ivi incluse le misure dei citati sconti quantitativi concordati per taluni clienti: “ [omissis nome 
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circostanze del caso di specie (ad esempio, l’importanza di qualche cliente “mirato”240), in talune 

altre occasioni, a valle delle riunioni, venivano poi ridefinite le specifiche misure dello sconto, anche 

in maniera concordata tra due o più produttori241. Più in generale, dalla documentazione in atti 

emerge che le parti hanno coordinato le proprie strategie commerciali anche nell’ambito di contatti 

bilaterali o multilaterali anche al di fuori delle riunioni per uniformare il proprio comportamento a 

fronte di clienti comuni. I contatti tra le parti sono stati anche telefonici242. 

154. Dalla documentazioni in atti emerge poi che il monitoraggio circa l’osservanza di quanto 

pattuito è stato effettuato sia in apertura delle riunioni, attraverso il controllo delle condizioni di 

prezzo e dei rapporti di fornitura in atto, sia attraverso i clienti scatolifici243, e talora anche attraverso 

il possibile controllo da parte dei concorrenti delle fatture ad essi rilasciate244, e possibilità di 

                                                           
cliente]: x2000 fogli ed OLTRE -5 DAL PREZZO PATTUITO. [omissis nome cliente] x 2000 FOGLI ED OLTRE – 10. 
[omissis nome cliente] x 5000 fogli ed oltre – 10.”). 
240 Cfr., e.g., ISP477 (DS Smith), da cui emerge come DS Smith abbia considerato di poter concedere una riduzione rispetto 
allo sconto definito “su qualche cliente mirato”; cfr. anche le dichiarazioni di [omissis] in sede di audizione dinnanzi agli 
Uffici in data 6 ottobre 2017 (DOC132), in cui considera che la società poi valutava in che misura gli aumenti definiti nel 
corso delle riunioni potevano essere applicati alla propria clientela. 
241 Cfr., e.g., email interna a Smurfit Kappa del 14 ottobre 2016, ore 15.48, da [omissis], Sales Manager, a [omissis], 
direttore generale di Smurfit Kappa, con oggetto “[omissis nome cliente]”: “[omissis nome direttore generale di Smurfit 
Kappa], stavo valutando di modificare di [omissis] millesimi lo sconto di [omissis nome cliente] (attuale [omissis). Posso 
farlo o è prima meglio confrontarsi con Cartonstrong? Mi fai sapere x favore”. Dopo 1 minuto, alle 15.49, [omissis], 
direttore generale di Smurfit Kappa, risponde: “Dammi 5 minuti”. Alle 15.56 segue email di quest’ultimo a [omissis], Sales 
Manager di Smurfit Kappa: “Sono tutti fermi”, cui il Sales Manager risponde “Allora stiamo fermi grazie ciao” (ISP30, 
Smurfit Kappa).  
242 Cfr., e.g., ISP451, ISP453, ISP454, ISP455, ISP456 e ISP457 (DS Smith).  
243 Esemplificativa in tal senso è, ad esempio, un’email inviata dal sig. [omissis], Sales Account Sheets dello stabilimento 
di Rosà di DS Smith, al sig. [omissis], General Manager dello stabilimento di Rosà di DS Smith, in data 20 novembre 
2014, con oggetto “DOMANI CHIAMA [OMISSIS]”, in cui il primo fa riferimento ad una telefonata ricevuta dal sig. 
[omissis], Sheet Sales Manager dello stabilimento di Porcari, il quale partecipava poi in prima persona alle riunioni con i 
concorrenti. Nell’email si legge: “[omissis nome del General Manager dello stabilimento di Rosà di DS Smith], MI HA 
TELEFONATO [omissis nome dello Sheet Sales Manager dello stabilimento di Porcari di DS Smith] E MI DICE CHE 
SECONDO LE INFORMAZIONE DEI NS. CONCORRENTI DICONO CHE SONO TUTTI GIÀ PARTITI E SIAMO I SOLI 
A NON AVERE ANCORA FATTO L’AUMENTO. GLI HO SPIEGATO CHE DA QUELLO CHE CI DICONO I NS. 
CLIENTI NON E’ PROPRIO COSI’ ANCHE PERCHÈ ABBIAMO VISTO L’ENTRATA ORDINI!! GLI HO SPIEGATO 
CHE LA NS. SITUAZIONE PER QUANTO RIGUARDA GLI SCONTI È MOLTO COMPLICATA VISTO LA DIFFERENZA 
CHE ABBIAMO SE FACCIAMO IL CONFRONTO CON LO SCONTO DEL NS. LISTINO E GLI SCONTI DA 
COMUNICARE!! LUI DICE CHE SI TROVA TRA L’INCUDINE E IL MARTELLO E CHE [omissis nome del General 
Manager di DS Smith] VUOLE DELLE RISPOSTE. DOMANI CHIAMALO E POI LUNEDÌ VEDIAMO COSA FARE. 
CIAO” (DOC15a, all. 14); si tratta, in particolare, del monitoraggio tramite i clienti scatolifici, dell’effettiva 
implementazione da parte dei concorrenti degli sconti pattuiti nell’ambito della riunione del 4 novembre 2014 (cfr. infra). 
Cfr. anche ISP31 (Smurfit Kappa), contenente un’email del 24 febbraio 2017, interna a Smurfit Kappa, da [omissis], 
dipendente di Smurfit Kappa, a [omissis], amministratore delegato di Smurfit Kappa: “[c]iao [omissis], ho parlato con i 4 
scatolifici che reputo attendibili tra i nostri clienti. [omissis nome cliente] ha detto che la prossima settimana si sentono 
per i prezzi dal 13.03, veggia nulla, sandra nulla t [omissis nome cliente] nessuno [omissis nome cliente] ( [omissis], 
nostro agente) ds che dal 13.3 cambia il listino, poi lo preciseranno [omissis nome cliente] maranello che dal 13.3 variano 
i prezzi, si sentiranno la prossima settimana”. Il sig.   [omissis], amministratore delegato di Smurfit Kappa, inoltra 
poi l’email a [omissis], direttore generale di Smurfit Kappa, chiedendo: “[omissis], a te cosa risulta?”. 
244 Cfr. ad esempio ISP864 (Ondulato Piceno), contenente gli appunti manoscritti del sig. [omissis], direttore della 
Divisione Fogli di Ondulato Piceno, di una riunione del “13/02/07” (“prossima riunione fatture da controllare”); nonché 
ISP1009 (ICOM) e ISP887 (Ondulato Piceno) contenente un’email del 28 ottobre 2014 da [omissis], Direttore della 
Divisione Fogli di Ondulato Piceno, a, amministratore delegato di ICOM, e con in copia [omissis], amministratore unico di 
Ondulato Piceno, nella quale il primo si rende disponibile per una verifica della politica di prezzo implementata sul mercato 
(“sono a disposizione per un confronto con tanto di documentazione, non credo che il tuo collaboratore ti possa dire di 
aver avuto qualche reazione da parte della nostra azienda su nessuna posizione, naturalmente qualora ci fosse questa 
situazione ti prego di informarmi per confrontarci”). 
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monitoraggio era assicurata anche dai dati trasmessi dal GIFCO, che consentono di identificare 

eventuali condotte commerciali aggressive245. 

III.2.2.4. Evidenze sulla cronologia dell’intesa  

155. A seguire, si riporta una ricostruzione della cronologia dei contatti tra le parti effettuata sulla 

base della informazioni in atti, a partire dalla definizione concertata del Listino 2004.  

 

Tabella 6 – Cronologia delle evidenze in atti circa i contatti tra le parti246 
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245 Sul punto, cfr. par. III.4. 
246 Ricostruzione cronologica AGCM sulla base delle evidenze in atti, e in particolare dei partecipanti previsti per le 
diverse riunioni, a cui si dovrà dunque fare riferimento per avere una panoramica della partecipazione dei diversi soggetti 
alle riunioni di cui si ha evidenza in atti. Per Smurfit Kappa è stata inserita una sola colonna nonostante, nei primi anni 
dell’intesa, la partecipazione all’intesa sia avvenuta attraverso distinti soggetti giuridici, poi confluiti in Smurfit Kappa (cfr. 
infra). 
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156. In via di estrema sintesi, si consideri che tutti gli applicant hanno concordemente dichiarato 

che l’intesa tra i produttori di fogli in cartone ondulato [omissis] ha proseguito, senza soluzione di 

continuità, fino all’apertura del presente procedimento. Le dichiarazioni confessorie presentate 

trovano ampio riscontro nella copiosa documentazione in atti, anche per quanto riguarda gli anni 
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2000 per cui, considerato il decorso del tempo, è evidentemente più difficile rinvenire riscontri 

documentali, anche considerati i diversi passaggi di controllo societario che hanno interessato i 

principali operatori del settore e la circostanza che, con il decorso del tempo, sono anche venuti 

meno gli obblighi legali di conservazione di parte della documentazione possibilmente rilevante ai 

fini della prova dell’infrazione. 

157. Più in particolare, a valle della definizione in comune del Listino 2004, agli atti del 

procedimento vi sono una dettagliata serie di appunti che descrivono numerosi riunioni svoltesi nel 

2005 con riferimento al settore delle scatole in cartone ondulato247, in cui si dà chiaramente atto 

della concertazione in corso anche nel settore del foglio e, in questo contesto, anche di una riunione 

di vertice svoltasi a Modena in cui era stato deciso un aumento del prezzo del foglio a partire dal 12 

dicembre 2015. In tal senso, dagli appunti di una riunione svoltasi ad Assago in data 7 settembre 

2005 (“” [omissis]), su carta intestata dell’Hotel Holiday Inn, emerge che era stato da poco 

implementato in maniera concertata un aumento dei prezzi del foglio (e in particolare della seguente 

dichiarazione del sig. [omissis], al tempo responsabile commerciale di Adda Ondulati: “” [omissis>���
in una successiva riunione svoltasi ad Alessandria, sotto l’egida del GIFCO, in data 16 settembre 

2005 (“” [omissis]), il sig. [omissis], amministratore delegato di Imballaggi Piemontesi, considera 

anche che [omissis>��������	��#�	!��!���	�!	
!���+
����	������
��’Hotel San Marco di Parma in data 3 

ottobre 2005, il sig. [omissis], responsabile commerciale di Adda Ondulati, fa riferimento al fatto 

che in pari data era previsto un aumento del prezzo dei fogli, proponendo di proseguire in questa 

direzione ([omissis]), e a tale considerazione il sig. [omissis] di Imballaggi Piemontesi prosegue 

dichiarando che  [omissis]. 

158. Negli appunti di un’ulteriore riunione, sempre presso l’hotel San Marco di Parma il successivo 

6 dicembre 2005 si riporta, tra l’altro, che era previsto un aumento del prezzo del foglio dal 12 

dicembre 2005  [omissis]), a conferma che gli aumenti dei prezzi dei fogli venivano decisi 

nell’ambito di riunioni che si tenevano a Modena248. Sempre nell’ambito della medesima riunione, 

il sig. [omissis], amministratore delegato di Imballaggi Piemontesi, considera come alcune assenze 

alla riunione possano essere riconducibili a disinteresse da parte di alcuni amministratori delegati, 

chiedendo allora un incontro esclusivamente con questi ultimi per definire possibili riunioni 

congiunte per il settore del foglio e delle scatole, nonché anche un listino scatole ([omissis]), 

considerazione cui altri presenti aggiungono: [omissis]249. Pur trattandosi, come meglio illustrato 

in seguito, di incontri relativi al settore degli imballaggi in cartone ondulato, per quanto qui di 

interesse rileva la circostanza che in tale sede si desse espressamente conto di un coordinamento in 

                                                           
247 In particolare, presso la sede di International Paper sono stati rinvenuti appunti manoscritti particolarmente dettagliati 
del sig. [omissis], al tempo Plant General Manager dello stabilimento di Bellusco (MB) di International Paper, di una serie 
di riunioni a cui hanno partecipato anche rappresentanti di Adda Ondulati, SCA (poi DS Smith), Sunion, Sandra, 
Imballaggi Piemontesi, Ondulati Maranello, nonché Kappa Packaging e Smurfit Sisa (entrambe poi confluite in Smurfit 
Kappa), che si sono svolte tra la fine del 2005 e l’inizio del 2006 (ISP112, International Paper; sul punto cfr. par. III.3.1.2.). 
248 Sul punto, come già indicato, cfr. anche le dichiarazioni rese dal sig. [omissis], dipendente di Smurfit Sisa (poi Smurfit 
Kappa) fino al 2008, in sede di audizione in data 30 gennaio 2019 (DOC617). 
249 Nel commentare il contenuto di questi appunti in sede di audizione, lo stesso sig. [omissis], amministratore delegato di 
Imballaggi Piemontesi, ha confermato che nel 2005-2006 ci sono state riunioni tra i produttori di fogli, che “sono stat[e] 
fatt[e] perché nel 2005-2006 c’erano difficoltà nel settore, in quanto la carta era aumentata a dismisura e non c’era 
possibilità di recuperare marginalità sul prodotto. Infatti i prezzi erano già bassi e scontati rispetto al listino 2004” (verbale 
audizione di Imballaggi Piemontesi, DOC284).  
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corso anche nel settore del foglio e della relativa consapevolezza di tale concertazione in atto da 

parte dei partecipanti a quelle riunioni.  

159. Della concertazione in atto nel settore del foglio, dà poi atto la documentazione ispettiva 

acquisita presso Ondulato Piceno (in particolare nell’armadio dietro la scrivania di [omissis], 

direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno250), che contiene una serie di tabulati relativi alle 

riunioni regionali del tavolo Marche/Umbria/Sud nel periodo 2005-2008, e in primo luogo di due 

riunioni in data 19 ottobre 2005 e 2 dicembre 2005 tra Ondulato Piceno, Laveggia (poi Scatolificio 

La Veggia), Ondulati Giusti (poi Pro-Gest), SCA (poi DS Smith) e Kappa Packaging (poi Smurfit 

Kappa)251. 

 

  

                                                           
250 ISP839 (Ondulato Piceno). 
251 In particolare, presso Ondulato Piceno è stato rinvenuto il tabulato di una “RIUNIONE DEL 19/10/2005”, che contiene 
sei colonne con l’indicazione “NOME CLIENTE”, “S.C.A.”, “GIUSTI”, “KAPPA”, “VEGGIA”, “O.P.”, e poi una settima 
colonna “SCONTI DA APPLICARE” (ISP863, Ondulato Piceno). Soltanto la colonna “O.P.”, che sta appunto per Ondulato 
Piceno, è stata compilata al computer con l’indicazione degli sconti praticati per una serie di scatolifici del centro-Italia 
elencati sotto la colonna “NOME CLIENTE” (talora con alcune aggiunte a mano), mentre le informazioni riportate nelle 
altre colonne sono state compilate esclusivamente a mano, di tutta evidenza in quanto solo le prime informazioni erano 
nella disponibilità dell’estensore del tabulato nel momento della sua predisposizione (e ossia prima della riunione, in vista 
della partecipazione a quest’ultima), mentre le successive sono state fornite da concorrenti nel corso della riunione. Il fatto 
che si tratta di documentazione elaborata a valle di un’interlocuzione con i concorrenti emerge anche dalla circostanza che 
il tabulato riporta affianco a talune righe l’indicazione manoscritta “comunicato da Giusti”, oppure “comunicato a 
[omissis]”, essendo [omissis] il responsabile commerciale di SCA che il quel periodo si recava alle riunioni regionali 
Marche/Umbria Sud, come affermato da DS Smith nella propria domanda di clemenza. La conferma che tali tabulati sono il 
frutto di riunioni tra concorrenti è offerta anche, come si vedrà nel prosieguo, dal documento ispettivo ISP864. Presso 
Ondulato Piceno è stato poi rinvenuto il tabulato di una “RIUNIONE DEL 21/12/2005”, del tutto analogo a quello relativo 
alla riunione del 19 ottobre 2005 (ISP862, Ondulato Piceno). A margine della tabella, a fianco alla colonna “SCONTI DA 
APPLICARE”, compaiono una serie di annotazioni a mano in concomitanza delle righe relative ai diversi clienti elencati, e 
in particolare una serie di ulteriori forcelle di sconto – più basse rispetto a quelle indicate nella colonna “SCONTI DA 
APPLICARE” – che sembrano frutto di aggiustamenti successivi alla riunione (come potrebbe avvenire, ad esempio, a 
fronte di talune resistenze dei clienti alle richieste di aumento). Anche tali aggiustamenti sembrano essere stati definiti in 
maniera concordata (oltre alla nuova forcella di sconto, il sig. [omissis], direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno, 
ha infatti annotato di volta in volta “comunicato da Giusti 3/1”, “comunicato a Giusti 15/12”, o “comunicato a SCA 
10/1/06”, e dunque anche con l’indicazione della data in cui tale comunicazione è avvenuta). Il riferimento a “KAPPA” 
compare nei tabulati delle riunioni del tavolo Marche/Umbria/Sud del periodo 2005-2008 rinvenuti presso Ondulato 
Piceno, ma rappresentati di Kappa Packaging non figurano tra i firmatari dell’appunto della riunione del 13 febbraio 2007 
(ISP864, Ondulato Piceno, vedi più ampiamente infra, nonché cfr. sul punto anche risposta di Smurfit Kappa del 17 
dicembre 2018, DOC578), né nei tabulati relativi alle riunioni del tavolo Marche/Umbria/Sud relativi a periodi successivi; è 
dunque possibile che Kappa Packaging (poi Smurfit Kappa) abbia partecipato alle riunioni del tavolo Marche/Umbria/Sud 
in una prima fase dell’intesa (essendo peraltro i tabulati rinvenuti presso Ondulato Piceno spesso compilati anche nella 
colonna “KAPPA”), seppur non è noto attraverso quali eventuali rappresentanti, mentre in una fase successiva abbia 
partecipato solo ad altri tavoli. 
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Figura 15 – Estratto del tabulato di [omissis], Direttore della Divisione Fogli di Ondulato 

Piceno, relativo alla riunione regionale del tavolo Marche/Umbria/Sud del 2 dicembre 2005 

(ISP862)  

 
 
160. Presso Ondulato Piceno sono stati rinvenuti anche il tabulato di una “RIUNIONE DEL 

22/03/2006”252, di una “RIUNIONE DEL 24/05/2006”253, di una “RIUNIONE DEL 31/8/2006”254, 

                                                           
252 ISP861 (Ondulato Piceno). Anche in questo caso, il tabulato contiene le colonne con l’indicazione “NOME CLIENTE”, 
“S.C.A.”, “GIUSTI”, “KAPPA”, “VEGGIA”, “O.P.”, a cui si aggiunge – rispetto ai precedenti tabulati rinvenuti – anche 
un’apposita colonna “ICOM”, e poi una colonna “SC. DA APPL.”. Il fatto che si tratta di documentazione elaborata a valle 
di un’interlocuzione con i concorrenti emerge anche dalla circostanza che il tabulato riporta affianco a numerose righe, 
come negli altri casi, anche indicazioni manoscritte quali “comunicato da SCA” o “comunicato a SCA”. 
253 ISP870 (Ondulato Piceno). Al tabulato è poi allegato un foglio di appunti di [omissis] dal titolo “SITUAZIONE DEL 
17/5/2006”, in cui sono elencati i nomi di alcuni clienti che sono poi stati contrassegnati con un pallino rosso sui tabulati. A 
tutta evidenza si tratta di una ricognizione dei clienti “attivi”, ossia effettivamente serviti a quella data da Ondulato Piceno, 
effettuata in vista della riunione. Sempre presso Ondulato Piceno è stata poi rinvenuta copia di una comunicazione via fax 
dal sig. [omissis] di Ondulato Piceno al sig. di Busto Cartotecnica S.r.l. (SCA, poi DS Smith), con cui il primo comunicava 
al secondo una serie di forcelle sconto (alcune rispetto ad un listino del “GIUGNO ‘00” ed altre rispetto al listino “FEBB. 
‘04”) per alcuni clienti elencati nel testo della comunicazione. In pari data il sig. rispondeva al fax inserendo nel testo 
predisposto dal sig. [omissis] di Ondulato Piceno una colonna con una serie di ulteriori sconti, a tutta evidenza quelli da lui 
praticati ai propri clienti, all’altrettanto evidente fine di coordinare le proprie politiche commerciali rispetto a tali clienti 
oppure anticipando alcune informazioni in vista della successiva riunione del 28 agosto 2006 (ISP857, Ondulato Piceno; 
cfr. anche provvedimento dell’Autorità del 27 maggio 2004, n. 13235, SCA Packaging Italia/Tema-Busto Cartotecnica-
Tecnocarta-Prima, di approvazione dell’operazione di acquisizione, da parte di SCA (poi DS Smith), di Busto Cartotecnica 
S.r.l.). Nella propria domanda di clemenza, un applicant ha in tal senso dichiarato che alle riunioni regionali aveva talora 
anche partecipato il citato sig. [omissis] 
254 ISP869 (Ondulato Piceno). In questo tabulato, come in taluni altri, i nomi di alcuni clienti, serviti da altri concorrenti, 
sono stati aggiunti a mano dal sig. [omissis], Direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno (ad esempio “[omissis]” e 
“[omissis]”, serviti da “S.C.A.”, e “[omissis]” servito da “Giusti”), ad ulteriore conferma del fatto che vi è stata una 
riunione, nel corso della quale il sig. [omissis] è venuto a conoscenza di tali nuovi rapporti di fornitura in atto.  
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di una “RIUNIONE DEL 11/12/2006”255, di una “RIUNIONE DEL 13/02/2007”256, di una 

“RIUNIONE DEL 28/03/2007”257, di una “RIUNIONE DEL 08/05/2007”258, di una “RIUNIONE 

DEL 02/07/2007”259, di una “RIUNIONE DEL 17/12/2007”260, di una “RIUNIONE DEL 

28/04/2008”261, di una “RIUNIONE DEL 27/06/2008262, nonché di una “RIUNIONE DEL 

10/07/2008”263��i tabulati delle riunioni svoltesi a partire dal 22 marzo 2006 contengono, in aggiunta 

ai riferimenti alle società sopra identificate, anche un’apposita colonna “ICOM”, o la dicitura 

“ICOM” è stata aggiunta a mano a margine della tabella dal sig. [omissis] con l’indicazione di alcune 

forcelle di sconto accanto ai nomi di alcuni clienti264. 

161. Taluni di questi tabulati, in particolare quello relativo alla riunione svoltasi in data 13 febbraio 

2007265, contengono anche specifiche indicazioni, per determinati clienti, circa la possibilità di 

                                                           
255 ISP860 (Ondulato Piceno). Rispetto ad alcuni precedenti tabulati manca un’apposita colonna “ICOM”, né vi sono 
espresse annotazioni del sig.[omissis] in tal senso, ma la verosimile partecipazione di ICOM alla riunione emerge dal fatto 
che, in concomitanza dei clienti per i quali vi erano indicazioni relative ad ICOM nei precedenti tabulati (ad esempio, per i 
clienti), compaiono una serie di forcelle di sconto a margine della tabella sulla sinistra, proprio dove appunto negli altri 
tabulati (e.g., quello relativo alla successiva riunione del 13 febbraio 2007) il sig. [omissis] era solito annotare gli sconti 
praticati da ICOM. 
256 ISP865 (Ondulato Piceno). 
257 ISP866 (Ondulato Piceno). In questo caso, come per il tabulato della riunione del 13 febbraio 2007, il sig. [omissis] 
(Direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno) ha segnato, affianco alla riga relativa a taluni clienti, la possibilità 
convenuta di praticare sconti al superamento di determinate quantità (ad esempio per [omissis], “-10 (dai 2000)”, o per 
[omissis] “-10 (DAI 5000)” o ancora per [omissis] “-10 (da 3000)”). Il giorno successivo alla riunione, il 29 marzo 2007, 
Ondulato Piceno ha mandato a tutti i propri clienti una circolare con la comunicazione dei nuovi prezzi (ISP857, Ondulato 
Piceno). 
258 ISP868 (Ondulato Piceno).  
259 ISP867 (Ondulato Piceno).  
260 ISP873 (Ondulato Piceno).  
261 ISP876 (Ondulato Piceno). Il tabulato contiene le colonne con l’indicazione “NOME CLIENTE”, “S.C.A.”, “GIUSTI”, 
“KAPPA”, “VEGGIA”, e “O.P.”, e poi una colonna “SCONTI DA applicare.”. Soltanto la colonna “O.P.” è stata, come 
negli altri casi, compilata al computer con l’indicazione degli sconti praticati da Ondulato Piceno; la colonna “SCONTI DA 
APPLICARE” è invece stata compilata a mano con l’indicazione di forcelle di sconti, previsti anche per scatolifici che non 
sono clienti di Ondulato Piceno, a dimostrazione del fatto che non si tratta di sconti definiti in maniera unilaterale da parte 
di Ondulato Piceno. Non sono in genere compilate, se non in qualche caso, le colonne relative agli sconti praticati dai 
concorrenti di Ondulato Piceno, ma il coordinamento tra i concorrenti, che comunque risulta dall’avvenuta compilazione 
della colonna relativa agli sconti da applicare, potrebbere anche essere stato sostituito da contatti telefonici, modalità 
anch’essa talora utilizzata in sostituzione delle riunioni, oppure il sig. [omissis] potrebbe nello specifico non avervi 
partecipato e chiesto agli altri partecipanti di dargli atto di quanto deciso nell’ambito della riunione. Dirimente in questo 
senso è la circostanza che gli sconti scritti a mano siano previsti anche per clienti che, come risulta dalla stessa tabella, non 
sono serviti da Ondulato Piceno. Per questo motivo, non assume rilievo la circostanza che nella tabella non compaia il 
riferimento a ICOM (che, come visto in precedenza, non compariva in un’apposita colonna dedicata ma era inserito a mano 
a margine della tabella), e ciò in quanto appunto la tabella non riporta gli sconti praticati dai concorrenti ma solo quanto 
definito quale nuovo sconto da applicare a valle della riunione. 
262 ISP875 (Ondulato Piceno). Anche in questo caso, soltanto la colonna “O.P.”, che stà appunto per Ondulato Piceno, è 
stata compilata al computer con l’indicazione di una serie di sconti; la colonna “SCONTI DA APPLICARE” è invece stata 
compilata a mano con l’indicazione di forcelle di sconti, previsti anche per scatolifici che non sono clienti di Ondulato 
Piceno (come ad esempio anche per “” [omissis], cliente aggiunto a mano in calce agli altri, appunto non servito da 
Ondulato Piceno), a dimostrazione del fatto che non si tratta di sconti definiti in maniera unilaterale da parte di Ondulato 
Piceno.  
263 ISP877 (Ondulato Piceno).  
264 Sempre presso Ondulato Piceno è stato rinvenuto anche l’appunto di una “RIUNIONE DA [omissis]” (laddove 
[omissis] sembrerebbe riferirsi a [omissis] di ICOM) in data “28-02-07” che, considerato il suo contenuto (una serie di 
sconti sul listino per taluni clienti in quella sede elencati), è verosimilmente espressione del coordinamento delle strategie 
di prezzo, con riferimento a tali clienti, da parte delle società Ondulato Piceno e ICOM (ISP857, Ondulato Piceno). 
265 ISP865 (Ondulato Piceno). 
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variare il prezzo al superamento di determinati volumi (cfr., ad esempio, l’annotazione “DAI 2000F 
+ 10” per il cliente [omissis], oppure “DAI 5000F + 10” per il cliente [omissis], oppure per [omissis] 
“DAI -5000 in SU”). Si tratta di annotazioni spesso riferite a clienti serviti solo dalla concorrenza, 

ad esempio [omissis] è servito solo da SCA, e quindi poco verosimilmente espressione di politiche 

di prezzo interne alla società, né tantomeno di market intelligence, quanto piuttosto di informazioni 

comunicate dai concorrenti, tese al coordinamento delle proprie politiche commerciali. 

162. La conferma che il contenuto del tabulato della riunione del 13 febbraio 2007 – così come 

anche quello di tutti gli altri, assolutamente analoghi per forma e contenuto – è stato definito 

nell’ambito di una riunione con i concorrenti emerge dal documento ispettivo ISP864, che contiene 

gli appunti manoscritti su carta intestata dell’Hotel “Holiday Inn” di [omissis], Direttore della 

Divisione Fogli di Ondulato Piceno, di una riunione del “13/2/07”, i quali ripercorrono 

sostanzialmente il contenuto del citato tabulato rinvenuto in ispezione per la riunione del 13 febbraio 

2007 (ivi incluse le misure dei citati sconti quantitativi concordati per taluni clienti), a conferma che 

si tratta di appunti presi nel contesto di quella riunione. Gli appunti, illustrati anche nella prossima 

Figura 2, riportano quanto segue: “13/2/07 Clienti Monitorati: [omissis] PROSSIMA RIUNIONE 
FATTURE DA CONTROLLARE [omissis]. DECORRENZA: DAL 21 MATTINA. SCONTI 
CONCORDATI: SENZA CONSIDERARE TIPOLOGIE DI CARTONE. MICRO TRIPLO: 
APPLICARE TRASFORMAZIONE DEL LISTINO ADEGUATA ALLA TIPOLOGIA. CLIENTI 
[omissis]: x2000 fogli ed OLTRE – 5 DAL PREZZO PATTUITO. [omissis] x 2000 FOGLI ED 
OLTRE – 10. [omissis] x 5000 fogli ed oltre – 10. [omissis] TRASF. EB=BC”. 
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Figura 16 – Appunti di [omissis], Direttore della Divisione Fogli di Ondulato Piceno, della 

riunione del 13 febbraio 2007 (ISP864, Ondulato Piceno)  

 
 

163. Il documento è sottoscritto con le firme autografe dei partecipanti alla riunione, tra cui 

sembrano riconoscersi, a partire da sinistra, quella di [omissis] (Ondulati Giusti, poi Pro-Gest), 

quella di [omissis] (ICOM), quella di [omissis] (Ondulato Piceno), quella di [omissis] (Laveggia, 

poi Scatolificio La Veggia), quella di [omissis] (SCA, poi DS Smith). 

164. Il documento dà anche atto di talune modalità di monitoraggio del cartello, che include il 

controllo delle fatture per eventuali casi di supposta deviazione (“prossima riunione fatture da 
controllare”) e che, ai fini della definizione del relativo prezzo, le categorie di cartone che non 

figurano nel listino 02.02.2004 vengono concordemente ricondotte a talune altre categorie del 

listino. Il giorno successivo alla riunione, ossia in data 14 febbraio 2007, Ondulato Piceno ha 

mandato a tutti i propri clienti una circolare (“circ a tutti i clienti 14 febbraio”) con la comunicazione 

dei nuovi prezzi266. 

165. Della concertazione nel periodo immediatamente successivo, dà invece atto la 

documentazione acquisita presso la sede di Cartonstrong, in particolare nel computer del sig. 

                                                           
266 ISP857 (Ondulato Piceno). 
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[omissis], responsabile vendite di Cartonstrong, in cui sono stati rinvenuti numerosi tabulati in 

formato excel e pdf che riportano una serie di sconti da applicare ad alcuni clienti dell’area del 

Triveneto e della zona Lombardia/Piemonte, nonché anche della Toscana/Emilia (cartella “Sconti 

2009-2016”, documento ISP270). [omissis]267. 

166. In questo contesto, Pro-Gest ha dichiarato che taluni documenti che sono stati rinvenuti presso 

la sede di Cartonstrong, e in particolare nel computer del sig. [omissis], responsabile vendite di 

Cartonstrong (cartella “Sconti 2009-2016”, ISP270), e più in particolare i file in formato excel che 

hanno come nome del file una data nel formato ANNO_MESE_GIORNO, seguita dall’indicazione 

LOMBARDIA, o VENETO o EMILIA o TOSCANA EMILIA (ad esempio, ISP270.179, che ha 

come nome del file “2013_03_28 LOMBARDIA”), sono stati preparati in vista della partecipazioni 

alle riunioni regionali con i concorrenti. Per la data in cui ogni riunione si è tenuta fanno dunque 

tendenzialmente fede le date indicate nei nomi dei citati file excel, che rappresenta la data prevista 

per la riunione, potendo poi questa nel caso di specie essersi svolta dopo qualche giorno a fronte 

dell’impossibilità di qualche partecipante e presenziarvi nel giorno inizialmente previsto. 

Cartonstrong ha dichiarato altresì che in alcune tabelle excel è stato altresì indicato quale 

partecipante avrebbe pagato la sala riunioni268. Nelle tabelle incluse in quei files venivano inserite 

al computer le informazioni relative agli sconti in quel momento praticati da Cartonstrong, appunto 

in vista della partecipazione ������	�!	
!��������������+�!	+���
	����)��������
������	!�5
�)��
��������
�

alla riunione, e in quella sede compilata a mano sulla base delle informazioni comunicate dai 

concorrenti circa gli sconti da essi praticati e i nuovi prezzi in quella sede definiti per i diversi clienti.  

167. Pro-Gest ha inoltre dichiarato che i file in formato pdf che sono stati rinvenuti in quella stessa 

cartella, che riportano nel nome del file lo stesso tipo di indicazioni, ossia la data nel formato 

ANNO_MESE_GIORNO, seguita dall’indicazione LOMBARDIA, o VENETO o EMILIA o 

TOSCANA EMILIA (come, ad esempio, l’ISP270.313, che riporta come nome del file “2015_12_16 
LOMBARDIA”), contengono le tabelle che sono state compilate nel corso delle riunioni con i 

�
!�
���!�	��!���’ambito della partecipazione al programma di clemenza, Pro-Gest ha poi depositato 

numerosi altri tabulati in pdf compilati nel corso delle riunioni con i concorrenti, simili a quelli 

rinvenuti in ispezione.  

168. La circostanza che i tabulati rinvenuti presso la sede di Cartonstrong sono stati preparati in 

vista di riunioni tra produttori concorrenti risulta confermata non solo dal fatto che i nomi dei 

concorrenti figurano nelle colonne di queste tabelle, ma anche da una pluralità di ulteriori elementi: 

come si vedrà, tutte le ulteriori evidenze in atti circa lo svolgimento di riunioni tra concorrenti, e le 

date in esse riportate, coincidono con le date delle riunioni come indicate nei nomi assegnati ai file 
��	���������!��!�	��	�0���
!���
!���	!����
!�
���
�
#�	�!
)	���	�5	���excel in questione richiamano 

                                                           
267 [omissis]. La circostanza che tale cartella dia atto di riunioni regionali solo a partire dal 2009, e in particolare dagli 
ultimi mesi del 2009, è legata al fatto che i suoi estensori hanno iniziato a partecipare alle riunioni regionali per conto di 
Cartonstrong dal momento in cui essa è stata acquistata da Pro-Gest nel corso del 2009. Questo spiega perché non vi siano 
tabelle relative alle riunioni regionali in anni antecedenti, nonostante appunto l’intesa fosse in corso come risulta dalle 
dichiarazioni dei leniency applicant e dalla documentazioni rinvenuta presso la sede di Ondulato Piceno. 
268 Ad esempio, per il tavolo Lombardia, il file excel ISP270.295 chiamato “2015_06_30 LOMBARDIA” dà atto di come 
la sala riunioni fosse stata pagata da Cartonstrong in data 26 settembre 2013, da DS Smith in data 28 novembre 2013, da 
Imballaggi Piemontesi in data 17 giugno 2014, da Laveggia in data 1° settembre 2014, da Adda Ondulati in data 5 
novembre 2014 e da IBO in data 11 marzo 2015, e tale indicazione è in particolar modo visibile posizionando il cursore, 
nel file excel, sopra al nome dei diversi partecipanti al tavolo. Cfr. dichiarazioni a tal proposito rese in [omissis]. 
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espressamente quelli dei tavoli “regionali” in cui, come si è visto e si vedrà nel prosieguo, si è 

articolata la concertazione tra le parti (e in particolare, per quanto riguarda le aree di interesse per 

Cartonstrong, i c.d. tavoli “Lom-Piemonte”, “Veneto” e “Toscana/EmiliaH���ancora più dirimente è 

la considerazione che le informazioni riportate in tali tabulati, e in particolare la misura degli sconti 

indicati per Cartonstrong, risultano poi anche nei tabulati compilati dagli altri partecipanti alle 

riunioni che sono stati rinvenuti in ispezione o trasmessi dal leniency applicant, come emerge ad 

esempio dal seguente confronto: 

 

Figura 17 – Tabella excel “2013_11_25_Veneto” preparata da [omissis]di Cartonstrong per la 

riunione “Veneto” del 25 novembre 2013 (ISP270.226, Cartonstrong)  
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Figura 18 – Tabella compilata da [omissis]di DS Smith con gli sconti da applicare a partire dal 

2 dicembre 2013, tavolo “Veneto” (DOC15a, all. 15)  

 
 

169. In particolare, i dati che sono riportati dal sig. [omissis] di DS Smith nella tabella (di cui in 

Figura 18) sotto la colonna “Progest” (gruppo di cui fa parte Cartonstrong dal 2009) coincidono, sia 

in termini di clienti serviti da Pro-Gest/Cartonstrong, che di misure degli aumenti praticati, con quelli 

elencati da [omissis] di Cartonstrong nel file excel “2013_11_25_Veneto” di cui in Figura 17, a 

conferma del fatto che quest’ultimo è stato preparato in vista della riunione “regionale” del tavolo 

Veneto tenutasi in data 25 novembre 2013, sede in cui tali informazioni sono state condivise con i 
concorrenti (tra cui appunto DS Smith, che ha raccolto tali informazioni dandone atto nel tabulato 

di cui in Figura 18). 

170. La circostanza che le numerose tabelle simili a quelle di cui in Figura 17 presenti in atti sono 

state predisposte dai rappresentanti di Cartonstrong in vista di successive riunioni con i concorrenti 

emerge anche da un confronto tra i dati riportati in quelle tabelle excel, tra cui ad esempio quella in 

Figura 19, e le tabelle da essi compilate a mano che sono state rinvenute in ispezione in formato pdf, 

tra cui ad esempio quella in Figura 20, o che sono state depositate da Cartonstrong nell’ambito della 

sua partecipazione al programma di clemenza. 
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171. Da un confronto tra le due tabelle, entrambe relative alla stessa riunione del “25-giu-15” come 

da indicazione in alto a sinistra, emerge chiaramente come quella tipologia di tabelle excel acquisite 

presso Cartonstrong (di cui in Figura 17 e 19) costituisce un documento preparato internamente dal 

sig. [omissis] in vista della riunio!�#��-��	!�	�����	���
!�	�	!�3����)
)�!�
�����	���	����0���
!���
!���

la tabella excel viene poi stampata dal sig. [omissis] e portata alla riunione, e su di essa vengono 

annotati a mano gli sconti comunicati dai concorrenti e il nuovo sconto definito nella riunione 

(quest’ultimo viene annotato a mano nella seconda colonna di sinistra). Il file cartaceo viene poi 

trasformato in pdf per essere conservato elettronicamente, in quanto appunto si tratta di fatto del 

listino dei prezzi da praticare per i mesi a seguire269. 

172. Nella dichiarazione allegata alla propria domanda di clemenza, oltre a confermare che la 

tabella riportata in Figura 19 è stata preparata in vista della partecipazione alla riunione con i 

concorrenti del 25 giugno 2015 e quella di cui in Figura 20 è stata predisposta durante tale riunione, 

Cartonstrong ha fornito una descrizione del documento. In particolare l’indicazione in alto a sinistra 

“25-giu-15” coincide con la data della riunione, che ha appunto avuto luogo il 25 giugno 2015 (come 

anche da indicazione inserita a mano “25/06/15H���l’indicazione inserita a mano “dal 6/7/15” indica 

���������	����
���! ����	�!�
+	���
!�	�������	)���
�
!!������	!	������	�
����	��!
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rientrano nell’ambito della concertazione di quella riu!	
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praticati dalle società del gruppo Pro-Gest al momento della riunione, e dichiarati ai concorrenti in 

sede di riunione, e le colonne successive quelli dichiarati dagli altri concorrenti nell’ambito della 

������� �	�!	
!��� �’indicazione inserita a mano “+30 S +40 D” indica la misura tendenziale 

dell’aumento concordata dai vertici aziendali nell’ambito delle riunioni di vertice, ossia un aumento 

di circa 30 euro per 1.000 mq per cartoni con onda singola e di circa 40 euro per 1.000 mq per cartoni 

con onda doppia. In sede di audizione, sempre con riferimento a questa specifica tabella riportata in 

Figura 20, gli ulteriori due applicant hanno confermato che si tratta di un documento elaborato 

nell’ambito di riunioni tra concorrenti nelle quali vengono definiti aumenti del prezzo del foglio270. 

173. Tanto ciò premesso, da questa documentazione rinvenuta presso Cartonstrong, nonché dalle 

ulteriori evidenze in atti che verranno di volta in volta richiamate, emerge che le parti del 

procedimento hanno proseguito in maniera continuativa nel tempo la loro partecipazione ad 

un’intesa avente ad oggetto il coordinamento delle proprie politiche commerciali nel settore del 

foglio in cartone ondulato. 

174. In particolare, la documentazione rinvenuta nel computer del sig. [omissis] offre la prova del 

coordinamento in primo luogo per l’anno 2009, e in particolare di due riunioni regionali del tavolo 

Lombardia/Piemonte (di cui ai file “2009_11_05 Nuovi sconti LOMBARDIA” e “2009_12_04 Nuovi 

sconti LOMBARDIA”271) e di due riunioni regionali del tavolo Veneto (“2009_11_12 Nuovi sconti 

                                                           
269 A tal proposito, il listino dei prezzi effettivi è evidentemente dato dall’applicazione, sul Listino 2004, degli sconti, i 
quali come detto venivano definiti nell’ambito delle riunioni regionali: in tal senso, infatti, in Cartonstrong venivano 
chiamate “listini” le tabelle via via compilate nel corso delle riunioni, e in particolare erano considerati i prezzi da praticare 
quelli elencati nel listino al netto dello sconto indicato nella colonna, relativa ai nuovi prezzi da applicare a valle della 
riunione (cfr., e.g., ISP270.293). 
270 Cfr. verbale di audizione di in data 17 ottobre 2017 (DOC141) e verbale di audizione del 6 ottobre 2017 di (DOC132). 
271 ISP270.6 e ISP270.13 (Cartonstrong). 
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VENETO” e “2009_12_03 Nuovi sconti VENETO”272), le quali riportano l’elenco di una serie di 

clienti e l’indicazione di misure di sconto (nelle tre colonne, “singola”, “doppia” ed “EB”). Come si 

è detto, il sig. [omissis] ha iniziato a partecipare alle riunioni regionali dal momento del suo ingresso 

in Cartonstrong a fine del 2009 (non a caso, infatti, le tabelle rinvenute riguardano riunioni svoltesi 

a partire dalla fine dell’�!!
����
���	!�3��������	)��5�����	���
��
	!+
��	)�!�
�����
!����!���’intesa, 

il rappresentante di Cartonstrong si limitava a prendere appunti273 che poi, al rientro in azienda, 

faceva inserire in apposite tabelle che spesso davano solo atto di quanto deciso nell’ambito della 

riunione, e ossia dei nuovi prezzi da applicare, e dunque riportano solo l’esito delle riunioni. A 

conferma di ciò, l’applicant ha fatto notare che in alcune tabelle sono previste misure di sconti per 

clienti che non sono serviti da Cartonstrong. Anche da un mero confronto grafico tra le tabelle 

relative al 2009 e quelle relative agli anni successivi, emerge come la struttura (anche in termini di 

formato e carattere utilizzato) e le indicazione ivi contenute (l’indicazione “ragione sociale”, che 

compare anche in successive tabelle, nonché la lista dei clienti) sono assolutamente analoghe, ed è 

dunque del tutto verosimile la ricostruzione offerta da Cartonstrong che si tratti di tabelle relative 

alla medesima tipologia di eventi (le riunioni regionali), le quali hanno avuto un’evoluzione nel 

corso degli anni a fronte della maggiore esperienza da lui acquisita nella partecipazione a tali 

eventi274. 

175. La documentazione rinvenuta per l’anno 2010 testimonia lo svolgimento di almeno due 

riunioni dei tavoli Lombardia/Piemonte e Veneto nel febbraio 2010275, di ulteriori due riunioni dei 

                                                           
272 ISP270.7 e ISP270.12 (Cartonstrong). 
273 Cfr., ad esempio, gli appunti manoscritti relativi ad una possibile riunione svoltasi in data 24 gennaio 2011 presso 
l’hotel Viest di Vicenza (DOC626, all. 33). 
274 Cfr., sul punto, dichiarazioni rese in [omissis]. 
275 Cfr., in particolare, i file excel, denominati “2010_02_02 Nuovi sconti LOMBARDIA (ISP270.17, Cartonstrong), e 
“2010_02_25 Nuovi sconti LOMBARDIA” (ISP270.21, Cartonstrong), che contengono al loro interno anche tabulati relativi 
all’area Veneto.  
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tavoli Lombardia/Piemonte e Veneto nel mese di maggio 2010276, nonché da ultimo di riunioni, per 

entrambi i tavoli, nei mesi di settembre-ottobre277 e dicembre 2010278. 

176. A partire dal 2010, le tabelle hanno un contenuto sempre più puntuale, dando ad esempio atto 

della partecipazione di “ [omissis]” (che sta per [omissis] di SCA, poi DS Smith) e di “ [omissis]” 

(che sta per [omissis] di Ondulati Giusti, poi Pro-Gest)279, e poi più compiutamente riportando 

apposite colonne per “SK”, “NE”, “SCA”, “LAV”, e “GIUSTI”, con riferimento alle società che 

siedono al tavolo Veneto280. 

177. Sempre con riferimento all’anno 2010, agli atti del procedimento è poi presente una ricevuta 

di un pranzo in data 24 novembre 2010 per due coperti all’hotel San Marco di Parma, dietro il quale 

                                                           
276 Cfr. i file excel denominati “2010_05_24 Nuovi sconti LOMBARDIA” (ISP270.29, Cartonstrong) e “2010_05_26 Nuovi 
sconti VENETO” (ISP270.30, Cartonstrong). 
277 Cfr. il file excel denominato “2010_10_01 Sconti LOM PIE VEN” (ISP270.53, Cartonstrong), con due cartelle di lavoro: 
la prima “LOM-PIEM”, che ha due prime colonne “clie” e “ragione sociale”, in cui sono elencati i nomi di taluni scatolifici 
e, per alcuni di essi, il codice cliente, e poi una serie di ulteriori colonne: una prima colonna senza nome che riporta una serie 
di sconti sul prezzo di listino (per alcune sottocolonne tra cui “singola”, “BC” ed “EB”), una colonna “CTG” (anch’essa 
compilata con l’indicazione di alcuni sconti per le categorie “singola”, “doppia” ed “EB”), una colonna “ [omissis]” e una 
colonna “[omissis]” non compilate, ma seguite da una colonna finale compilata con l’indicazione di una serie di sconti 
inferiori rispetto a quelli elencati nella colonna “CTG” (ossia Cartonstrong). È stato poi rinvenuto un ulteriore file excel 
denominato “2010_10_04 LOMBARDIA” (ISP270.54, Cartonstrong), con un’unica cartella di lavoro “LOMB_PIEM”, che, 
similmente al precedente, contiene le colonne “clie”, “ragione sociale”, “CTG”, “[omissis]”, e “[omissis]” (queste ultime tre 
suddivise nelle due sottocolonne “singola” e “doppia”), e poi una colonna finale (senza nome) che riporta una serie di sconti 
in due sottocolonne, verosimilmente corrispondenti alle due categorie dell’onda singola e doppia utilizzata per gli altri campi. 
È stata poi rinvenuta una terza tabella excel relativa all’ottobre 2010, denominata “2010_10_04 Sconti LOMBARDIA” 
(ISP270.55, Cartonstrong), con un’unica cartella di lavoro “LOMB_PIEM”, nella quale compaiono le due colonne “clie” e 
“ragione sociale”, cui è affiancata una terza colonna “04/10/2010”, divisa in due sottocolonne senza nome (verosimilmente 
relative al foglio a onda singola e doppia), in cui sono elencati una serie di sconti per taluni clienti. Anche il sig. [omissis] di 
DS Smith in sede di audizione ha considerato che simili tabulati riguardano il tavolo della Lombardia e che la sigla “ 
[omissis]” sta per [omissis] di SCA (poi DS Smith), mentre la sigla “ [omissis]” sta per [omissis] di Ondulati Giusti (poi Pro-
Gest) (cfr. verbale di audizione di DS Smith (DOC141), in particolare con riferimento alle sigle contenute nell’analogo 
documento ISP270.85). La seconda cartella di lavoro del citato file “2010_10_01 Sconti LOM PIE VEN”, denominata 
“Veneto”, riporta una serie di sconti, suddivisi per le tre tipologie di onda “singola”, “BC” ed “EB”, per una serie di clienti 
del Veneto. L’esito della riunione sembra invece documentato dal file excel “2010_10_05 VENETO” (ISP270.57, 
Cartonstrong), che contiene due colonne: una prima colonna “Clienti”, e una seconda colonna “NUOVI” (da intendersi in 
questo senso come nuovi sconti, definiti nella riunione), suddivisa in due sottocolonne (verosimilmente relative ai fogli a 
onda singola e ad onda doppia), che riporta una serie di sconti. Tali “NUOVI” sconti sono contemplati anche per una serie di 
clienti che non sono serviti da Cartonstrong (come emerge da un confronto con il file ISP270.56, Cartonstrong). Cfr., con 
riferimento a questo ciclo di riunioni, anche DOC626, all. 35, da cui sembra che la riunione del tavolo Veneto possa aver 
avuto luogo in data 2 settembre 2010. 
278 Cfr. il file excel denominato “2010_12_03 LOMBARDIA” (ISP270.69, Cartonstrong), in cui è presente un’unica cartella 
di lavoro “LOMB_PIEM”, nella quale vi sono una serie di colonne: una prima colonna senza intestazione (con le due 
sottocolonne “singola” e “doppia”), che come illustrato è destinata ad ospitare l’indicazione degli aumenti definiti a valle 
della riunione, una seconda colonna anch’essa senza nome (suddivisa nelle quattro sottocolonne B, E, BC ed EB, ciascuna 
delle quali è a sua volta articolata in due colonne), compilata al computer con una serie di sconti che, come già indicato, 
corrispondono agli sconti praticati da Cartonstrong alla data della riunione e che vengono segnati sulla tabella in vista della 
riunione e per essere in quella sede rappresentati ai concorrenti; ad essa fanno seguito le due ulteriori colonne “ [omissis]” 
(suddivisa nelle sottocolonne “singola” e “doppia”) e “[omissis]” (anch’essa suddivisa nelle sottocolonne “singola” e 
“doppia”). Cfr. anche il file excel denominato “2010-12-07 VENETO” (ISP270.70, Cartonstrong), nella quale vi sono una 
serie di colonne: una prima colonna senza intestazione (con le due sottocolonne “singola” e “doppia”), che come illustrato è 
destinata ad ospitare l’indicazione degli aumenti definiti a valle della riunione, una seconda colonna anch’essa senza nome 
(suddivisa nelle quattro sottocolonne B, E, BC ed EB, ciascuna delle quali è a sua volta articolata in due colonne), compilata 
al computer con una serie di sconti che, come già discusso, corrispondono agli sconti praticati da Cartonstrong prima della 
riunione e segnati sulla tabella per essere comunicati nel corso della riunione; ad essa fanno seguito le ulteriori colonne “SK”, 
“NE”, “SCA”, “LAV”, e “GIUSTI”, tutte articolate nelle due sottocolonne “singola” e “doppia”. 
279 ISP270.69 (Cartonstrong). 
280 ISP270.70 (Cartonstrong). 
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è annotata l’indicazione “ [omissis]- [omissis]”, trattandosi verosimilmente – visto il luogo della 

riunione – di un pranzo tra i due amministratori delegati dei gruppi SCA (poi DS Smith) e Pro-Gest 

a valle o nel contesto di un incontro di vertice281. 

178. La documentazione in atti relativa all’anno 2011 offre la prova di tre cicli di riunioni regionali, 

e in particolare di un primo ciclo di riunioni regionali nel mese di febbraio (con una riunione del 

tavolo Lombardia/Piemonte in data 15 febbraio 2011282, e una riunione del tavolo Veneto il 21 

febbraio 2011283), di un secondo ciclo di riunioni regionali nel mese di maggio (riunione del tavolo 

Lombardia/Piemonte in data 6 maggio 2011284, riunione del tavolo Veneto in data 9 maggio 2011285 

                                                           
281 DOC569, all. 3. 
282 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2011_02_13 LOMBARDIA” (ISP270.86, 
Cartonstrong). In sede di audizione il sig. [omissis] di [omissis]ha dichiarato che simili tabulati riguardano il tavolo della 
Lombardia e che la sigla, in esso contenuta, di “” sta per [omissis] di SCA (poi DS Smith), quella “AD” sta per Adda 
Ondulati (che, stante quanto dichiarato dal sig. [omissis], ha partecipato alle riunioni nella persona di [omissis]), mentre la 
sigla sta per di Ondulati Giusti. Agli atti è presente copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione, in cui 
compaiono le indicazioni “MI 15/02”, come luogo e data della riunione, ad indicare che dunque essa si è svolta due giorni 
dopo rispetto a quanto preventivato, “+ 30 ond. e triplo” quale indicazione ricevuta dai vertici e “dal 28/02/2011” come 
data di decorrenza dei nuovi sconti (DOC626, all. 1). Agli atti dal procedimento è poi presente copia della ricevuta di 
pagamento della sala riunioni da parte di di DS Smith per la data del 15 febbraio 2011 (DOC569, all. 1). 
283 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2011_02_21 VENETO” (ISP270.90, Cartonstrong). Il 
file contiene due prime colonne “clie” e “ragione sociale”, in cui sono elencati i nomi di taluni scatolifici e, per alcuni di 
essi, il codice cliente, e poi una serie di ulteriori colonne: una prima colonna senza intestazione (con le due sottocolonne 
“singola” e “doppia”) che, come illustrato nella domanda di clemenza di Cartonstrong, è destinata ad ospitare l’indicazione 
degli aumenti definiti nel corso della riunione, una seconda colonna anch’essa senza nome (suddivisa nelle quattro 
sottocolonne B, E, BC ed EB, ciascuna delle quali è a sua volta articolata in due colonne), compilata al computer con una 
serie di sconti che, come dalla stessa indicato, corrispondono agli sconti praticati da Cartonstrong e dalle altre società del 
gruppo Pro-Gest prima della riunione e che sono segnati sulla tabella per essere comunicati nel corso della riunione; ad esse 
fanno seguito ulteriori colonne con l’espressa indicazione di “SK”, “NE”, “SCA”, “LAV”, e “GIUSTI”, tutte suddivise in 
due sottocolonne “singola” e “doppia”. In atti è presente anche copia del tabulato compilato a mano dal rappresentante di 
Cartonstrong nel corso della riunione (DOC626, all. 2). Il rappresentante di Cartonstrong rappresentava al tavolo tutte le 
società del gruppo Pro-Gest che vendevano in quell’area geografica e, in particolare, per quanto riguarda il tavolo Veneto, 
oltre a Cartonstrong, anche Ondulato Trevigiano e Plurionda. Sulla partecipazione di Ondulati Maranello al tavolo Veneto, 
cfr. DOC15a, all. 20 e ISP721. 
284 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2011_05_06 LOMBARDIA” (ISP270.100, 
Cartonstrong); il file contiene una tabella di lavoro denominata “LOMB_PIEM”, che contiene a sua volta due prime 
colonne “clie” e “ragione sociale”, in cui sono elencati i nomi di taluni scatolifici e, per alcuni di essi, il codice cliente, e 
poi una serie di ulteriori colonne: una prima colonna senza intestazione (con le due sottocolonne “singola” e “doppia”), che 
come illustrato è destinata ad ospitare l’indicazione degli aumenti definiti nel corso della riunione, una seconda colonna 
anch’essa senza nome (suddivisa nelle quattro sottocolonne B, E, BC ed EB, ciascuna delle quali è a sua volta articolata in 
due colonne), compilata al computer con una serie di sconti che, come già discusso, corrispondono agli sconti praticati da 
Cartonstrong e dalle altre società del gruppo Pro-Gest prima della riunione; ad esse fanno seguito ulteriori colonne, una 
denominata “SCA”, una denominata “GIUSTI”, una denominata “ADDA”, una denominata “LV”, una denominata “IP” e 
una denominata “IBO”. In atti è presente copia del tabulato compilato nel corso della riunione, in cui compare 
l’annotazione “LOM 06/05/2011”, l’indicazione di decorrenza di nuovi sconti “DAL 16/05/2011”, nonché anche apposite 
colonne dedicate ad Adda Ondulati, Imballaggi Piemontesi e IBO (poi Innova Group – Stabilimento di Caino); DOC626, 
all. 3. Agli atti del procedimento è anche presente copia del pagamento della sala riunioni presso l’Holiday Inn di Assago 
da parte del sig. [omissis] di SCA (poi DS Smith); DOC569, all. 1. 
285 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2011_05_09 VENETO” (ISP270.101, Cartonstrong), 
che contiene un’unica cartella di lavoro denominata “VENETO”, che contiene a sua volta due prime colonne “clie” e “ragione 
sociale”, in cui sono elencati i nomi di taluni scatolifici e, per alcuni di essi, il codice cliente, e poi una serie di ulteriori 
colonne: oltre ad una prima colonna in bianco, che come anticipato è destinata ad ospitare l’indicazione degli aumenti definiti 
nel corso della riunione, una seconda colonna anch’essa senza nome (suddivisa nelle quattro sottocolonne B, E, BC ed EB, 
ciascuna delle quali è a sua volta articolata in due colonne), compilata al computer con una serie di sconti che, come già 
discusso, corrispondono agli sconti praticati da Cartonstrong e dalle altre società del gruppo interessate da quel tavolo prima 
della riunione; ad esse fanno seguito ulteriori colonne, con l’espressa indicazione di “SCA”, “GIUSTI”, “SK”, “LV” e “NE”. 
A seguire le tabelle hanno un formato sostanzialmente analogo negli anni, per cui dunque il loro contenuto non verrà descritto 
nel dettaglio, e ci si limiterà dunque nel prosieguo ad identificare il numero del documento nel fascicolo istruttorio. In atti è 



���((���
�����������(����	'��������� �
�

 

�,�

e riunione del tavolo Toscana/Emilia in data 11 maggio 2011286), e di un terzo ciclo di riunioni nel 

mese di settembre 2011 (e in particolare, per quanto in atti, di una riunione del tavolo 

Lombardia/Piemonte in data 6 settembre 2011287). Nell’archivio della documentazione relativa al 

sig. [omissis], al tempo amministratore delegato di SCA, è stata poi rinvenuta la ricevuta di una 

fattura di un pranzo presso l’hotel I Tre Galletti di Sasso Marconi in data 25 marzo 2011, dietro la 

quale è stata annotata l’indicazione “  [omissis] Sig.   
  [omissis]”, potendo dunque trattarsi di un pranzo tra i due a seguire o nel contesto di una 

possibile riunione di vertice (come già indicato, la ricevuta offre comunque la prova della presenza 

al tavolo di tre persone, e dunque anche di un terzo partecipante al pranzo oltre al sig. [omissis], 

amministratore delegato di Pro-Gest, e al sig. [omissis], al tempo amministratore delegato di 

SCA)288. A riprova dell’effettivo svolgimento della riunione, in atti è presente un estratto 

dell’agenda del sig. [omissis], amministratore delegato di Pro-Gest, sulla quale è segnata una 

riunione presso il ristorante Tre Galletti di Sasso Marconi in data 25 marzo 2011289. 

179. La documentazione in atti testimonia poi lo svolgimento di due cicli di riunioni regionali nel 

corso del 2012, in particolare nel mese di gennaio (con una riunione del tavolo Lombardia/Piemonte 

in data 4 gennaio 2012290, e una riunione del tavolo Veneto in data 9 gennaio 2012291) e nel mese 

                                                           
presente anche copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione, in cui sono annotati a mano la data della riunione 
(“VEN 09/05/2011”) nonché la data di decorrenza dei nuovi sconti (“Partenza 16/05/2011”); DOC626, all. 4. 
286 In atti è presente copia del tabulato compilato nel corso della riunione del tavolo Toscana/Emilia svoltasi in data 11 
maggio 2011 in cui è indicata, oltre alla data della riunione (con l’indicazione “EMILIA (11.05.11)”), anche l’annotazione 
“DECORR. PREVISTA 16.05.11” (DOC580bis, all. 5, e poi anche DOC626, all. 5; enfasi nell’originale). 
287 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2011_09_06 LOMBARDIA” (ISP270.109, 
Cartonstrong). In atti è poi presente copia del tabulato compilato dal rappresentante di Cartonstrong nel corso di quella 
riunione (in cui compare la data, inserita a mano, del “06/09/2011”), nonché copia della fattura di pagamento della sala 
riunioni presso l’Holiday Inn di Assago (intestata a Cartonstrong, per la data del 6 settembre 2011) e, da ultimo, l’estratto 
del telepass dell’auto aziendale del sig. [omissis] di Cartonstrong in uscita, in pari data alle ore 9.18, al casello autostradale 
sito in prossimità dell’hotel Holiday Inn (cfr. DOC512c, all. 5A, 5B e 5C). 
288 DOC569, all. 3. 
289 DOC626, all. 40. 
290 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2012_01_04 LOMBARDIA” (ISP270.122, 
Cartonstrong). In atti è poi presente copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione dal rappresentante di 
Cartonstrong, in cui è inserita a mano la data della riunione (“4/01/2012”), la misura dell’aumento decisa dai vertici 
(“+30”) nonché la data di decorrenza dei nuovi sconti (“dal 16/01”); DOC626, all. 6. 
291 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2012_01_09 VENETO” (ISP270.124, Cartonstrong). In 
atti è poi presente copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione, in cui è annotata la data della riunione 
(“09/01/2012”), la data di decorrenza dello sconto (“dal 16/01/2012”), nonché l’indicazione di un nuovo rappresentante di 
SCA presente alla riunione “[omissis] (NUOVO SCA ROSÀ”)” (DOC626, all. 7). Agli atti del procedimento è presente anche 
una tabella excel denominata “2012_01_09 Veneto per [omissis]” (ISP270.123, Cartonstrong), ossia per [omissis] di 
Ondulato Trevigiano, cui evidentemente nel caso di specie sono poi stati trasmessi i dati a valle delle riunioni, cosa che in 
realtà avveniva frequentemente secondo le dinamiche meglio illustrate nel prosieguo (cfr. infra). A riscontro dell’effettivo 
svolgimento della riunione in data 9 gennaio 2012, agli atti del procedimento è poi presente un documento – acquisito in 
ispezione presso DS Smith – contenente un’email del 5 gennaio 2012 da [omissis], Sales Account Sheets dello stabilimento 
di DS Smith di Rosà (in provincia di Vicenza – da qui l’indicazione “SCA/VI”), al sig. [omissis] (Sheet Sales Manager dello 
stabilimento di Porcari di DS Smith), con oggetto “Sconti Rosà”: “[omissis], ti inoltro in allegato l’elenco degli sconti fogli. 
Eventualmente quando lo ricevi chiamami che lo vediamo nel dettaglio cliente per cliente. Ciao”, cui veniva allegato un pdf 
contenente l’indicazione degli sconti praticati dallo stabilimento di Rosà ad alcuni clienti da essa serviti (ISP478, DS Smith). 
In altre parole, in vista della riunione con i concorrenti del successivo 9 gennaio 2012, in data 5 gennaio 2012 internamente 
a DS Smith venivano convogliate le informazioni da riportare alla riunione circa gli sconti praticati ai propri clienti da DS 
Smith, nel caso di specie dallo stabilimento di Rosà.  
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di luglio (in data 19 luglio 2012 per il tavolo Lombardia/Piemonte292, e in data 20 luglio 2012 per 

il tavolo Veneto293), oltre che di una serie di contatti telefonici tra alune parti, anche in particolare 

immediatamente a valle di una riunione294. 

180. Per l’anno 2013 sono state rinvenute in ispezione, o depositate dagli applicant, una fitta serie 

di ulteriori evidenze documentali. Un primo set di documentazione si riferisce ad un ciclo di riunioni 

regionali che si sono svolte nel mese di gennaio, e in particolare di una riunione del tavolo 

Lombardia/Piemonte in data 28 gennaio 2013295, di una riunione del tavolo Veneto in data 29 

gennaio 2013 e di una riunione del tavolo Toscana/Emilia il 31 gennaio 2013296. Per illustrare più 

                                                           
292 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2012_07_19 LOMBARDIA” (ISP270.148, 
Cartonstrong). In atti è poi presente anche copia del tabulato compilato dal rappresentante di Cartonstrong nel corso di 
quella riunione (ISP270.149, Cartonstrong). 
293 Presso Cartonstrong (cartella “Sconti 2009-2016”) è stato rinvenuto un file excel, denominato “2012_07_20 VENETO” 
(ISP270.149, Cartonstrong). In atti è poi presente copia dell’estratto del telepass dell’auto aziendale del sig. [omissis] di 
Cartonstrong in uscita al casello autostradale di Vicenza Est alle ore 10.11 del 20 luglio 2012, della fattura del pagamento 
della sala riunioni presso l’hotel Viest, prenotata a nome di Smurfit Kappa ma pagata poi da Cartonstrong, nonchè copia della 
tabella compilata a mano dal sig. [omissis] di Cartonstrong nel corso della riunione (DOC512c, all. 4A, 4B e 4C). Ad ulteriore 
riprova dell’effettivo svolgimento della riunione, agli atti del procedimento è presente un’email del 18 luglio 2012 da 
[omissis] (Sales Account Sheets dello stabilimento di DS Smith di Rosà) al sig. [omissis] (Sheet Sales Manager dello 
stabilimento di Porcari di DS Smith), con oggetto “SCONTI FOGLI ROSÀ”: “[omissis], TI INVIO IN ALLEGATO QUANTO 
DA TE RICHIESTO. MA APPENA HAI 5 MINUTI CHIAMAMI CHE TI FACCIO ALCUNE PRECISAZIONI. CIAO”, cui 
viene allegata in pdf una tabella in cui vengono annotati a mano gli sconti praticati ai propri clienti dallo stabilimento di Rosà 
(“SCA/VI”); DOC15a, all. 20. Anche in questo caso, in vista della riunione con i concorrenti del successivo 20 luglio 2012, 
in data 18 luglio 2012 internamente a DS Smith venivano convogliate le informazioni da presentare alla riunione circa gli 
sconti praticati in quel momento da DS Smith. La tabella riporta poi, in analogia con le Figure già in precedenza illustrate, 
una serie di colonne per altri fornitori di fogli, lasciate in bianco e da compilare nel corso della riunione. Questa tabella 
contiene anche la sigla “TREV” e “MAR” le quali, come già in precedenza illustrato, erano rappresentate dal sig. [omissis] 
(per Cartonstrong, il tabulato di DS Smith riporta invece la menzione “Mondi”, riferita alla precedente denominazione sociale 
della società, ossia Mondi Cartonstrong). 
294 In particolare in data 6 aprile 2012, (receptionist di DS Smith) inviava un’email al sig. [omissis], Sheet Sales Manager 
dello stabilimento di Porcari, con oggetto “ti aveva cercato [omissis] della Sca Rosà e [omissis] [omissis nome del direttore 
commerciale di Laveggia (poi Scatolificio La Veggia)] di Laveggia, se vuoi richiamarli, grazie” (ISP506, DS Smith). In 
data 23 luglio 2012, (receptionist di DS Smith) inviava un’email al sig. [omissis], Sheet Sales Manager dello stabilimento 
di DS Smith di Porcari, che come visto partecipava alle riunioni del tavolo Veneto per conto di SCA (poi DS Smith), con 
oggetto: “richiamare della Smurfit e [omissis] di Rosà, grazie” (ISP510, DS Smith). 
295 In particolare, presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2013_01_28 LOMBARDIA” 
(ISP270.233, Cartonstrong). Si precisa che, in alto a sinistra, il citato file excel riporta per errore la data “28-ott-2013”, che 
sembra in realtà un refuso legato all’inserimento, nella tabella excel, della data 28.10.2013 invece di 28.01.2013, la quale 
poi è stata convertita in automatico nell’indicazione “28-ott-2013”. Lo stesso errore è presente nella tabella excel relativa 
alla riunione del tavolo Veneto denominata “2013_01_29 VENETO” (ISP270.234, Cartonstrong), la quale reca al suo 
interno la data del “29-ott-2013”, nonché nei tabulati in pdf relativi ad entrambe le riunioni (DOC626, all. 13 e 14). A 
conferma che le riunioni si sono svolte in data 28 e 29 gennaio 2013, in atti sono presenti copie dei telepass dell’auto 
aziendale del rappresentante di Cartonstrong in uscita ai caselli autostradali siti in prossimità degli hotel in cui hanno avuto 
luogo le riunioni (DOC626, all. 31), nonché anche copia del tabulato relativo alla riunione del tavolo Lombardia del 28 
gennaio 2013 (DOC626, all. 13 e 31), in cui compare l’annotazione “+ 40 dal 04/02”, essendo dunque riferita alla 
decorrenza dei nuovi sconti dal successivo 4 febbraio 2012. La conferma che tale ultima riunione si è svolta a gennaio e 
non ad ottobre è comunque offerta anche dall’ulteriore documentazione ispettiva presente agli atti (e, in particolare dallo 
scambio di email [omissis]- [omissis] di cui all’ISP478, DS Smith), nonché dal tabulato della riunione “Veneto” del “29-
01-13” compilato da DS Smith (DOC15a, all. 19). Agli atti del procedimento vi è anche la ricevuta del pagamento della 
sala riunioni presso l’Holiday Inn di Assago da parte del sig. [omissis] di DS Smith (DOC569, all. 1). 
296 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file word, denominato “2013_01_31 Clienti EMILIA” (ISP270.235, 
Cartonstrong). Il file riporta, in una prima colonna, l’elenco di alcuni scatolifici dell’Emilia Romagna, e le seguenti cinque 
ulteriori colonne “PROGEST”, “GIUSTI”, “SCA”, “VEGGIA”, “SMURFIT”, ciascuna suddivisa in due sottocolonne 
(verosimilmente relative ai fogli a onda singola e a onda doppia) che riportano in concomitanza dei nomi di taluni clienti 
voci di sconto rispetto al Listino 2004 (e.g., per l’onda singola 165-180, e per l’onda doppia 265-285). Tali colonne sono 
poi seguite da un’ultima colonna denominata “NUOVO”, in cui vengono indicate misure di sconto inferiori rispetto a quelle 
indicate nelle precedenti colonne, e dunque prezzi più alti, a tutta evidenza definiti congiuntamente tra i concorrenti 
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nel dettaglio la tipologia di prove in atti, e la piena complementarietà delle informazioni provenienti 

dalle diverse fonti di prova, si consideri a titolo di esempio la tipologia di documentazione 

disponibile con riferimento alla citata riunione regionale Veneto del 29 gennaio 2013. Tra la 

documentazione in atti figura in primo luogo la tabella excel preparata dai rappresentanti di 

Cartonstrong in vista della partecipazione alla riunione (file excel denominato “2013_01_29 

VENETO”297), così come anche copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione e del 

telepass dell’auto aziendale in uso al rappresentante di Cartonstrong in uscita al casello autostradale 

sito in prossimità dell’hotel Viest di Vicenza, presso cui ha avuto luogo la riunione298. 

181. A riprova dell’effettivo svolgimento della riunione, agli atti del procedimento è poi presente 

un’email del 25 gennaio 2013 da [omissis] (Sales Account Sheets dello stabilimento di DS Smith di 

Rosà) al sig. [omissis] (Sheet Sales Manager dello stabilimento di DS Smith di Porcari), con in copia 

[omissis], direttore dello stabilimento di DS Smith di Rosà, con oggetto “Elenco sconti fogli Rosà”: 

“ [omissis], ti invio in allegato la lista con gli sconti attuali dei clienti fogli. Verifica che sia tutto 
leggibile e ci sentiamo lunedì mattina”, cui viene allegata in pdf una tabella (“SCONTI CLIENTI 
FOGLI ROSÀ”) in cui vengono annotati a mano gli sconti praticati ai propri clienti dallo stabilimento 

di Rosà (“SCA/VI”)299.  

182. In altre parole, in vista della riunione con i concorrenti del successivo 29 gennaio 2013, in 
data 25 gennaio 2013 internamente a DS Smith venivano convogliate le informazioni da presentare 

alla riunione circa gli sconti praticati in quel momento da DS Smith. Tale tabella è stata poi stampata 

e portata da DS Smith alla riunione con i concorrenti. Agli atti del procedimento è infatti presente 

copia della medesima tabella (Figura 21), stampata e compilata in altre sue parti da [omissis], 

direttore commerciale dello stabilimento di DS Smith di Vigasio, che ha partecipato a quella 

specifica riunione (sul tabulato viene infatti annotata a mano la data del “29-01-13”), e che viene 

poi ritrasmessa all’interno di DS Smith via fax (alla “C.A. [OMISSIS]”) per l’implementazione degli 

aumenti concordati “DAL 02/02/2013” (come da annotazione a mano sulla tabella)300. 

 
  

                                                           
nell’ambito della riunione richiamata nel nome del file, ossia del 31 gennaio 2013. Tale circostanza emerge anche dalla 
semplice osservazione della data della riunione che segue, di pochi giorni, quelle relative agli altri tavoli (28 gennaio 2013 
per il tavolo Lombardia e 29 gennaio 2013 per il tavolo Veneto). Il fatto che tali sconti non siano definiti unilateralmente da 
Cartonstrong emerge, oltre che dal fatto che la tabella richiama espressamente i nomi dei concorrenti, anche dalla 
circostanza che la colonna “NUOVO” riporta una serie di aumenti (nella misura di sconti più contenuti) anche per clienti 
che non sono serviti da Cartonstrong o altre società al tempo facenti parte del gruppo Pro-Gest, ma talora appunto da uno o 
più di concorrenti nelle altre colonne della tabella. 
297 ISP270.234 (Cartonstrong). 
298 DOC626, all. 14 e 31.Con riferimento alla data della riunione, cfr. più ampia digressione in nota supra con riferimento 
alla riunione regionale del 28 gennaio 2013.  
299 ISP458 (DS Smith).  
300 DOC15a, all. 19. 
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Figura 21 – Tabella della riunione del 29 gennaio 2013 compilata da [omissis], direttore 

commerciale dello stabilimento di DS Smith di Vigasio (DOC15a, all. 19)  

 
 

183. L’effettivo svolgimento della riunione emerge anche dalla documentazione acquisita presso 

Laveggia (poi Scatolificio La Veggia), e in particolare da un’email di [omissis], che rivestiva al 

tempo la funzione di impiegato commerciale settore cartone, a [omissis], sempre di Laveggia (poi 

Scatolificio La Veggia), del 29 gennaio 2013, con oggetto “RIUNIONI”: “TI ALLEGO MODULI 
MARCHE E VENETO COSÌ SE VUOI PUOI FARCI DELLE VARIAZIONI PRIMA DI STAMPARE 

CIAO”301. In allegato viene trasmessa una tabella excel (denominata “RIUNIONI”), che contiene 

due cartelle di lavoro (una “VENETO” e l’altra “MARCHEH���in particolare, quella del Veneto elenca 

i nomi dei medesimi clienti elencati nelle tabelle “Veneto” predisposte in vista della riunione da 

Cartonstrong e DS Smith, sopra descritte, e riporta poi una serie di ulteriori colonne: 

“CONCORDATO”, “VEGGIA”, “SCA”, “GIUSTI”, “N/EST”, “SMURFIT FORMOS”, e per il 

“GRUPPO PROGEST” le tre colonne di “MARANELLO”, “TREVIGIANO” e “CTS”302. 

184. Si tratta, a tutta evidenza, della copia del tabulato (Figura 22) che è stata predisposta da 

Laveggia (poi Scatolificio La Veggia) in vista della riunione con i concorrenti del tavolo Veneto in 

data 29 gennaio 2013. 

                                                           
301 ISP722 (Laveggia). 
302 ISP721 (Laveggia). 
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Figura 22 – Tabella “RIUNIONI” del 29 gennaio 2013, cartella di lavoro “Veneto” (ISP721, 

Laveggia)  

 
 
185. Un ulteriore giro di riunioni regionali ha avuto luogo nel mese di marzo 2013, e in particolare 

in data 22 marzo 2013 (tavolo Marche/Umbria/Sud)303, in data 25 marzo 2013 (tavolo Veneto)304, 

                                                           
303 A tal proposito, in data 21 marzo 2013, [omissis], General Manager degli stabilimenti di Nola e Barletta di DS Smith, 
inviava un’email a [omissis], General Manager di DS Smith, con oggetto “Riunione di domani”: “Ciao [omissis], 
purtroppo non riesco ad esserci. Ti chiedo solo di trasferire questo messaggio per il sud: “La differenza prezzi tra i nostri 
e quelli della concorrenza (leggi Giusti e Borgioni)” si assesta sui [omissis] a nostro favore”; dal testo dell’email emerge 
poi che i sig.ri [omissis] e [omissis] si sono sentiti per telefono (ISP573, Toscana Ondulati) La verosimile esistenza della 
riunione risulta anche dalla prossimità con le date delle riunioni degli altri tavoli, e in particolare del tavolo Veneto (che 
segue dopo due giorni) e del tavolo Lombardia (che segue dopo ulteriori 3 giorni). 
304 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2013_03_25 VENETO” (ISP270.176, Cartonstrong). In 
atti è presente anche copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione, nel quale compaiono le annotazioni “+ 30” e 
“dal 02/04/2013” (DOC626, all. 9). A riprova dell’effettivo svolgimento della riunione, agli atti del procedimento è presente 
un’email del 25 marzo 2013 (“Inviato da Tablet Samsung”, evidentemente non appena terminata la riunione) da [omissis], 
direttore commerciale dello stabilimento di DS Smith di Vigasio, al sig. [omissis] dello stabilimento di DS Smith di Rosà, 
ed [omissis], direttore dello stabilimento di DS Smith di Rosà, con oggetto “Nuovi sconti”: “Ciao, vi anticipo i nuovi sconti 
per i vostri clienti e domani pomeriggio vi faxo tutti gli altri: [omissis] 125/135 230/240 [omissis] 120/130 230/240 [omissis] 
125/135 235/245  [omissis] 100/110 200/210 [omissis] 120/130 220/230 [omissis] 110/120 220/230 [omissis] 120/130 
235/245 [omissis] SIETE SOLO VOI, QUINDI DECIDETE VOI [omissis] 135/145 235/245 La partenza sarà dal 2 di Aprile. 
Se avete bisogno di chiarimenti chiamatemi pure” (DOC15a, all. 18). Si tratta dunque di un’email con cui il sig. [omissis], 
che ha partecipato evidentemente alla riunione per conto di DS Smith, come anche avvenuto in altri casi, immediatamente a 
valle della riunione anticipa ai colleghi degli altri stabilimenti gli esiti della stessa. Il giorno seguente (26 marzo 2013), come 
anticipato, fa poi seguito la tabella manoscritta dal sig. [omissis], che riporta più puntualmente quanto discusso e concordato 
nell’ambito della riunione (DOC15a, all. 18). Come emerge da un’osservazione della tabella allegata a quest’ultima email, 
predisposta da DS Smith per la riunione del 25 marzo 2013, rispetto a quelle in precedenza utilizzate (come ad esempo quella 
della riunione del 29 gennaio 2013, di cui nella precedente Figura 21), sotto la colonna Pro-Gest sono confluite una serie di 
diverse entità (Ondulati Maranello, Ondulato Trevigiano e Cartonstrong) tutte ormai riconducibili al gruppo Pro-Gest e 
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in data 27 marzo 2013 (tavolo Toscana/Emilia)305, e in data 28 marzo 2013 (tavolo 

Lombardia/Piemonte)306. 

186. Le riunioni regionali successive si sono svolte nel mese di luglio 2013, anche in questo caso 

come risulta da amplissima documentazione, che in particolare offre evidenza di una prima riunione 

del tavolo Veneto in data 8 luglio 2013 per cui in atti vi è, oltre al file excel predisposto dai 

rappresentanti di Cartontrong per la partecipazione alla riunione (denominato “2013_07_08 

VENETO”307, in cui questi hanno peraltro annotato che in quell’occasione la sala riunioni presso 

l’hotel Viest di Vicenza è stata pagata da Laveggia308), anche copia del tabulato compilato nel corso 

di quella riunione, in cui compaiono le annotazioni “+10 EB” nonché “Partenza dal 15/07/2013”309.  

 
  

                                                           
rappresentate alla riunione da un unico rappresentante per l’intero gruppo, salvo per il momento Ondulati Giusti, il cui ramo 
di azienda verrà affittato da Pro-Gest nel corso del 2014. 
305 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto anche un file word, denominato “2013_03_27 Clienti EMILIA” (ISP270.178, 
Cartonstrong). Nel file compaiono, in una prima colonna, i nomi di alcuni scatolifici dell’Emilia Romagna, a cui fanno seguito 
le cinque ulteriori colonne “PROGEST”, “GIUSTI”, “SCA” (DS Smith), “VEGGIA”, “SMURFIT”, ciascuna suddivisa in due 
sottocolonne (verosimilmente relative ai fogli a onda singola e ad onda doppia); ciascuna di tali colonne riporta, in 
concomitanza dei nomi di taluni clienti, voci di sconto rispetto al listino 2004 (e.g., per l’onda singola 145 e 165, e per l’onda 
doppia 250 e 270). Ad esse fa seguito un’ultima colonna denominata “NUOVO”, in cui vengono indicate misure di sconto 
inferiori rispetto a quelle indicate nelle precedenti colonne, e dunque prezzi più alti, a tutta evidenza definiti concordemente 
tra i concorrenti nelll’ambito della riunione a cui fa riferimento il nome del file, ossia del 31 gennaio 2013. Il fatto che tali 
sconti non siano stabiliti unilateralmente da Cartonstrong emerge, oltre che dal fatto che la tabella richiama espressamente i 
nomi dei concorrenti, anche dalla circostanza che la colonna “NUOVO” riporta una serie di aumenti (nella misura di sconti 
più contenuti) anche per clienti che non sono serviti dal gruppo Pro-Gest, ma talora appunto da uno o più di concorrenti, 
come risulta anche dalle altre colonne della tabella. Tale circostanza emerge inoltre dall’osservazione della data della 
riunione, in prossimità della riunione del tavolo Veneto in data 25 marzo 2013 e di quella del tavolo Lombardia in data 28 
marzo 2013. 
306 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2013_03_28 LOMBARDIA” (ISP270.179, 
Cartonstrong). In atti è presente anche copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione dal rappresentante di 
Cartonstrong (DOC626, all. 10). 
307 ISP270.199 (Cartonstrong).  
308 Cfr. ISP270.266 (Cartonstrong). Si è già dato atto del fatto che, nella propria domanda di clemenza, Cartostrong ha 
dato atto del fatto che per un certo periodo il proprio rappresentante alle riunioni ha anche annotato nelle tabelle excel chi 
avrebbe pagato la sala riunioni, e tale indicazione è in particolar modo visibile in taluni dei file excel contenuti nella cartella 
rivenuta in ispezione (ISP270), relativi alle riunioni regionali dei tavoli Lombardia/Piemonte e Veneto, posizionando il 
cursore sopra al nome dei diversi partecipanti al tavolo. In questo caso, per la riunione del tavolo Veneto dell’8 luglio 2013, 
la tabella contenuta nel file 270.266 dà atto di come la sala riunioni fosse stata pagata da Laveggia (poi Scatolificio La 
Veggia). 
309 DOC626, all. 11. 
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Figura 23 – Tabella compilata a mano da [omissis] di Cartonstrong nel corso della riunione 

dell’8 luglio 2013 (DOC626, all. 11310)  

 
 
187. A riprova che si tratta di sconti definiti in una riunione con i concorrenti del “8-lug-13”, agli 

atti del procedimento è presente una tabella (Figura 24), compilata da [omissis] (direttore 

commerciale dello stabilimento di DS Smith di Vigasio) nell’ambito di quella riunione, in cui si 

riportano i medesimi sconti (come risulta da un confronto tra le informazioni contrassegnate in rosso 

nelle Figure 23 e 24) e viene annotata per la “partenza” degli aumenti la data del “15/7/2013”, stessa 

data di decorrenza indicata da Cartonstrong nel documento di cui sopra311.  

 

  

                                                           
310 In ispezione presso la sede di Cartonstrong è stata rinvenuta anche una tabella excel denominata “Sconti Veneto dal 15 
luglio 2013” (ISP257, Cartonstrong), che segue il medesimo format di quelle utilizzate da Cartonstrong in vista delle 
riunioni ma, rispetto a queste ultime, è stata anche compilata nella prima colonna affianco ai nomi dei clienti (e dunque, 
come ampiamente descritto in precedenza, dà atto degli sconti definiti per questi clienti nel corso delle riunioni). Si tratta a 
tutta evidenza, e anche sulla base di un confronto tra la tabella compilata a mano da Cartonstrong nel corso della riunione 
(di cui in Figura 23) e la documentazione formata nel corso di quella riunione da DS Smith (poi illustrata in Figura 24), di 
una tabella che riporta i nuovi sconti definiti tra i concorrenti nell’ambito di quella riunione. 
311 DOC15a, all. 17. 
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Figura 24 – Tabella della riunione dell’8 luglio 2013 compilata da [omissis], direttore 

commerciale dello stabilimento di DS Smith di Vigasio (DOC15a, all. 17)  

 

 
 

188. In atti è poi presente copia del telepass dell’auto aziendale del sig. [omissis] di Ondulati 

Nordest, in uscita al casello di Vicenza Est, sito in prossimità dell’hotel Viest, alle ore 10.06 del 

giorno dell’8 luglio 2013312. 

189. Nel luglio 2013 hanno poi avuto luogo due ulteriori riunioni regionali in particolare, stando 

alle evidenze in atti, quelle del tavolo Lombardia/Piemonte in data 10 luglio 2013313, e del tavolo 

Toscana/Emilia in data 11 luglio 2013314. 

                                                           
312 DOC571ter, all. 3. 
313 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2013_07_10 LOMBARDIA” (ISP270.200, 
Cartonstrong). Sulle sigle che compaiono nella tabella si è soffermato anche il sig. [omissis] di [omissis]in sede di 
audizione in data 17 ottobre 2017 (DOC141), dichiarando che le sigle corrispondono a Ondulati Giusti (“GI”), DS Smith 
(“DS”), Laveggia (“LV”), Adda Ondulati (“AD”), Imballaggi Piemontesi (“IP”), e IBO Ondulati (“IB”), poi Innova Group – 
Stabilimento di Caino. In atti è presente anche copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione dal rappresentante 
di Cartonstrong, in cui compare anche l’indicazione relativa alla data di decorrenza degli sconti (“dal 15/07/2013”); 
DOC626, all. 12. 
314 Nel computer del sig. [omissis] [omissis] di Cartonstrong (cartella “Sconti 2009-2016”) è stato rinvenuto un file, 
denominato “2013_07_11 EMILIA” (ISP270.201, Cartonstrong). A riprova del fatto che si tratta di una tabella preparata in 
vista di una riunione regionale del tavolo Toscana/Emilia si consideri anche solo la prossimità con le altre riunioni 
regionali, in particolare quella del tavolo Veneto in data 8 luglio 2013, del tavolo Lombardia in data 10 luglio 2013 e del 
tavolo Toscana Emilia in data 11 luglio 2013.  
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190. Analogo confronto tra le informazioni in atti, a conferma della veridicità e complementarietà 

delle dichiarazioni degli applicant, può essere operato con riferimento alla documentazione relativa 

ad una riunione regionale del tavolo Venetdel 23 settembre 2013. A tal proposito, in atti è presente 

copia del file excel, denominato “2013_09_23 VENETO”315, preparato in vista della riunione, 

nonché del telepass dell’auto del sig. [omissis] in uscita al casello autostradale di Vicenza Est alle 

ore 10.53 in data 23 settembre 2013316, dunque per recarsi alla riunione del tavolo Veneto che – 

come già ampiamente descritto – si svolgevano di regola intorno alle 10.30 del mattino presso 

l’Hotel Viest di Vicenza, sito in prossimità di quell’uscita autostradale. In quell’occasione, secondo 

quanto annotato nel file excel, la sala riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza è stata pagata da 

Ondulati Nordest317. In atti è poi presente copia del tabulato di quella riunione compilato a mano 

dal sig [omissis] di Cartonstrong (Figura 25). 

 
Figura 25 – Tabella della riunione del 23 settembre 2013 compilata da [omissis] di Cartonstrong 

(DOC512c, all. 3A)  

 
 

                                                           
315 ISP270.209 (Cartonstrong). 
316 DOC512c, all. 3B. 
317 Cfr. ISP270.266 (Cartonstrong), che dà atto di come la sala riunioni fosse stata pagata da Ondulati Nordest, 
posizionando il cursore sopra al nome della società, secondo le dinamiche già in precedenza descritte. 
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191. Anche in questo caso, a riprova che si tratta di un documento preparato in vista di una riunione 

con i concorrenti del “23-set-13”, agli atti del procedimento è presente una tabella compilata da 

[omissis], direttore commerciale dello stabilimento di DS Smith di Vigasio, nell’ambito di quella 

riunione (Figura 26). La tabella riporta quanto discusso e definito in quella sede (tra cui la data di 

decorrenza dei nuovi sconti, “DAL 1/10/13”) e in particolare, sotto la colonna “N. SCONTO”, le 

medesime misure di sconto riportate nella prima colonna del tabulato redatto dal sig. [omissis] di 

Cartonstrong (cfr., a tal proposito, riquadri in rosso nelle Figure 25 e 26)318.  

 

Figura 26 – Tabella della riunione del 23 settembre 2013 compilata da [omissis] di DS Smith 

(DOC15a, all. 16) 

 
 
192. Il fascicolo istruttorio contiene poi copia del telepass dell’auto aziendale del sig. [omissis] di 

Ondulati Nordest, in uscita al casello di Vicenza Est, sito in prossimità dell’hotel Viest, alle ore 10.54 

del giorno del 23 settembre 2013319. 
193. Nello stesso mese di settembre hanno altresì avuto luogo le altre riunioni regionali e in 

particolare, stando alle informazioni in atti, una riunione del tavolo Toscana/Emilia in data 25 

                                                           
318 DOC15a, all. 16. 
319 DOC571ter, all. 4. 
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settembre 2013320, e una riunione del tavolo Lombardia/Piemonte in data 26 settembre 2013321, e 

a seguire hanno avuto luogo anche contatti telefonici tra alcune parti322. 
194. L’ultimo giro di riunioni regionali dell’anno 2013 ha avuto luogo nel mese di novembre, e a 

tal proposito la documentazione in atti offre la prova di una riunione del tavolo Veneto in data 25 

novembre 2013323, di una riunione del tavolo Toscana/Emilia in data 27 novembre 2013324, nonché 

di una riunione del tavolo Lombardia/Piemonte in data 28 novembre 2013325. 

                                                           
320 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file word, denominato “2013_09_25 EMILIA” (ISP270.210, Cartonstrong), 
preparato in vista di una riunione regionale del tavolo Toscana/Emilia prevista per il 25 settembre 2013. A riprova del fatto 
che si tratta di una tabella preparata in vista di una riunione regionale del tavolo Toscana/Emilia si consideri anche solo la 
prossimità con le altre riunioni regionali, in particolare quella del tavolo Lombardia in data 26 settembre 2013 e quella del 
tavolo Veneto in data 23 settembre 2013. 
321 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2013_09_26 LOMBARDIA” (ISP270.211, 
Cartonstrong). In quell’occasione, secondo quanto annotato dal rappresentante di Cartonstrong nel file excel, la sala 
riunioni presso l’hotel Holiday Inn di Assago è stata pagata da Cartonstrong; tale annotazione, rinvenuta nelle tabelle 
acquisite in ispezione (cfr. ISP270.314 e ISP270.239, Cartonstrong) ed illustrata poi in seguito dall’estensore del 
documento nell’ambito della domanda di clemenza presentata da Cartonstrong, risulta confermata dalla copia della fattura 
di pagamento della sala riunioni dell’Holiday Inn di Assago per il giorno 26 settembre 2013, presente in atti (DOC512c, all. 
6B), dunque a conferma della veridicità delle informazioni ivi riportate. In atti è poi presente anche copia del tabulato di 
quella riunione compilato a mano dal sig. [omissis] di Cartonstrong (DOC512c, all. 6A). 
322 In data 15 ottobre 2013, [omissis] (receptionist di DS Smith) inviava un’email al sig. [omissis], Sales Manager Sheets 
dello stabilimento di Porcari di DS Smith, con oggetto: “richiameresti [omissis] della kappa smurfit che ti ha cercato, 
grazie” (ISP511, DS Smith). 
323 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2013_11_25 VENETO” (ISP270.226, Cartonstrong). In 
quell’occasione, secondo quanto annotato nel file excel, la sala riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza è stata pagata da 
Smurfit Kappa (cfr. ISP270.266). In atti è poi presente anche copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione 
(DOC626, all. 15). Di quanto deciso in sede di riunione si dà anche atto nel file, presente sempre nella cartella ISP270, 
denominato “2013_11_25 VENETO” (ISP270.226, Cartonstrong). Anche in questo caso, a riprova che si tratta di un 
documento preparato in vista una riunione con i concorrenti del “25-nov-13”, e a conferma delle dichiarazioni del leniency 
applicant, agli atti del procedimento è presente una tabella compilata da [omissis], direttore commerciale dello stabilimento 
di DS Smith di Vigasio, nell’ambito di quella riunione (la quale riporta quanto discusso e definito, ivi compresa la decorrenza 
dei nuovi sconti “DAL 2/12/13”, in cui vengono elencate sotto la colonna “N. Sconto” le informazioni relative agli sconti 
definiti in sede di riunione, del tutto analoghi a quelli segnati dal rappresentante del concorrente Cartonstrong; DOC15a, all. 
15). Come già illustrato in precedenza, sotto la colonna “PROGEST” confluiscono ormai tutte le indicazioni relative a 
Cartonstrong, Ondulati Maranello e Ondulati Trevigiano, parte del gruppo Pro-Gest. In atti è poi presente copia del telepass 
dell’auto aziendale del sig. [omissis] di Ondulati Nordest, in uscita al casello di Vicenza Est, in prossimità dell’hotel Viest, 
alle ore 10.22 del giorno del 25 novembre 2013 (DOC571ter, all. 5). 
324 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2013_11_26 EMILIA & TOSCANA” (ISP270.227, 
Cartonstrong). La tabella ha all’interno un’unica cartella di lavoro denominata “Emilia Toscana”, la quale a sua volta contiene 
due prime colonne in cui sono elencati i nomi di alcuni scatolifici e, per alcuni di essi, il codice cliente, e poi una serie di 
ulteriori colonne: oltre ad una prima colonna “Nuovo”, nel tabulato è presente una seconda colonna senza nome articolata in 
quattro sottocolonne B, E, BC ed EB (ciascuna delle quali è a sua volta articolata in due colonne), compilata al computer con 
una serie di sconti che, come già indicato, corrispondono agli sconti praticati da Cartonstrong (e Ondulati Maranello) prima 
della riunione e segnati sulla tabella in vista della riunione; ad esse fanno seguito ulteriori colonne, con l’espressa indicazione 
di “Giusti – Sig. [omissis]” (con sotto l’indicazione “Altopascio”) , “DS – Sig. [omissis]” (con sotto l’indicazione “Porcari”), 
“VG – Sig. [omissis]” (con sotto l’indicazione “Parm./Roteglia (int.))”, “SK – Sig. [omissis]” (con sotto l’indicazione 
“Lunata/Panaro/imol.”), ed un’ultima colonna “Ev. Commenti”. L’indicazione “Parm./Roteglia” peraltro conferma, come 
già indicato, che il sig. [omissis] di Laveggia rappresentava anche Ondulati Santerno, laddove appunto l’indicazione “Parm.” 
si riferisce evidentemente a Parmense Ondulati, poi Ondulati Santerno. Si consideri altresì che la tabella excel di cui al citato 
documento ISP.270.227 ricalca in buona sostanza, nel suo format, quelle utilizzate da Cartonstrong per i tavoli 
“Lombardia/Piemonte” e “Veneto”, ed è dunque anch’essa espressione di un’evoluzione nelle modalità di partecipazione 
rispetto a talune prime tabelle, in formato word, utilizzate per la partecipazione a questo tavolo (di cui si è già dato atto per 
gli anni precedenti). In atti è poi presente copia del tabulato compilato dal sig. [omissis] nel corso di quella riunione, che ha 
avuto luogo il giorno successivo rispetto a quanto preventivato, e dunque in data 27 novembre 2013, e in cui compare 
l’annotazione “+ 40 da lunedì 2/12”; DOC626, all. 16. 
325 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2013_11_28 LOMBARDIA” (ISP270.228, 
Cartonstrong). In quell’occasione, secondo quanto annotato nella tabella excel, la sala riunioni presso l’hotel Holiday Inn di 
Assago è stata pagata da DS Smith (cfr. ISP270.239). La veridicità di tale annotazione trova conferma nella circostanza 
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195. La documentazione relativa all’anno 2014 conferma l’assoluta continuità dell’intesa negli 

anni, secondo dinamiche simili a quelle degli anni precedenti. Da essa in particolare emerge lo 

svolgimento di tre cicli di riunioni regionali, un primo nel mese di giugno 2014, un secondo tra la 

fine di agosto e l’inizio di settembre 2014 ed un ultimo nel mese di novembre 2014, e per 

quest’ultimo la documentazione in atti offre altresì la prova dello svolgimento di una riunione tra i 

vertici aziendali, appunto di poco precedente alle riunioni regionali. In particolare, nel mese di 

giugno 2014 si sono svolte tre riunioni regionali, in data 13 giugno 2014 (tavolo Veneto)326, in data 

17 giugno 2014 (tavolo Lombardia/Piemonte)327, e in data 19 giugno 2014 (tavolo 

Toscana/Emilia)328#� ���� ��� 3���	� +	� 1� �)�	
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documentazione è disponibile per le successive riunioni che hanno avuto luogo a cavallo tra i mesi 

di agosto e settembre, e in particolare il 29 agosto 2014 (tavolo Veneto)329, il 1° settembre 2014 

(tavolo Lombardia/Piemonte) 330 e il 3 settembre 2014 (tavolo Toscana/Emilia)331. 

196. In ispezione è stata poi acquisita un’email che dà evidenza dello svolgimento, a fine ottobre 

2014, di una riunione di vertice. In particolare, in data 28 ottobre 2014 [omissis], Direttore della 

Divisione Fogli di Ondulato Piceno, ha inviato un’email a [omissis], amministratore delegato di 

ICOM, con in copia [omissis], amministratore unico di Ondulato Piceno, con oggetto 

                                                           
che, agli atti del procedimento, è presente copia della ricevuta di pagamento della sala riunioni, in quell’hotel e in quella 
data, da parte di DS Smith (DOC569, all. 1). In atti è poi presente anche copia del tabulato compilato a mano dal sig. 
[omissis] di Cartonstrong nel corso della riunione in cui compare l’indicazione ricevuta dai vertici circa la misura generale 
dell’aumento (“+ 40€”), che compare anche nei tabulati relativi alle altre riunioni regionali svoltesi nel mese di novembre 
2013, già in precedenza citati; sul tabulato compare anche la data di decorrenza degli sconti (“dal 9/12/2013”) – DOC626, 
all. 17. 
326 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2014_06_13 VENETO” (ISP270.262, Cartonstrong). 
In quell’occasione, secondo quanto indicato nel file excel, la sala riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza è stata pagata da 
Cartonstrong (cfr. ISP270.262); a conferma della veridicità delle annotazioni del rappresentante di Cartonstrong, agli atti 
del procedimento è presente copia della fattura di pagamento della sala riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza per il giorno 
13 giugno 2014 da parte di Cartonstrong (DOC512c, all. 2B). In atti è poi presente copia del tabulato di quella riunione 
compilato a mano dal rappresentante di Cartonstrong, nel quale in altro a sinistra compare la dicitura “+30 dal 
23/06/2014”, ossia l’indicazione in tal senso ricevuta dai vertici aziendali a valle delle riunioni di vertice, nonché 
dell’estratto del telepass dell’auto del rappresentante di Cartonstrong in uscita al casello autostradale di Vicenza Est (in 
prossimità dell’hotel Viest) alle ore 10.22 del giorno della riunione (DOC512c, all. 2A e 2C. Il tabulato compilato è 
contenuto anche in DOC626, all. 18).  
327 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2014_06_17 LOMBARDIA” (ISP270.263, 
Cartonstrong). In quell’occasione, secondo quanto annotato nel file excel, la sala riunioni presso l’hotel Holiday Inn di Assago 
è stata pagata da Imballaggi Piemontesi (cfr. ISP270.263, Cartonstrong). 
328 In atti è presente copia del tabulato compilato dal sig. [omissis] di Cartonstrong nel corso di una riunione regionale del 
tavolo Toscana/Emilia del 19 giugno 2014, in cui sono presenti le annotazioni “COMANDA IL “LEADER DI ZONA”, 
nonché “Martedì 24 partenza” (DOC626, all. 19). 
329 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2014_08_29 VENETO” (ISP270.271, Cartonstrong). 
In quell’occasione, secondo quanto annotato nel file excel, la sala riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza è stata pagata da 
DS Smith; cfr. ISP270.271 (Cartonstrong). In atti è presente anche copia del tabulato compilato dal rappresentante di 
Cartonstrong nel corso della riunione (in cui compaiono le annotazioni “+ 30” e “dal 08/09/2014”); DOC626, all. 20.  
330 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2014_09_01 LOMBARDIA” (ISP270.272, 
Cartonstrong). In quell’occasione, secondo quanto indicato nel file excel, la sala riunioni presso l’hotel Holiday Inn di 
Assago è stata pagata da Laveggia (poi Scatolificio La Veggia); cfr. ISP270.272, Cartonstrong. In atti è poi presente copia 
del tabulato compilato dal rappresentante di Cartonstrong nel corso di quella riunione in cui compaiono annotati a mano i 
riferimenti alle persone fisiche partecipanti (DOC626, all. 21).  
331 In atti è presente copia della tabella compilata dal rappresentante di Cartonstrong nel corso della riunione regionale del 
tavolo Toscana/Emilia del 3 settembre 2014, inizialmente prevista per l’8 settembre come sembra dare atto l’indicazione di 
tale data in alto a sinistra nella tabella, nonché l’estratto del telepass dell’auto utilizzata da questi per recarsi alla riunione, 
da cui emerge che la stessa ha poi avuto luogo in data 3 settembre presso l’hotel Le Cerbaie di Altopascio; DOC580bis, all. 
6 (ridepositato anche in DOC626, all. 22) e 7. 
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“Comunicazione urgente”: “Buonasera [omissis] [nome dell’amministratore delegato di ICOM], 

[omissis] [nome dell’amministratore unico di Ondulato Piceno] mi ha informato della chiaccherata 
che avete fatto circa la situazione di mercato e dei contenuti della riunione che è stata fatta a Parma, 
per quello che mi riguarda sono assolutamente disponibile ad un eventuale confronto per cercare 
di non rovinare quanto di buono è stato fatto in questo periodo anche approfittando delle difficoltà 
della ondulato giusti. Quello che però mi preme dire è che è assolutamente inutile che ti mandi un 
elenco dei clienti dove la tua azienda fa quotazioni più basse perché la cosa è abbastanza 
generalizzata, ti ricordo che per sua ammissione il tuo collaboratore dichiarava con DS SMITH che 
il suo prezzo nella zona di Pesaro era di [-]€130 [-]€230 dal listino nazionale quando il prezzo che 
la mia azienda praticava era di [-]€110 [-]€210 naturalmente documentabile salvo qualche rara 
eccezione per ordini particolari . È chiaro che questa situazione ci ha fatto perdere notevoli quote 
di mercato. Attenzione non voglio creare nessun tipo di polemica, ma trovo assolutamente fuori 
luogho che non si sia tenuto conto di quello che stava accadendo sul mercato, se quello che sto 
dicendo non corrisponde alla pura realtà sono a disposizione per un confronto con tanto di 
documentazione, non credo che il tuo collaboratore ti possa dire di aver avuto qualche reazione da 
parte della nostra azienda su nessuna posizione, naturalmente qualora ci fosse questa situazione ti 
prego di informarmi per confrontarci. Raccomandandomi della discrezionalità di questa mail In 
attesa di tuo riscontro Cordialmente Ti Saluto”. L’email, oltre a testimoniare la continuità della 

concertazione anche con riferimento ai clienti del tavolo Marche/Umbria/Sud, testimonia appunto 

lo svolgimento, a fine ottobre 2014, di una riunione “a Parma”, e dunque a tutta evidenza di una 

riunione tra i vertici aziendali, in linea di continuità con le dichiarazioni dei leniency applicant che 

appunto collocano le riunioni di vertice sempre in un momento temporale di poco precedente a 

quello delle riunioni regionali332. 

197. Dalla documentazione in atti emerge infatti che il successivo ciclo di riunioni regionali si 

svolge proprio nel mese di novembre 2014, e in particolare in data 3 novembre 2014 (tavolo 

Toscana/Emilia)333, 4 novembre 2014 (tavolo Veneto)334, 5 novembre 2014 (tavolo 

                                                           
332 ISP887 (Ondulato Piceno) e ISP1009 (ICOM).  
333 In atti sono presenti copia della tabella compilata nel corso della riunione regionale del tavolo Toscana/Emilia del 3 
novembre 2014, nonché l’estratto del telepass dell’auto del rappresentante di Cartonstrong utilizzata per recarsi alla 
riunione presso l’hotel Le Cerbaie di Altopascio (DOC580bis, all. 8 e 9). 
334 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2014_11_04 VENETO” (ISP270.283, Cartonstrong), 
con un’apposita colonna “Friuli”. In quell’occasione, secondo quanto annotato dal rappresentante di Cartonstrong, la sala 
riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza è stata pagata da Laveggia (poi Scatolificio La Veggia); cfr. ISP270.283, 
Cartonstrong. Agli atti del procedimento è presente copia dell’estratto telepass dell’auto aziendale di Cartonstrong, in uscita 
al casello di Vicenza Est, in prossimità dell’hotel Viest, nella mattina del 4 novembre 2014 (DOC580bis, all. 4), nonché copia 
del tabulato compilato dal rappresentante di Cartonstrong nel corso della riunione, che dà nominativamente atto della 
partecipazione alla riunione dei diversi rappresentanti aziendali (DOC626, all. 23). L’esistenza della riunione risulta provata 
anche da un’email interna a DS Smith del 30 ottobre 2014 da [omissis], del Sales Department dello stabilimento di Rosà di 
DS Smith, ad [omissis], General Manager degli stabilimenti di DS Smith di Rosà e Ferrara, con oggetto “ [OMISSIS]”: 
“[OMISSIS], APPENA PUOI TELEFONA A [omissis]. MI CHIEDE LA LISTA CON GLI SCONTI… PERCHÉ MARTEDI’ 

04-11 C’E’ LA SOLITA RIUNIONE A VICENZA EST – SOLITO POSTO. FAMMI SAPERE. CIAO” (DOC15a, all. 12, 
enfasi nell’originale). A seguire, in vista della riunione, in data 3 novembre 2014, [omissis] inviava ad [omissis], con in copia 
[omissis], un’email con oggetto: “ELENCO SCATOLIFICI ROSÀ”, con in allegato un “Elenco Scatolifici per regionale 
novembre 2014”, contenente in pdf copia della tabella utilizzata da DS Smith nel corso delle riunioni con i concorrenti, simile 
a quelle già in precedenza illustrate per DS Smith, completata con gli sconti in quel momento praticati da DS Smith ai clienti 
dello stabilimento di Rosà. Il testo dell’email è il seguente: “ [omissis]TI INVIO L’ELENCO DEGLI SCONTI ATTUALI. 
RIMANGO A DISPOSIZIONE PER EVENTUALI CHIARIMENTI. CIAO” (DOC15a, all. 13; ISP496, DS Smith). Con 
riguardo a tale riunione appare altresì rilevante un’email interna a DS Smith inviata dal sig. [omissis] al sig. [omissis] in data 
20 novembre 2014, con oggetto “DOMANI CHIAMA [omissis]”, in cui il primo fa riferimento ad una telefonata ricevuta dal 
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Lombardia/Piemonte)335, e che nello stesso mese ha anche luogo – seppur in data non nota – una 

riunione del tavolo Marche/Umbria/Sud336. La documentazione in atti offre poi la prova di numerosi 

contatti telefonici nel corso del 2014, in diversi momenti dell’anno e tra diverse parti del 

procedimento (in particolare tra DS Smith − Smurfit Kappa, DS Smith − Ondulati Giusti (poi Pro-

Gest), DS Smith − Laveggia (poi Scatolificio La Veggia), nonché tra il gruppo Pro-Gest e Ondulati 

Nordest337. 

                                                           
sig. [omissis]. Nell’email si legge: “ [omissis], MI HA TELEFONATO [omissis]E MI DICE CHE SECONDO LE 
INFORMAZIONI DEI NS. CONCORRENTI DICONO CHE SONO TUTTI GIÀ PARTITI E SIAMO I SOLI A NON AVERE 
ANCORA FATTO L’AUMENTO. GLI HO SPIEGATO CHE DA QUELLO CHE CI DICONO I NS. CLIENTI NON È 
PROPRIO COSI’ ANCHE PERCHÉ ABBIAMO VISTO L’ENTRATA ORDINI!! GLI HO SPIEGATO CHE LA NS. 
SITUAZIONE PER QUANTO RIGUARDA GLI SCONTI È MOLTO COMPLICATA VISTO LA DIFFERENZA CHE 
ABBIAMO SE FACCIAMO IL CONFRONTO CON LO SCONTO DEL NS. LISTINO E GLI SCONTI DA COMUNICARE!! 
LUI DICE CHE SI TROVA TRA L’INCUDINE E IL MARTELLO E CHE [omissis]] [General Manager di DS Smith, ndr] 
VUOLE DELLE RISPOSTE. DOMANI CHIAMALO E POI LUNEDÌ VEDIAMO COSA FARE. CIAO”; DOC15a, all. 14. 
L’email testominia evidentemente un coordinamento in atto con i propri concorrenti circa l’implementazione degli aumenti 
a valle della riunione regionale del tavolo Veneto. 
335 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2014_11_05 LOMBARDIA” (ISP270.284, 
Cartonstrong), Se da un lato, tra le colonne dedicate ai concorrenti di Cartonstrong (una denominata “DS”, una denominata 
“AD”, una denominata “LV”, una denominata “IP” e una denominata “IB”) scompare il riferimento testuale ad Ondulati 
Giusti, dall’altro, essendo tale società nel frattempo confluita in Pro-Gest, per essa sono presenti i rappresentanti di 
Cartonstrong. In tal senso, oltre a quanto dichiarato dalla stessa Pro-Gest nella propria domanda di clemenza, un altro 
applicant ha dichiarato che Ondulati Giusti ha partecipato alle riunioni nella persona del sig. [omissis] solo sino al suo 
affitto/acquisizione da parte di Pro-Gest; in termini analoghi, con riferimento alla successiva riunione del 13 marzo 2015 (cfr. 
infra), Smurfit Kappa ha dichiarato che il sig. [omissis] ha partecipato sia per Cartonstrong che per Pro-Gest (DOC36). Con 
particolare riferimento al contenuto del citato file excel di cui all’ISP270.284, secondo quanto annotato dal rappresentante di 
Cartonstrong, la sala riunioni presso l’hotel Holiday Inn di Assago è stata pagata da Adda Ondulati. In atti è poi presente 
copia del tabulato compilato nel corso della riunione (DOC626, all. 24). 
336 Nello stesso documento pdf in cui è stato rinvenuto il tabulato compilato di una riunione del 25 giugno 2015 relativa 
all’area Veneto (ISP270.323, Cartonstrong), è stata rinvenuta una tabella denominata “MARCHE/UMBRIA/SUD” che, 
come anche indicato da Cartonstrong, si riferisce ad una riunione relativa al tavolo Marche/Umbria/Sud svoltasi nel 
novembre 2014. La tabella è articolata in una prima colonna che elenca una serie di clienti per le sottocategorie 
“UMBRIA”, “MARCHE”, “LAZIO” e “CAMPANIA”, una seconda colonna “SCONTI” (con tre sottocolonne “B/C”, “BC” 
ed “EB”, compilata con una serie di sconti praticati da Pro-Gest al momento in cui si è presentata alla riunione), e una terza 
colonna “09 MARZO (NOV. ’14)”, che elenca per tutti quei clienti una serie di sconti in gran parte coincidenti con quelli 
elencati nella colonna “SCONTI”, talora con l’indicazione “UGUALE”; sembra dunque trattarsi di sconti definiti 
nell’ambito di una precedente riunione del “NOV. ‘14”. Seguono poi le ulteriori colonne “DS”, “PICENO”, “ICOM”, 
“SAVIO” e “P.N.”, quest’ultima che sta per Prezzo Nuovo. 
337 In particolare, in data 14 gennaio 2014, [omissis] (receptionist di DS Smith) inviava un’email al sig. [omissis], Sheet 
Sales Manager dello stabilimento di DS Smith di Porcari, con oggetto: “buongiorno richiameresti [omissis] della smurfit, 
grazie” (ISP494, DS Smith); in data 8 aprile 2014, [omissis] (receptionist di DS Smith) inviava un’email al sig. [omissis], 
Sheet Sales Manager dello stabilimento di DS Smith di Porcari, con oggetto: “chiamare [omissis] O. Giusti – grz” (ISP456; 
DS Smith); in data 18 giugno 2014, [omissis] (receptionist di DS Smith) inviava un’email al sig. [omissis], Sheet Sales 
Manager dello stabilimento di DS Smith di Porcari, con oggetto: “buongiorno, chiamare [omissis] O. Giusti – grz” 
(ISP451, DS Smith); in data 30 giugno 2014 [omissis] (receptionist di DS Smith) inviava un’email al sig. [omissis], Sheet 
Sales Manager dello stabilimento di DS Smith di Porcari, con oggetto: “chiamare [omissis] O. giusti – grz” (ISP457, DS 
Smith); in data 10 settembre 2014, [omissis] (receptionist di DS Smith) inviava un’email al sig. [omissis], Sheet Sales 
Manager dello stabilimento di DS Smith Porcari, con oggetto: “ha chiamato La Veggia”, cui seguiva una seconda email in 
pari data, dopo 1 ora e 5 minuti, con medesimo oggetto e con testo “Ha richiamato!!!!”, cui [omissis] risponde “Ci stiamo 
rincorrendo” (ISP498, DS Smith); in data 6 novembre 2014, [omissis], receptionist di DS Smith, inviava un’email al sig. 
[omissis], Sheet Sales Manager dello stabilimento di Porcari di DS Smith, con oggetto: “[omissis] la veggia sul cellulare 
ora è raggiungibile” (ISP486, DS Smith); in data 20 novembre 2014, [omissis], Accounts Department di DS Smith, inviava 
un’email interna al sig. [omissis], Sheet Sales Manager dello stabilimento di Porcari di DS Smith, con oggetto: “chiamare 
[omissis] di La veggia” (ISP455, DS Smith; in data 15 dicembre 2014, il sig. [omissis], responsabile vendite di 
Cartonstrong, inviava un’email alla sig. [omissis] di Ondulato Trevigiano con oggetto “ [omissis] – Segue tel.”: “Ciao 
[omissis], per completezza di informazioni, ecco i prezzi che Nord-Est dice di applicare: TBFFFT/32222/EB -212 355 
KBFFFT/22222/EB -214 380 per un totale di 140.000 mq spediti in queste prime due settimane di dicembre. Ho già 
informato il Sig. [omissis], ti chiedo di fare altrettanto con la Sig.ra [omissis]. Il ns. listino (è da Ondulati Giusti che mi 
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198. Per il 2015, sono state rinvenute in ispezione, o depositate dagli applicant, evidenze relative 

a tre cicli di riunioni regionali, e per ciascuno di tali cicli vi é evidenza anche dello svolgimento di 

riunioni dell tavolo Marche/Umbria/Sud: un primo giro di riunioni si è svolto nel mese di marzo 

2015, e in particolare il 10 marzo 2015 (tavolo Toscana/Emilia)338, l’11 marzo 2015 (tavolo 

Lombardia)339, il 13 marzo 2015 (tavolo Veneto)340, e il 17 marzo 2015 (tavolo 

Marche/Umbria/Sud)341. 

                                                           
arriva la richiesta, abbiamo fatturato 508.000 mq da Altopascio in questo anno) è attualmente sconto -180” (ISP685, Pro-
Gest). 
338 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2015_03_10 TOSCANA” (ISP270.323, Cartonstrong). 
In atti è poi presente copia del tabulato compilato dal rappresentante di Cartonstrong nel corso di quella riunione (DOC626, 
all. 27). 
339 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2015_03_11 LOMBARDIA” (ISP270.324, 
Cartonstrong). In atti è presente copia del tabulato compilato dal rappresentante di Cartonstrong nel corso della riunione, in 
cui compare anche l’annotazione circa la data di decorrenza dello sconto (“dal 18/3”); DOC626, all. 25. In quell’occasione, 
secondo quanto annotato dal rappresentante di Cartonstrong, la sala riunioni presso l’hotel Holiday Inn di Assago è stata 
pagata da IBO (poi Innova Group – Stabilimento di Caino): cfr., a tal proposito, ISP270.295 (Cartonstrong). 
340 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2015_03_13 VENETO” (ISP270.325, Cartonstrong). In 
atti è presente anche copia del tabulato compilato nel corso di quella riunione (DOC626, all. 26). In quell’occasione, secondo 
quanto annotato dal rappresentante di Cartonstrong, la sala riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza è stata pagata da Smurfit 
Kappa (cfr. ISP270.294, Cartonstrong). L’esistenza della riunione risulta provata anche da un’email interna a DS Smith del 
15 marzo 2015 da [omissis] ad [omissis], con oggetto “riunione”: “Ciao [omissis], La riunione è stata decisa per il 13-03-
15 Vicenza Est” (DOC 15a, all. 10). È stata poi rinvenuta una tabella, simile a quelle già in precedenza descritte, con 
l’indicazione dei prezzi praticati dagli stabilimenti di DS Smith di Vigasio e di Rosà, nonché praticati dai concorrenti, seppur 
soltanto con riferimento ai clienti serviti dai due stabilimenti DS Smith. Il fatto che la tabella si riferisca alla riunione del 13 
marzo 2015 sembra emergere dalle date di decorrenza degli aumenti indicati a margine della tabella, ossia 23 marzo 2015 e 
1° aprile 2015 (DOC15a, all. 11). Con riferimento alla raccolta delle informazioni internamente a DS Smith in vista della 
partecipazione a questa specifica riunione regionale, cfr. anche ISP499 (DS Smith), contenente un’email del 6 marzo 2015 
con la quale il sig. [omissis], che partecipava al tempo alle riunioni per conto di DS Smith, sollecita il sig. [omissis] a 
trasmettergli le informazioni (“ [omissis], non ti scordare la lista”), alla quale il sig. [omissis] risponde trasmettendo in 
allegato un file excel denominato “Elenco Scatolifici per regionale marzo 2015”, contenente “la lista con gli sconti attuali”. 
Il giorno 23 marzo 2015 come data di decorrenza del nuovo sconto concordato in sede di riunione è indicato anche in un’email 
del 16 marzo 2015 da [omissis] di Cartonstrong a [omissis] di Ondulato Trevigiano, rinvenuta insieme ad altri appunti sulla 
scrivana di quest’ultima, con oggetto: “Prospetto nuovi sconti”: “Buona settimana, [omissis], come stai? Ecco, sotto, il 
prospetto aggiornato: partenza da lunedì prossimo”, ossia il 23 marzo 2015. In allegato all’email viene poi trasmessa copia 
di una tabella con l’indicazione di voci di sconto per i clienti di Ondulato Trevigiano (ossia solo per i clienti con codice 
“OT”); ISP689 (Pro-Gest). Si tratta, evidentemente, di una conferma ulteriore del fatto che i tabulati rinvenuti nel computer 
di [omissis] sono preparatori rispetto a riunioni con i concorrenti, che poi effettivamente hanno avuto luogo, nonché 
dell’implementazione, nel caso di specie da parte di Cartonstrong e Ondulato Trevigiano, di quanto convenuto in quelle 
riunioni. Nel corso del procedimento, il sig. omissis], Direttore dell’Unità Operativa di Grantorto di Smurfit Kappa, ha 
confermato di aver partecipato a questa riunione, che ha dichiarato essersi svolta presso l’Hotel Viest di Vicenza, indicando 
che il sig. [omissis] vi ha partecipato per Cartonstrong e Pro-Gest, che per Ondulati Nordest vi hanno partecipato [omissis] 
(uno dei quali sicuramente [omissis]), per Laveggia (poi Scatolificio La Veggia) ha partecipato il sig. [omissis], mentre per 
DS Smith il sig. [omissis] (DOC36, Smurfit Kappa). In atti è poi presente copia del telepass dell’auto aziendale del sig. 
[omissis] di Ondulati Nordest, in uscita al casello di Vicenza Est, sito in prossimità dell’hotel Viest, alle ore 9.42 del giorno 
del 13 marzo 2015 (DOC571ter, all. 6). 
341 Il già citato file excel rinvenuto nel computer di [omissis]  (denominato “2015_03_10 TOSCANA”, 
ISP270.323) contiene, oltre alle cartelle di lavoro “TOSCANA” ed “EMILIA”, un’ulteriore cartella di lavoro denominata 
“MARCHE”, che ha al suo interno una tabella denominata “MARCHE/UMBRIA/SUD”. In particolare, la prima colonna di 
tale tabella (“Sconti”), suddivisa nelle tre sotto-colonne B/C, BC ed EB, riporta una serie di sconti praticati da Pro-Gest che, 
nell’ambito della domanda di clemenza di Pro-Gest, il sig. [omissis] ha dichiarato di aver raccolto in vista della partecipazione 
ad una riunione del tavolo Marche/Umbria/Sud, che ha avuto luogo nella metà del mese di marzo (circostanza che emerge 
anche dal riferimento al “09 MARZO” nella colonna successiva), seppur non ricorda esattamente in quale giorno; la seconda 
colonna sembra dare anche atto di quanto deciso nell’ambito di una precedente riunione del tavolo Marche/Umbria/Sud del 
“NOV ‘14”; le colonne intermedie sono relative agli sconti sul listino 2004 praticati dai concorrenti, mentre l’ultima si 
riferisce ai nuovi sconti da applicare a valle della riunione (in tal senso, “P.N.” sta per Prezzo Nuovo). A conferma 
dell’effettivo svolgimento della riunione, in data 17 marzo 2015, in atti è presente la ricevuta di pagamento per “AFFITTO 
SALA RIUNIONI” da parte di DS Smith di una saletta presso l’hotel Molino Rosso di Imola in data 17 marzo 2015, albergo 
presso il quale si svolgevano abitualmente le riunioni regionali di questo tavolo (DOC108, all. 2). Per un ulteriore confronto 
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199. Ulteriori riunioni hanno avuto luogo nel mese di giugno, con una prima riunione il 25 giugno 

2015 per il tavolo Veneto342, una riunione del tavolo Toscana/Emilia in data 29 giugno 2015343, 

una riunione del tavolo Lombardia/Piemonte il 30 giugno 2015344, e una riunione del tavolo 

Marche/Umbra/Sud alla fine del mese di giugno o nei primi giorni del mese di luglio 2015. In 

particolare, evidenza di quest’ultima riunione è presente nello stesso documento in cui è contenuto 

il tabulato della riunione del 25 giugno 2015 relativa all’�����:�!��
���	�������#�	!�����	�
����#��	��!��

tabella denominata “MARCHE/UMBRIA/SUD” che, secondo quanto dichiarato dall’applicant, 

testimonia lo svolgimento di una riunione relativa al tavolo Marche/Umbria/Sud nella quale sono 

stati definiti una serie di “P.N.”, ossia prezzi nuovi, dalla data del 6 luglio 2015345. 

 
  

                                                           
sulla tipologia delle informazioni in quella sede discusse, in atti è poi presente anche copia delle tabelle utilizzate da [omissis] 
per conto di DS Smith nell’ambito delle riunioni regionali Marche/Umbria/Sud (DOC108, all. 1). 
342 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2015_06_25 VENETO” (ISP270.294, Cartonstrong). In 
quell’occasione, secondo quanto annotato nella stessa tabella, la sala riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza è stata pagata 
da Ondulati Nordest (cfr. ISP270.294, Cartonstrong). In atti è poi presente copia della tabella compilata dal rappresentante 
di Cartonstrong nel corso della riunione, contenuta nel documento ISP270.293 (e anche in DOC626, all. 28). La tabella 
riporta in alto l’indicazione a mano della data della riunione (“25/06/15”), nonché le indicazioni ricevute dai vertici aziendali 
in merito alla misura dell’aumento (“+ 30 S + 40 D”) e alla sua decorrenza (“dal 07/7/15”). In sede di audizione DS Smith 
ha confermato che le annotazioni a mano di cui sopra in tabella (“+30 S” e “+ 40 D”) indicano che le parti hanno in quella 
sede hanno implementato un aumento di 30 euro per 1.000 mq di cartone ondulato ad onda singola e di 40 euro per 1.000 mq 
di cartone in doppia onda, e che la data riportata in alto indica la decorrenza di tali aumenti (verbale di audizione di DS Smith, 
DOC141; cfr. anche verbale di audizione di Ondulati Nordest, DOC132, nel quale Ondulati Nordest ha confermato che le 
sigle riportate nel documento identificano Smurfit Kappa, Ondulati Nordest, Laveggia (poi Scatolificio La Veggia) e DS 
Smith. Anche il terzo applicant ha reso le medesime dichiarazioni nell’ambito della propria domanda di clemenza). Il giorno 
6 luglio 2015 come data di decorrenza dell’aumento è indicato anche in un’email del 26 giugno 2015 da [omissis] di 
Cartonstrong, che ha partecipato alla riunione per conto delle società del gruppo Pro-Gest, a [omissis] di Ondulato Trevigiano, 
rinvenuta insieme ad altri appunti sulla scrivana di quest’ultima, con oggetto: “Nuovi sconti”: “Ciao [omissis], segue tel. 
intercorsa, sotto trovi il prospetto sconti: ricordo anche che DS Smith non era presente alla riunione”. In allegato viene 
trasmessa copia di una tabella con l’indicazione di voci di sconto per alcuni clienti con codice “OT”, che appunto sta per 
Ondulato Trevigiano, con l’indicazione “NUOVO SCONTO DAL 6/7/5” (ISP689, Pro-Gest). L’email conferma anche che la 
colonna “DS” è stata lasciata in bianco perché DS Smith non era presente alla riunione; da corrispondenza pervenuta in 
ispezione presso DS Smith risulta comunque che essa aveva intenzione di partecipare e si stava organizzando in tal senso 
convogliando al suo interno le informazioni, secondo le dinamiche già in precedenza descritte. Cfr., in tal senso, ISP514 (DS 
Smith) contenente un’email del 17 giugno 2015 da [omissis] a [omissis], con oggetto “sconti Rosà”: “omissis], ti invio in 
allegato l’elenco sconti fogli”, e in allegato viene trasmessa la tabella, nel formato già in precedenza descritto, con 
l’indicazione degli sconti praticati dallo stabilimento “SCA/VI”. 
343 Agli atti è presente copia della tabella compilata dal rappresentante di Cartonstrong nel corso della riunione regionale 
del tavolo Toscana/Emilia svoltasi in data 29 giugno 2015 (DOC580bis, all. 10, nonché DOC626, all. 29). 
344 Presso Cartonstrong è stato rinvenuto un file excel, denominato “2015_06_30 LOMBARDIA” (ISP270.295, 
Cartonstrong). Agli atti è presente anche copia del tabulato compilato dal rappresentante di Cartonstrong nel corso di quella 
riunione (DOC626, all. 30). 
345 ISP270.293 (Cartonstrong). Cfr., sul punto, [omissis]. 
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Figura 27 – Tabella della riunione del tavolo Marche/Umbria/Sud compilata da [omissis]di Pro-

Gest (ISP270.293, Cartonstrong)  

 
 

200. Nell’ambito della domanda di clemenza del gruppo Pro-Gest, il sig. [omissis] ha confermato 

che la tabella “MARCHE/UMBRIA/SUD” di cui in Figura 27 è relativa ad una riunione del tavolo 

Marche/Umbria/Sud, che lui stesso ha compilato nel corso di una riunione con i concorrenti all’esito 

della quale era stata concordata come data di decorrenza del “Prezzo Nuovo” il 6 luglio 2015346. È 

pertanto possibile collocare tale riunione, vista anche la prossimità con le riunioni degli altri tavoli 

e la data di decorrenza dell’aumento, alla fine del mese di giugno o nei primi giorni del mese di 

luglio 2015. 

201. L’ultima serie di riunioni regionali del 2015, di cui si ha evidenza in atti, ha avuto luogo nel 

mese di dicembre, e in particolare in data 11 dicembre 2015 (tavolo Veneto), 14 dicembre 2015 

(tavolo Toscana/Emilia), 15 dicembre 2015 (tavolo Marche/Umbria/Sud), e 16 dicembre 2015 

(tavolo Lombardia/Piemonte). La prova dell’effettivo svolgimento della riunione del tavolo Veneto, 

                                                           
346 In particolare, la prima colonna di tale tabella (“SCONTI”), suddivisa nelle tre sotto-colonne B/C, BC ed EB, riporta 
una serie di sconti praticati da Pro-Gest e comunicati nel corso della riunione; come già indicato, la seconda colonna 
sembra invece riportare quanto deciso nell’ambito di una precedente riunione del “NOV ‘14”; le colonne intermedie sono 
relative agli sconti sul listino 2004 praticati dai concorrenti, mentre l’ultima colonna fa riferimento ai nuovi sconti da 
applicare a valle della riunione, e in tal senso, “P.N.” sta per “Prezzo Nuovo”, con decorrenza di tale “Prezzo Nuovo” dal 6 
luglio 2015. 
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per fare un esempio, è offerta dalla documentazione ispettiva rinvenuta presso Cartonstrong, e in 

particolare dal tabulato denominato “2015_12_11 VENETO”, che viene illustrato in Figura 28. 

 

Figura 28 – Tabella della riunione del tavolo Veneto compilata da [omissis] di Cartonstrong 

(ISP270.311 e DOC512c, all. 1A)  

 
 

202. Come mostra la Figura 28, il tabulato riporta, nell’ultima colonna lasciata in bianco, l’espresso 

riferimento a taluni sconti praticati da “FriuliH��come data di decorrenza dello sconto è segnata a 

mano la data del “11/12/15” e viene segnata l’indicazione “VULCANI da DEFINIRE”. Nella propria 

domanda di clemenza Pro-Gest ha confermato che si tratta di un tabulato preparato in vista di una 

riunione del tavolo Veneto, che si è effettivamente svolta in data 11 dicembre 2015, e che a tale 

riunione ha partecipato, per il gruppo Pro-Gest, il sig. [omissis] e, per gli altri concorrenti, erano 

presenti il sig. (Smurfit Kappa), il sig. [omissis] (Laveggia, poi Scatolificio La Veggia), il sig. 

[omissis] (DS Smith) e il sig. [omissis] (Ondulati Nordest)347. In quell’occasione, secondo quanto 

annotato dal rappresentante di Cartonstrong, la sala riunioni presso l’hotel Viest di Vicenza è stata 

pagata da Cartonstrong348. Tale annotazione risulta confermata dalla ricevuta del pagamento della 

sala riunioni per quella data presso l’hotel Viest, prenotata sotto il nominativo di Smurfit Kappa ma 

                                                           
347 In sede di ispezione, il sig. [omissis] di Smurfit Kappa ha confermato di aver partecipato a riunioni con i concorrenti 
relative all’area del Veneto “fin dal 2015”, sia pur dichiarando di ritenere di aver partecipato, orientativamente, a circa tre 
riunioni di questa tipologia nel periodo 2015-inizio 2017 (ISP26, all. 3, Smurfit Kappa). 
348 Cfr. ISP270.294 (Cartonstrong). 
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!��� �  conferma delle dichiarazioni rese circa la composizione soggettiva dei 
partecipanti alla riunione, in atti é presente l’estratto telepass dell’auto del sig. [omissis] di 

Cartonstrong in uscita al casello di Vicenza Est alle 9.45 dell’11 gennaio 2015349. 
203. Agli atti del procedimento è poi presente anche un’email del 9 dicembre 2015 con cui, in vista 
della riunione dell’11 dicembre 2015, il sig. [omissis], Sales Account Sheets dello stabilimento di 
Rosà di DS Smith, inviava al sig. [omissis], Sales Manager Sheets dello stabilimento di Porcari di 
DS Smith, una tabella – del tutto analoga a quelle già in precedenza illustrate per DS Smith – con 
indicati i prezzi dei fogli praticati da DS Smith, stabilimento di Rosà, ad alcuni scatolifici del 

Veneto350. Quella stessa tabella viene poi stampata da DS Smith, portata alla riunione “11-12-15” e 
in quella sede compilata a mano con l’indicazione degli sconti praticati dai concorrenti al momento 
della riunione (anche da “Friuli ”, che viene inserita nella colonna di Ondulati Giusti, non più 
utilizzata in quanto operatore ormai confluito in Pro-Gest – �5�$� �	����� �
��� 	!� �	!��� �	� ���
�����
continuità con quanto indicato nella tabella compilata dal sig. [omissis] di Cartonstrong, in alto a 
sinistra il sig. [omissis] di DS Smith indica come data di decorrenza degli sconti l’11 gennaio 

2016351. 
 
Figura 29 – Tabella della riunione dell’11 dicembre 2015 compilata dal rappresentante di DS 
Smith (DOC15a, all. 9)  

 
 

                                                           
349 DOC512c, all. 1B e 1C. 
350 DOC15a, all. 8. 
351 DOC15a, all. 9. 


