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SEZIONE DELLE AUTONO MIE

N. 23/SEZAUT/201 9/ FRG
Adunanza del 22 luglio 2019

Presieduta dal Presidente della Corte dei conti
Angelo BUSCEMA

Composta dai magistrati:

Presidenti di sezione Maurizio GRAFFEO, Francesco PETRONIO, Donata
CABRAS, Maria Teresa POLITO, Anna Maria Rita LENTINI,
Antonio Marco CANU, Marco PIERONI, Andrea
ZACCHIA, Roberto BENEDETTI,

Consiglieri Carmela IAMELE, Alfredo GRASSELLI, Rinieri FERONE,
Adriana LA PORTA, Francesco UCCELLO, Adelisa
CORSETTI, Elena BRANDOLINI, Alessandro PALLAORO,
Nicola BENEDIZIONE, Dario PROVVIDERA, Giuseppe
IMPARATO, Mario GUARANY, Marcello DEGNI, Rossella
BOCCI, Valeria FRANCHI, Amedeo BIANCHI;

Primi Referendari Giovanni GUIDA;
Referendari Stefania DORIGO, Giovanni NATALI.
Visto | dart . 100, comma 2, dell a Costituzione

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto 12 luglio
1934, n.1214 e successive modificazioni;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e
controllo della Corte dei conti;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Visto il regolamento per lI'organizzazione delle funzioni di ¢ ontrollo della Corte dei conti,
approvato dalle Sezioni riunite con la deliberazione n. 14 del 16 giugno 2000 e successive
modificazioni;

Vista la deliberazione della Sezione delle autonomie n. 3/SEZAUT/2019/INPR, depositata
il 4 febbraio 2019, con la quak e stato approvato il programma delle attivita di controllo per
| danno 2019;



Vista la nota del Presidente della Corte dei conti n. 472 del 16 luglio 2019 di convocazione
del |l 6odi erna adunanza dell a Sezione dell e aut

Uditi i relatori, Consiglieri Ca rmela lamele, Francesco Uccello e Dario Provvidera,

DELIBERA
di approvare | dunita relazione con | a quale r
Enti l ocal i per | 6esercizio 2017.
Ordina che copia dell a pr esendzene, dia trasnhessa alzi on

Presidente del Senato della Repubblica ed al Presidente della Camera dei Deputati, ai
Presidenti dei Consigli regionali e delle Province autonome e comunicata, altresi, al
Presidente del Consi gl i o daniaeWelefinamze,ral Ministeol Mi n
del | i nterno, al Mi ni stro per | a Pubblica amm
e le autonomie, ai Presidenti delle Giunte regionali e delle Province autonome, al Presidente

della Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province
autonome e al Presidente della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, nonché

ai President.i del |l 6Uni one dell e Province ital
Comuni italiani (ANCI).

Cos?3 del i berato in Roma nell dadunanza del 22
| Relatori Il Presidente
F.to Carmela IAMELE F.to Angelo BUSCEMA

F.to Francesco UCCELLO
F.to Dario PROVVIDERA

Depositata in segreteria il 29/07/2019

Il Dirigente
F.to Renato PROZZO
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| controlli interni degli enti locali
Premessa

Con il presente referto al Parlamento, la Sezione delle autonomie torna a fare il punto sul

percorso di attuazione del sistema dei controlli interni degli enti locali tenuti alla relazione
annual e da adottare sull a bas 248 dekdligs.48 ajosta20@0, g u i
n. 267 (Tuel).

Lédanalisi, oltre ad aggiornare il guadr o del | ¢
tipologie di controlli interni, mira a far luce sulle caratteristiche strutturali e funzionali del

sistema nel suo ®mplesso e ad evidenziare il grado di maturazione raggiunto da ogni singolo

ente.

Dato il carattere fortemente diversificato del sistema di controlli adottato dalle varie
Amministrazioni , la Corte ha stimato i | orischio di controll o6 ri
ciascuna di essedi prevenire, individuare e correggere le irregolarita gestionali e gli errori

contabili piu significativi.

Questa valutazione di rischio, tuttavia, e fondata sulle opzioni di rispost a prescelte (e validate)

dai responsabili degl i ent i all dinterno del g u
i nterni ef f et t ua tEinecassarioladvertsee al Gguazdp, he & WdluTazioni si

fondano esclusivamente sui dati comunicati e non sono stati effettuati riscontri di fatto, né

condotte istruttorie nei confronti degli enti. Per tali ragioni, le conclusioni esposte assumono

una valenza di valutazione complessiva e sinto
dei controlli interni attuato nella ristretta cerchia degli enti locali di piu grandi dimensioni.

Déaltra parte, una specifica funzione di wvalut
interni presso il singolo ente € appositamente rimessa alle Sezioni regionali di controllo, che

potranno avvalersi delle conclusioni della presente analisi per svolgere approfondimenti nei

confronti degli enti che hanno manifestato sintomi di criticita.

Ogni ente potra, tuttavia, trarre spunti di valutazione dal livello di f unzionalita stimato dalla

Corte in rapporto al proprio sistema di controlli interni ed a quello di  enti consimili, per

introdurre gli opportuni correttivi e promuoverne il miglior funzionamento.
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| controlli interni degli enti locali

Sintesi

Attraverso il sistema dei controlli interni agli enti locali viene attuata una complessa rete di verifiche,

che riguardano gli aspetti salienti della gestione secondo diversi approcci; tali riscontri appaiono

nell dultimo periodo di osservazione maggi ormente f
equilibri. Resta fermo che | a valutazione dell def fi
di controllo, alla luce dei parametri di sana gestione,par t e dall 6anal i si del | 6as
del |l dorgani zzazione, e termina con |l a verifica dell

Dopo il d.I. n. 174/2012, il funzionamento dei controlli interni e la va lutazione di sana gestione sono

diventati fattori assimilabili, tanto da dar luogo a riscontri che provengono da un punto di
osservazione, che permette di rilevare, valutare e correggere le attivita controllate, per indirizzarle ad

un risultato piu efficac e. Cio nonostante, le criticita riscontrate sono ancora numerose e concernono
soprattutto | 6assenza della contabilits analitica,

tecniche di campionamento e il carente ricorso ad alcuni indicatori .

Dal | 6anal i si risulta che nel corso del 2017  stata
report, i cui risultati consentono di indirizzare (¢
motivate, che di misure correttive adeguate. La redazione dei report € stata particolarmente accurata
nel controllo di regolarita amministrativa e contabile, in quello sugli equilibri (in cui vi & il massimo
incremento rispetto al 2016) e sugli organismi partecipati. | report sono propedeutici alla emanazione
dell e Delibere (del Consiglio o di Giunta) contener
equilibri finanziari sono quelli che maggiormente hanno dato luogo a misure correttive. La numerosita
di questi interventi correttivi sca turisce, naturalmente, dal fatto di essere riusciti a sottoporre ad esame
una vasta gamma di squilibri.
Sia il controllo preventivo di regolaritd amministrativa e contabile, che ripercorre i tradizionali principi
di conformita a legge, regolarita e correttezza, che il parere successivo di regolarita contabile risultano
di molto estesa adozione. In numerosi casi, il mancato adeguamento alle risultanze del controllo
successivo di regolarit”™ rischia di entaQuebtdtpadie | a
controllo ha interessato diverse migliaia di atti, con irregolarita rilevate nel 10% dei casi e sanate in poco
meno della meta delle fattispecie.
Solo raramente gli enti, pur a fronte di un parere di regolarita tecnica o contabile negativo, ha nno
proseguito nella linea adottata emanando motivate Delibere di Consiglio o di Giunta. Viceversa, nella
maggi oranza dei casi, il parere negativo ha i mpedi
campionamento, alla stregua delle quali viene anche esercitato il controllo successivo di regolarita, non

[i
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| controlli interni degli enti locali

appaiono ancora affidabili, perché non fondate su criteri statistici, quanto su regole empiriche o di

semplice estrazione.

Nel caso in cui nel controllo di regolarita vengano riscontrate irregolarita, devono essere trasmesse ai
responsabili dei servizi le necessarie direttive. La valutazione degli esiti dipende dalla circostanza se

gl i organi di gestione Vvi S i conformino o meno per
controllo. E questo il momento essenziale che permette di valutare come e quando le correzioni e i
miglioramenti siano stati attuati. Il mancato adeguame nto alle direttive da parte dei responsabili dei

servizi, comporta che vengano tralasciate le azioni correttive, cui consegue il mancato raggiungimento

del fine ultimo del controllo.

La maggiore consapevolezza dello stato di applicazione del controllo di g estione e ravvisabile nel fatto

che esso é supportato da una preesistente e vasta cultura aziendalistica. Si impernia infatti sul duplice

rapporto tra obiettivi prefissati e azioni realizzate, nonché tra costi e risultati. La comparazione tra

guesti ultimi consente di pervenire alle note valutazioni di efficacia, efficienza ed economicita

del | 6dazi one amministrativa, cos?3 come di rinvenire
di buon andamento, lo stato di attuazione degli obiettivi programmati

Léottimale funzionamento del controllo di gestione
di costo che non é instaurato difftusamente, anzi la sua adozione parziale comporta che non si riesca a

fare ovunque riferimento a costiericavicon | 6ef fetto dell a mancata adozi
per verificare | dattuazione degl. obiettivi, che d
Il sistema di reportistica, risultato soddisfacente in circa un terzo dei casi, non risulta comunque

adeguato e sintonizzato sulle esigenze dei destinatari. Se da una parte esso permette di revisionare i
progr ammi e di i nterveni rewidenzid ta resistenza edeéi tverticii delle dal | &
Amministrazioni ad assorbire le criticita, intervenendo sulla programmazione. Complessivamente, la

riduzione di report ha comportato la diminuzione delle delibere emanate e, conseguentemente, dei
provvedimenti corr ettivi assunti.

Nonostante le criticita, il controllo di gestione rimane un importante strumento in grado di influenzare

l 6attivit”™ amministrativa in corso di svol gi ment o,
obiettivi. Dal controllo di gestion e €, inoltre, emerso come la copertura dei costi dei servizi a domanda

solo in casi sporadici riguardi la totalita dei servizi. E emerso come la copertura di tutti i servizi sia

compresa tra la meta e la totalita dei casi, cosi come la quota di servizi a @manda con una pertinente

copertura dei costi si accresca moderatamente. Il grado di conseguimento degli obiettivi & stato
considerato alto, in un numero di casi ben superiore alla meta degli enti.

Il controllo strategico, verificando periodicamente lo sta to di avanzamento dei programmi, valuta

criticamente | 6attuazione dei progett. alla luce

[i
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| controlli interni degli enti locali

strategico che gli organi di indirizzo politico sono in grado di emanare importanti deliberazioni sullo
statodiat t uazi one dei programmi . I n tale sede viene d
grado di soddisfazione degli obiettivi ; inoltre,| 6 esi t o del controll o strateg
discussione le scelte o indurre a rimeditarle.

Léanaédli scomtroll o strategico rileva | 06insoddisface
consapevole e approfondito impiego degli indicatori, soprattutto di efficacia e di efficienza. La
maggioranza degli enti consegue gli scopi perseguiti in una percentuale di casi che supera ampiamente

il 50 per cento, mentre le delibere ricognitive dello stato di attuazione dei programmi sono,

medi ament e, al meno una | 6danno. | par ametri i n base
suddetto stato della programmazione sono quelli relativi sia al confronto tra obiettivi e risultati, che tra

i tempi previsti e le realizzazioni.

Il controllo sugli equilibri finanziari attiva i processi correttivi che interrompono gli andamenti

gestionali incompatibili con le previsioni di bilancio per ripristinare correttamente i saldi economici e

finanziari programmati . Tale attivita di controllo si appunta sulle gestioni di competenza, cassa e

residui, sulle somme vincolate, sul programma dei pagamenti, sui parametri di def icitarieta, sui vincoli

di finanza pubblica e sull 6incidenza degl i orga
partecipazione consueta al controllo da parte del Segretario e quella praticamente generalizzata dei

responsabili dei servizi, i quali verif icano la compatibilita tra i pagamenti e le disponibilita di cassa.

L6i ndagine ha avuto modo di acroinpsrtiasttairnearcech el dleeg umi §
abbastanza numerose e che ¢cd una tendenzegban®m i den
definito nel ripristinare | 6equilibrio, con una <co

Mentre le norme di salvaguardia degli equilibri sono state per lo piu applicate, le importanti
segnalazioni di criticita del responsabile finanziario a una pluralita di organi (art. 153, co.6 del Tuel)

sono state trasmesse con estrema rarita. Inoltre, se le situazioni finanziarie di competenza, cassa e
residui fossero tenute ancor piu sotto controllo, esse si combinerebbero con le verifichecondotte ex

art.1, co. 166 Legge n.266/2005, raggiungendo valutazioni di maggiore consapevolezza. Viceversa,

prevale neglien t i un atteggiamento |imitato ad una | ogica
di bilancio.

Nel controllo sulle societa part e c i peateé proprietério organizza un idoneo sistema informativo,
finalizzato a rilevare i rapporti finanziari con la societd, la situazione contabile, gestionale e
organizzativa della stessa, i contratti di servizio e la loro qualita, nonché il rispet to delle norme sui

vincoli di finanza pubblica. Tutti questi aspetti si articolano in una molteplicita di elementi conoscitivi,

i ndi spensabili per effettuare il moni toraggi o sul
correttive. La maggioranza degli en t i ha anche affidato, correttamei
[i
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proprie strutture. 1l controllo sugli organismi partecipati presuppone la redazione del bilancio
consolidato secondo | a competenza economb,dld&sso gr azi
medio di raggiungimento degli obiettivi e lo stato di applicazione dei programmi.

Piu dei tre quarti degli enti effettua il monitoraggio dei rapporti finanziari, economici e patrimoniali

con | e partecipate, di mo s tle comtrdllo costituista la stréda pid adattd u z i o n
per meglio conoscere | 8inter ez z entisiredigbno re@d periodi¢ci br i .
i nerentii a diver si profili doi nteresse, me nnvizie s ol ¢

Gli indicatori elaborati ed applicati sono numerosi, con una preponderanza di quelli di economicita.

Risulta, invece, insufficiente il ricorso a indicatori di soddisfazione degli utenti e di deficitarieta.

Il controllo di qualita € quello pit ineren te a condizioni di avanzato sviluppo civico, in cui alle
prestazioni atte a soddisfare i bi sogni si rapport
indicato nelle Carte dei servizi. La qualita € un profilo bifronte, in cui agli aspetti ogget tivi, che
riguardano le caratteristiche della prestazione, si accompagnano profili soggettivi, afferenti al

gradi mento dell dut enza. Tentitha effettuato,analsicsllla qualita effgtiva r t o d
dei servizi, sulla coerenza delle risposted e g | i ut ent i all e domande e sul | @
disagi nei casi di disservizi. Benché questo controllo siameno diffuso, gli indicatori applicati risultano

adeguati e aderenti. Gli standard configurati nella Carta dei sevizi si rinvengon o nei casi, non numerosi,

di corretta programmazione degli standard di qualita. Gli enti che hanno attivato questo controllo lo

rivolgono solamente ad alcuni servizi e le rilevazioni sulla soddisfazione degli utenti afferiscono ad

una quota ben superiored | a met ™ dei casi . dédabiat updrionreo gdrir en wrhe
scadenza, gi " tuttdaltro che ravvicinata, del | e ver
critico.

Un approccio piu dinamico e integrato al sistema dei controlli interni, volto a coglierne i connotati
distintivi di fondo e a valutarne il grado complessivo di conformita al dettato normativo, restituisce
uno spaccato molto eterogeneo di controlli, dalle molteplici caratteristiche strutturali e funzionali.

Sul piano organizzativo, infatti, non sembrano emergere particolari moduli operativi capaci di
coagulare un numero significativo di enti intorno ad uno schema comune, dotato di tecniche e
strumenti condivisi, di prassi tipizzate e di standardfunzionali omogenei. Ogni ente sembra seguire un
percorso a s€, combinando le diverse tipologie di controlli in una logica di sistema del tutto soggettiva
e diversamente graduata.

In linea di massima, emerge un sistema incentrato su due principali modali ta di controllo: quella di enti
che optano per un sistema di controlli interni che gravitano intorno a due pilastri centrali (il controllo

di regolarita amministrativo -contabile ed il controllo sugli equilibri finanziari), dove le altre tipologie

CORTE pei CONTI
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di controllo, se e quando attivate, assumono un ruolo ausiliario e subalterno; ed altri enti che, invece,

rifuggono da questa logica bipolare e cercano di presidiare tutti i tipi di controlli con modalita pit o

meno strutturate e funzionali.

Al | 8i nt er n ae sdhemi gperatisi iidistimiguono molteplici livelli attuativi della normativa
regolamentare, che, per esigenze di classificazione, sono stati ricondotti a cinque classi di rischio di
controll o, alldinterno deldnin lbpseallaicapacitapea lerssisteindde di s
controlli di prevenire, individuare e correggere efficacemente le irregolarita gestionali e gli errori piu

significativi della contabilita.

Questi indicatori di rischio, in quanto non sorretti da adeguati riscontri fa ttuali ed in assenza di

opportune forme di contraddittorio con gli enti, rivestono un carattere necessariamente astratto e
presuntivo dell e supposte criticit”™ esistenti nel |
conferma in piu approfonditi elementi di fatto che le Sezioni regionali di controllo raccoglieranno

nell dambito degli accertamenti di | oro competenza.
Nei richiamati limiti di inferenza e nelle prospettate condizioni pregiudiziali, i  profili esaminati

(struttura, efficienza ed efficacia dei controlli) hanno permesso di individuare una fascia di enti ad
oaltood6 rischio di criticit”™ del sistema di controlll
attendibilita, che le proprie attivita operative vengano svolte nel rispet to delle norme regolamentari,

degl i atti di programmazione e della sana gestion
strategici, sulle partecipate e sulla qualita dei servizi, e la contestuale presenza di evidenti lacune
nell'attuazione dei restanti controlli pone questi enti nelle condizioni di non poter evitare il verificarsi

di violazioni di leggi e di regolamenti, frodi, abusi, sprechi o altra cattiva amministrazione delle risorse

e del patrimonio pubblico. A livello contabile, poi, & al to il rischio di manipolazioni o errori nella
registrazione delle transazioni giornaliere, con conseguenti implicazioni economiche e finanziarie.

Il tratto distintivo degli ent i dell a fascia oOintermediad di risch
generale tendenza al potenziamento del profilo organizzativo rispetto a quello funzionale, nel senso di

una maggiore attenzione ©prestata da queste Ammini
controllo (sotto il profilo della dotazione organica e strumen tale) piuttosto che ai loro processi operativi

ed al raggiungimento delle finalita tipiche assegnate a ciascuna tipologia di controlli. La conseguente

scarsa incisivita dei controlli interni sulle attivita gestionali offre terreno fertile al persistere di  diffuse
sacche di resistenza al cambi amento e di zone dooml
Altracostantedeglient i del |l a cl asse a +ildoi o dmdadi addld ado met
del controllo sulla qualita dei servizi ero gati, sintomatica di una diffusa sottovalutazione di tale

tipologia di controllo, capace di intercettare, attraverso la misura della soddisfazione del cittadino, i

bi sogni del |l utenza e, qui ndi , di f ornir etamantol 8 Ammi
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esistente tra i risultati della gestione (validati dagli altri controlli) e il grado di utilita effettivamente
conseguito. Lébassenza di una <convalida appropri at
concretamente realizzato in rapporto al suo scopo rischia, infatti, di minare la valenza stessa del sistema

dei controlli e la loro affidabilita, in quanto privi di un termine di raffronto che ne comprovi gli esiti

dichiarati alla luce del livello di utilita collettiva raggiunto e che eviti di confi narne la funzione

all dinterno di schemi di adempi mento meramente aut
In ordine agli en't i appartenent.i alla classe di merito a 0b
loro sistemi di controllo riescano ad identificare, monitorare e gestire le principali criticita gestionali

con adeguati livelli di tempestivitd e qualita, tali da incidere efficacemente sulle scelte operative
adottate, in termini di sal vaguardia degl:i equi |l i
efficacia ed dficienza dei processi gestionali, di affidabilita dei reporting finanziari e di compliance

interna. Sono enti che presidiano, con approccio olistico ed integrato, tutti i tipi di controlli senza

manifestare particolari criticita nei diversi settori, offre ndo, quindi, la best practiceme | | 6 ambi t o
controlli interni.

Esaminando, infine, il fenomeno a livello di tipologie di enti, emerge come tutte le Citta metropolitane

si collochino nelle fasce di rischio medio-basso, ad eccezione delle Citta di Torino eReggio Calabria che

si inseriscono nella classe dient i ad oaltod6 rischio di controll o.
denotano, invece, maggiori criticita, giacché il 47% delle stesse sono da ascrivere alle due classi di

ri schio 0al-alotbo éai etérogenegd so presenta laperformancedei Comuni, passando da

quella che caratterizza soprattutto gli en t i del | a L omb a-Ranagna, tea i guenunte®d mi | i a
dell a classe a Obasso6 rischio di c o n tsi@imdniodella a que
Campania e della Sicilia che si collocano nella classe di rischio piu elevata.

Per tutti gli enti rientranti in questa fascia di rischio, il controllo delle Sezioni regionali competenti sara
particolarmente attento, non potendosi fare assegpament o sul l a qual it "™, | 6es
sistemi che si presentanocosi lacunosi e carentijqualidovr ebber o i nvece costitui
dei processi decisionali, programmatici e contabili oltreché delle scelte gestionali ed organizzative di

ogni Ente.

[i
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1 INTRODUZIONE

11 Finalit”™ e ambito dell 6indagine

La presente indagi ne s iattiitadsrefartd et Radament che B Sanbnie tele d e | |
autonomie svol ge, ai sensi del | dart . 7, co. 7, del |
di applicazione della normativa relativa ai controlli interni di Comuni, Province e Citta me tropolitane

all o scopo di fornire un guadr o di sintesi del

Amministrazioni locali e dei possibili rischi in termini di tenuta dei relativi equilibri di bilancio.

Léambito del |l 6di nda g enlecaltenatiialla celazmonerannuale sui @trollsirderni
da adottare sulla base delle Linee guida per | dese
ai sensi del |l dart . 148 del dTudl)g €an delib@razioneg m.st o y

14 SEZAUT/ 2018/ 1 NPR nell 6adunanza del 21 giugno 201
La rilevazione riguarda, pertanto, le Citta metropolitane, le Amministrazioni provinciali nonché i

Comuni che, a nor mdaueldredistraaaa atla. datd del@1 dicentbre 2046, secondo i

dati dell'lstituto nazionale di statistica, una popolazione residente superiore a 15.000 abitanti, per un

totale di 852 enti, di cui 747 Comuni e 105enti di area vasta, tra Province e Citta metropolitane.

Rispetto alle precedenti indagini sui controlli inte rni (vedasi, da ultimo, il referto sul sistema dei

controlli interni degli enti locali negli anni 2015-2016, approvato dalla Sezione delle autonomie con
deliberazione n. 13/SEZAUT/2018/FRG in data 21 giugno 2018), la presente mira principalmente ad

unavalut azi one integrata delle modalit”™ attuative del
relazione tra |l oro | e funzionalit”™ delle diverse t
tradizional e esame de lbited dascenp tpsloga difcantrotoi (intesa coreel | 6 a m
funzione a sé, avulsa dal contesto di riferimento), si & privilegiato un approccio piu dinamico e integrato

di valutazione del sistema esaminato, cosi da coglierne la valenza complessiva, le caratteristiche
strutturali e funzionali nonché il grado di maturazione effettivamente raggiunto da ogni singolo ente.

Le valutazioni appuntate sul singolo ente, scontano necessariamente un grado di relativa
approssimazione, dovuta sia alla funzione intrinseca degli indicatori utilizzati (volti ad evidenziare piu

una sintomatologia che un preciso stato di fatto) sia alla parzialita delle relazioni trasmesse dagli organi

di vertice di alcune delle richiamate Amministrazioni, spesso incomplete e non sem pre coerenti al loro

interno.
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1.2 Metodologie di indagine

Le analisi contenute in questa relazione poggiano
diretta ad analizzare le risposte fornite dagli enti al questionario a risposta sintetica allegato al le Linee
guida per le relazioni annuali del Sindaco dei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti, del

Sindaco delle Citta metropolitane e del Presidente delle Province sul funzionamento del sistema

i ntegrato dei cont r 8017. i interni nell desercizio
1 guestionari o andava scaricato dall dapplicativo
portale 0Servizi on |ined del sito della Corte dei

originale del documento per garantire il riversamento delle informazioni in uno specifico database.

Bench® il termine per | 0 i adwoi ilo30 skttembreq20i8,sla Beziona ha o f ¢
continuato a sollecitare gli enti inadempi efinoi fin
a quella data, dei questionari risultanti parzialmente o erroneamente compilati.

Nonostante questa intensa attivita di sollecito, numerosi Enti non hanno inviato il questionario o, pur

avendolo fatto, non si sono attenuti alle istruzioni perlasua compi | azi one (utilizza
software non compatibili con il programma in uso), sicché una parte dei questionari €& risultata
inutilizzabile ai fini della elaborazione informatica successiva.

Dalla rilevazione automatica dei dati & stato possibile, quindi, analizzare le risposte di 773 questionari

(di cui 10 Citta metropolitane, 82 Province e 681 Comuni), secondo il consueto metodo di esame
(domanda per domanda) che pone a raffronto le risposte complessive con quelle degli esercizi
precedenti e ne trae le conseguenti valutazioni in termini comparativi e di sviluppo tendenziale.

Tale metodologia di analisi &€ stata integrata da una indagine complementare volta a cogliere le
caratteristiche operative di fondo del sistema dei controlli interni in rapp orto ai connotati distintivi del

sistema attuato da ciascuna delle Amministrazioni locali monitorate. Obiettivo di questa indagine

parallela € di valutare il grado di conformita del sistema al dettato normativo, muovendo dalla
individuazione di gruppi di e nti con caratteristiche funzionali similari e indagandone poi il fenomeno

a livello geografico, istituzionale ed economico -finanziario.

Tale metodo di indagine poggia su undanali si oqua
guestionario, in termini di aderenza o meno allo schema operativo voluto dal legislatore. A tal fine, &

stato selezionato un numero ridotto di domande del questionario corrispondenti a tre distinti profili di

indagine: dal punto di vista organizzativo interno, sono state esaminate le risposte indicative

del | 6adeguatezza e del | a capacit? del | e struttur
positivamente, sul piano dei processi operativi, alle funzioni essenziali assolte dalle singole tipologie

di cont r ol | imergicaed intedgiatat dal punta di dsta funzionale, sono stati invece esaminati
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i profili relativi, da un lato, al grado di produttivita, incidenza, tempestivita e qualita effettiva del
sistema di control i i nterni 6gdotdtadtlda( d¢dad.o, 0afl fliacic
incidere efficacemente sulle scelte operative adottate e di garantire la sana gestione finanziaria dell'ente

(cd. oefficacia del controllod6). La valutazidne col
effettuare una classificazione degli en t i monitorat.i i n base ,ancritaid . or i
probabilistico di valutazione del rischio che il revisore esterno possa esprimere un giudizio non corretto

sulla gestione finanziaria di un ente a causa della incapacita del sistema dei controlli interni

all 3dAmmi ni strazione di prevenire, individuare e <co
significativi della contabilita.

Resta inteso che la valenza di questo indice di rischiosita & eslusivamente sintomatica della (presunta)
capacit”™ dell 6dente di intercettare e risolvere posi
escludere qualunque altra inferenza che non trovi fondamento in un riscontro fattuale rimesso alle

Sezboni regionali di controllo, in quanto priva del sostegno probante di una piu approfondita analisi

condotta sugli elementi di fatto. Inoltre, i responsabili degli enti non sono stati posti nella condizione

di poter, in alcun modo, controdedurre ai risultati del | dappl i cazi one dei pr ede
trovano fondamento esclusivo in un confronto ragionato tra le risposte sintetiche che gli enti medesimi

hanno selezionato nell dambito del ridotto numero di
Ulteriore elemento di incertezza & costituito, altresi, dal fatto che numerosi enti, contravvenendo alle

indicazioni metodologiche di compilazione del questionario, hanno preferito omettere alcune risposte,

lasciando spesso incomplete talune sezioni del guestionario o buona parte di esse. In tali casi, la Sezione,
piuttosto che espungere dal |l 6anal i si | 6intero qu
integrativa del documento, la quale, secondo un principio di conservazione degli atti, ha portato sp esso

ad intendere |l a cella | asciata oOovuotad (semprech®
significato) come espressione generica di indi spon
valido sul piano delle valutazioni gener ali per rilevare i sintomi di fenomeni gestionali a carattere

diffuso, lo € meno sul piano del giudizio individuale, specie nel caso si intendesse attribuire al singolo

ente una particolare caratteristica organizzativa o gestionale.

Per queste ragioni, laSezione intende qui rimarcare come il grado di rischio di controllo attribuito agli

ent.i nel contesto del referto e nell delenco ripor
criticit? present.i nel |l dambi t o aespressomerdiunadicbloadi i nt er
probabilita che assolve ad una funzione statistica e, al tempo stesso, sintomatica di un rischio di

controllo che la Corte deve valutare ai fini della intensita delle proprie verifiche gestionali e contabili.

Ad ulteriore chi arimentodelladi ver sa f i nal inpdroladtesé, totné dettbaagonaseere le

caratteristiche tipiche dei controll i dijsievidemzia, si ng

CORTE pei CONTI

e 13



| controlli interni degli enti locali

altresi, comeil piu ridotto numero di elementi informati vi necessari a questo tipo di analisi (eseguita
su un totale di 45 indicatori di risultato), abbia consentito di abbracciare una pitu ampia platea di enti,
recuperando cosi quella parte di Amministrazioni non incluse nel primo monitoraggio automatizzato
sopra illustrato.

Per tali motivi, il novero degli enti compresi in questo secondo ambito di indagine & pressoché
completo, risultando esaminate tutte le 820 Amministrazioni che hanno inviato il questionario (di cui

13 Citta metropolitane, 87 Province e 720 @muni).

[i
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2 ANALISI DEI RISULTAT | DElI CONTROLLI INTE RNI
NELLOANNO 2017

2.1 | profiigenerali del | 6attuazione del sistema
[ 1 sistema dei control |l interni, rinnovato dall 6arl
Ssu un percorso di conservazione degli equilgtdei , as

e la qualita dei servizi, oltre a riproporre i tradizionali canoni di efficacia e di efficienza. In tale ottica i
controlli di gestione e strategici sono stati integrati con il controllo costante sugli equilibri finanziari,
oltre che degli organismi partecipati. Inoltre, viene introdotto il controllo sulla qualita dei servizi
erogati, sia direttamente sia mediante organismi (ge
a misurare la customer satisfactiomNe risulta una complessa rete di controlli interni, che sostanzialmente
mira a verificare se |eitasasngtadoa perseguireryli obitttiviagestionab d el |
e attuare le misure correttive necessarie a sanare le criticitd evidenziate. Il nuovo assetto dei controlli
interni, introdotto con la riforma del 2012, pur non discostandosi dal modello di controllo collaborativo,
ricorre ad oOinedited misure sanzionatorie dei comp:
anche dopo le anzidette modifiche conservacomee si t o pri nci pal e | dapplicazic
rimesse alle decisioni dello stesso ente, che si accompagnano come logica conseguenza agli esiti di
verifica dei risultati negativa, in relazione agli scopi e alle intenzioni, nonché in rapporto ai pa rametri
di sana gestione.
L6indagine che |l a Sezione delle autonomie ha svol't
normativa sui controlli interni, ha avuto ad oggett
2017 ( pr en.il48f do. 1ddell Tued novellato), riguardanti 773 amministrazioni, di cui 681
Comuni sopra i 15.000 abitanti e 92enti di area vasta tra Province (82) e Citta metropolitane (10). Visto
che gli enti di competenza sono 850 e che quelli che hanno fornito risposta sono i citati 773, ne mancano
all dappel | o 7entinagempient. al 10% di
Léanali si S i avvale soprattutto di indicatori i don
si raggiungano i livelli di efficacia, efficienza ed economicita prestabiliti, se la quantita e qualita dei
servizi siano in linea con i requisiti richiesti e
riferiti agli obiettivi di gestione, ne i quali si tratteggiano le politiche, i programmi e gli eventuali
pr oget énte, sahe filelvabili nel breve periodo e possono essere valutati in termini di efficacia,
intesa quale grado di conseguimento degli obiettivi di gestione, nonché di efficienza , quale rapporto
tra risorse utilizzate e quantita di attivita svolte o servizi resi.

[i
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In linea generale & emerso che glienti locali hanno osservato in maniera estesa i regolamenti che si sono

dati per disciplinare i controlli. Nella parte introduttiva del | 6i ndagi ne, S i nota <c¢h
regolarita amministrativa e contabile e quello sugli equilibri finanziari € di generale applicazione:
rispettivamente, solo 6 Comuni (per il controllo di regolaritd) e 10 Comuni e una Provincia (per il

controllo sugli equilibri) non sono ottemperanti, mentre oltre il 30% degli enti non & provvisto del

controllo di qualita.

E risultato ampio il livello di adeguamento degli enti ai regolamenti per il controllo di gestione (88%) e

| egger mente i nf er iomne iaterreidisciplemanti stad Qoftrolld btrategica) che quello

sugli organismi partecipati 1. TAB 1.1

Un punto di attenzione del | danal,cheiconsiste gallaamedsa a | 0 e |
disposizione dei risultati che si osservanoinsenoal | e var i e aenteiocale,lpex ezonsentire del |
| 6adozione di deci sioni suffragate da opportuni el

correttive. Il report deve contenere le informazioni che permettano di verificare i risultati di  ogni tipo
di controllo ed é destinato ad amministratori e dirigenti, ma & conoscibile anche dai cittadini, dovendo
essere pubblicato nella sezione amministrazione trasparente.

La redazione dei report si € dimostrata particolarmente accurata ed estesa nel ontrollo di regolarita
amministrativa e contabile, in quello sugli equilibri finanziari e sugli organismi partecipati. Nel primo,

i referti sono stati complessivamente 6166, numero leggermente superiore a quelli programmati dagli

enti (6042), tuttavia nelle Pr ovi nce i report approvat.i ri sultano
Spicca | d6i mpegno degl i ent i dell a Sardegna dove i
previsti. Nel controllo sugli equilibri finanziari si registra un incrementodel | datti vi t ™ di rep

sfiora il 39%2, complessivamente 734 report in piu rispetto a quelli programmati. Anche nel controllo
sugli organismi partecipati i report completati superano di circa un quarto quelli previsti, e cid
particolarmente nelle Citta metropolitane. Cid nonostante permangono enti della Basilicata, Calabria e
Sicilia che riescono ad approvare circa la meta dei referti programmati. Anche nel controllo di qualita i
report approvati superano quelli prestabiliti, ma di poco (solo 7 in pi U), con un incremento massimo in
Liguria e una tendenza alla diminuzione in Campania, Basilicata e Calabria. Nei rimanenti controlli la

reportistica tende a essere meno estesa; nel controllo di gestione i report prodotti sono stati circa il 9%

1Sono inosservanti ai regolamenti sul controllo di gestione 79 Comuni e 13Province, a quelle sul controllo strategico 101 Comuni e 22 Province
e alle disposizioni sugl i organi s mi partecipati 79 ComuniodigualBa Pr ovi n
investe circa il 68% degli enti, con 175 Provine e 37 Comuni che hanno omesso di applicarli.
2 Si registrano incrementi straordinari in Trentino A.A., Umbria e Marche, mentre referti meno numerosi di quelli previsti sit rovano negli
enti di Campania, Basilicata e Sicilia.
[i
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in meno di quelli previsti 3. Il minor numero di report messi a punto dal controllo strategico e pari a 139

documenti, con una riduzione di circa il 12% rispetto a quelli programmati 4. TAB 1.2

Nel |l dambito della rilevazione del |i@Gantoofileisiata anchene ge
rilevata | a maggiore o minore osservanza da parte
segnalare il mancato o parziale inadempimento del dovere di pubblicazione dei provvedimenti
straordinar. e 8,ico.5alehe.lgsgre 38/204.3). Lésagndlaziahi sono pervenute da una

guota ridotta di enti : 61 Comuni, 8 Province e una Citta metropolitana. TAB 1.3

Nonostant e | 0 a mpéantaallaadidciplina deircentrotli eogtenuta nei regolamenti, nonché

le verifiche costanti della loro applicazione ad opera degli uffici preposti, si sono registrate numerose

criticit”™ nella | oro organizzazione e nell dapplica
controllo.
Le piu frequenti criticitariguardan o | dassenza della contabilit”™ anal.]

delle tecniche di campionamento, cosi come il carente ricorso ad alcuni indicatori. Stando a quanto
riferito dagli enti e, nonostante si tratti del controllo di piu antica memoria, si sono incontrate notevoli
difficolta proprio nel controllo di gestione (39% circa). Esso € seguito da quello sulle societa partecipate
(37% circa), di qualita (36% circa), strategico (35%), di regolarita amministrativa e contabile (18% circa)
e sugli equilibri finanziari (15% circa). Il grado di difficolta incontrato (classificato come alto, medio,
bassg € modulato diversamente per i vari tipi di controllo 5. Complessivamente il grado di difficolta
denunciato risulta essere alto in 91 Comuni e in 13 Province. Il numero di enti che hanno incontrato
difficolta nel controllo di gestione (301) € elevato. TAB 1.4

E rilevante che i report siano ufficializzati da Delibere di Giunta in quanto in assenza di
undapprovazione formale non si di spone del l o str|
correttive. | controlli che hanno dato maggiormente luogo a misure corre ttive sono quelli sugli equilibri
finanziari e di gestione. Nel primo le azioni correttive sono state addirittura molto pit numerose dei
report che le generano (3133 su 2209), mentre nel secondo gli interventi a modifica sono stati assunti in
circa il 93% dei casi. Gli altri controlli, strategico, sulla qualita, sulle societa partecipate e di regolarita
amministrativa e contabile hanno prodotto un ridotto numero di misure correttive rispetto ai report,

rispettivamente, nel 34% circa, nel 28% circa, nel 20%irca e nel 13 % circa dei casi. La menzionata

numerosit”™ degli interventi correttivi sugli equil.

3Ne risultano completati 1699 su 1875, la diminuzione rispetto al programmato é stata particolarmente vistosa negli enti di Marche, Campania,

Basilicata e Calabria, a fronte degli enti di Friuli V.G ed E. Romagna che hanno riferito in numero maggiore di relazioni ris petto a quelle

preventivate.

4La riduzione =~ pi% evidente in Campania, Basilicata, Calegitrauna e Si c
incremento significativo.

5] Comuni rinvengono un alto grado di difficolta, in particolare per quel che ri  guarda il controllo sugli organismi partecipati (il 42% circa dei

251 enti con criticita) che per il controllo di qualita (il 38% circadei244ent i con criticit”). Nelle Province | 6a
il 61% circa dei 36enti che dichiarano criticita nel controllo strategico, il 58% circa dei 33 enti che attestano problematicita nel controllo sugli

organismi partecipati e il 57% circa dei 21 enti che rivelano criticita nel controllo sugli equilibri.
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Tuel, scaturisce dalla verifica puntuale (e qiuindi
squilibri ri scontrabile. D6altra parte, la ricorre
di esperienze di controllo di gestione.

Il controllo di gestione conferma la sua naturale vocazione ad essere il percorso preferibile, per meglio
indirizzare e conformare | 6azione amministrativa a
hanno assunto misure correttive rispetto alle delibere di Giunta, sono stati quelli del Friuli -Venezia

Giulia e della Toscana, mentre nel controllo sudi equilibri sono gli enti della Lombardia a disporre un
numer o di modi fi che, pari a circa a otto volte i r
elevato di delibere rispetto alle azioni correttive e rispetto ai report formalizzati, riguarda
principalmente i casi in cui la numerosita di verifiche di competenza, cassa e residui fa scaturire

maggiori indicazioni ad intervenire. TAB 1.5

In 168 enti, pari a circa il 22%, il sistema dei controlli interni & stato modificato, finalizzandolo ad un

maggiore raccordo ed integrazione delle singole tipologie. Le modifiche piu frequenti, riguardanti il

controllo di regolarita amministrativa e contabile, interessano 81 comuni, 9 province e 4 citta
metropolitane, con quasi altrettante (76 Comuni, 10 Province e 2 Citta metropolitane), che hanno
modificato il controllo di gestione e strategico. Le variazioni apportate al controllo sugli equilibri sono

le meno numerose, investendo 38 Comuni e 3 Provincé. TAB 1.6

La valutazione della sana gestione & stata, sin ddh legge n. 131/2003, collegata a quella del
funzi onament o del sistema di control i interni, pe
tipi di verifiche sono stati in parte assimilati, tanto da dar luogo a riscontri che appaiono provenire da

una sorta di postazione privilegiata unica, che permette di osservare, valutare e correggere le attivita
controllate, onde indirizzarle al risultato piu efficace.

Léadeguatezza del sistema dei control li i ntodir ni e
osservazioni da parte delle competenti Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, che hanno

svolto analisi specifiche sullo stato dei controlli, formulando rilievi in 114 casi, corrispondenti a 100

Comuni e 14 Province, pari a circa il 15 %del totale. Le regioni nelle quali le analisi sono state
maggiormente diffuse sono Abruzzo (74% circa) e Sardegna (63% circa). Anche se gli interventi specifici

della Corte dei conti sul tema non si sono dimostrati molto frequenti, le osservazioni hanno a vuto
solitamente seguito, tanto che si seghala | dottemp

TAB 1.7

611 controllo sugli organismi parteci pati & stato modificato da 63 Comuni, 4 Province e 3 Citta metropolitane, mentre il controllo di qualita &
stato assoggettato a variazioni in 57 Comuni, 3 Province e 2 Citta metropolitane.
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2.2 Controllo di regolarita amministrativa contabile

Il controllo preventivo di regolarita amministrativa e contabile (art.147 bis del Tuel) €, in nanzi tutto,
assicurato nel corso dell o svolgimento dell 6attivi
servizio ed € esercitato attraverso il rilascio del parere di regolarita tecnica, attestante la regolarita e
correttezza dell'azione amministrativa. Il controllo contabile &, invece, esercitato dal responsabile del

servizio finanziario, che rilascia il parere di regolarita contabile. Nella fase successiva sono sottoposti

al controllo di regolarita amministrativa le determinazioni degli impegni  di spesa, i contratti e gli altri

atti amministrativi, sotto la direzione del segretario generale, alla stregua dei principi generali di

revisione aziendale.

1 rilascio del parere prevent idbfoco.ddel Tuek daophteadei t = t
responsabile del servizio interessato, persegue | 0
si esprime anche sui provvedimenti dallo stesso adottato.

Effettivamente il controllo preventivo di regolarita amministrativa e contabile € esercitato su quasi tutti

gl i atti avent.i rilevanza finanziaria e/ o patri mo
| 6ottemperanza a questo tipo di controll o sia molt:
Citt”™ met r ogempienda tnel 2014 efaistatarilevata in 6 Comuni e 2 Province) TAB 2.1

I n questo tipo di controll o, S i ri percorre | dader

regolarita e correttezza |l rigoroso rispetto delle regole contabili del controll o di regolarita

ammi ni strativa e contabil e, | attenzionare rivolta
sanzioni comminate agli amministratori ne fanno un controllo che non si caratterizza per essere di tipo
collaborativo.

I pareri di regolarit”™ tecnica resi nell a fase pr e
amministrativa sono stati resi quasi nella totalita delle fattispecie (99%): sui 773 enti che hanno inviato

il questionario, ben 766 risultano adempienti. TAB 2.1.2

Il medesimo articolo 147 bis del Tuel disciplina anche il controllo contabile, che é effettuato dal
responsabile del servizio finanziario, attraverso il rilascio del parere di regolarita contabile e del visto

attestante la copertura finanziaria. Dalla rilevazione svolta si desume che anche i pareri di regolarita

contabile e di attestazione della copertura finanziaria per provvedimenti di impegni di spesa o
diminuzioni di entrata sono stati resi in circa il 99% dei casi, con inadempimenti limitati a 6 Comuni e

una Provincia. TAB 2.1.3

Lébattenzione riservata dagl.] ent i al controll o di
circa il 7%, pur a fronte di un parere di regolarita tecnica o contabile negativo hanno comunque ad ottato

delibere di Consiglio o di Giunta, (analogo comportamento era stato tenuto da 51 Enti nel 2016). Nella
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maggioranza dei casi, viceversa, il parere negativo ha comportato la mancata emanazione dei
provvedimenti. TAB 2.2 Gli enti che hanno emanato egudmente le delibere nonostante il parere

negativo, hanno quasi tutti fatto presente di averne motivato adeguatamente le ragioni. TAB 2.2.

I responsabili dei servizi, nel proporre | e delibe
sui riflessi diretti o indiretti delle stesse sulla situazione economico finanziaria e sul patrimonio

del | § & fine @i consentire al responsabile della ragioneria di esprimere il parere di regolarita

contabile. TAB 2.3

Da ultimo, ancora, il citato art.147 bis del Tuel, dispone che il controllo successivo di regolarita
amministrativa sia assicurato secondo principi generali di revisione aziendale e modalita definite,

nell dambito dell dautonomia organizzativa dehUtddEnt e
tecniche di campionamento statistico probabilistico, debitamente motivate.

A tale proposito risulterebbe utile disporre, di metodi di campionamento affidabili, fondati su criteri

statistici e non con semplice estrazione o altro sistema empirico; al rguardo si puo fare riferimento

all dattivit”™ indirizzata in tal senso in corso di
dottori commercialisti.

Nei controlli successivi di regolarita amministrativa, il Segretario porta a conoscenza dei respo nsabili

dei servizi (oltre che dei revisori dei conti, degli organi di valutazione dei dipendenti e del Consiglio

del |l 6Ente) Il e irregolarit”™ riscontrate, unitamente

in numerosi casi, alle risultanze del controllo successivo di regolarita rischia di vanificare la stessa

attivit®™ autocorrettiva, nonostante |l a funzione di
Segretario.
Per la scelta degli atti amministrativi da sottoporre effettivamente a contr ol l o successi

degli enti, pari a 672 di essi, ha adottato come tipo di tecnica di campionamento probabilistico-statistico
| 6estrazitgonbPucocagseal ol o 74 Comuni e 7 Province han
limtatori corso all e tecniche di campi onament o, di scen

della dimensione quantitativa e della tipologia di atti da sottoporre a controllo. TAB 2.4

Solo in 106 Enti, pari a circa il 14% del totale, gli esitidel controllode | | 6 anno precedente h
alla individuazione dei settori di attivit”™ da sott
TAB 2.5

In sede di controllo di regolarita successivo viene esaminato un considerevole numero di atti, pari a
piu di 160.000 (erano stati 173.000 nel 2016) e vengono rilevate irregolarita in poco meno del 10% dei

casi, irregolarita che gli enti hanno provveduto a sanare tempestivamente, nella ragionevole

7 Solo 96 Comuni e 8 Province risultano inadempienti.
8last essa modal it”™ era stata prevalentemente adottata | danno precedent
9 || criterio non ha, pertanto, interessato 515 Comuni, 66 Province e 6 Citta metropolitane.
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percentuale del 45% circa, in miglioramento rispetto al 2016, quando erano state sanate in circa un terzo

dei casi.TAB 2.6

Le risultanze del controllo di cui al citeagimazache del | &

in prevalenza risulta semestrale (era stata annuale nel 2016) ai destinatari previsti dalla norma, tanto
che ne vengono adottati 298 nei Comuni, 34 nelle Province e 5 nelle Citta metropolitané® TAB 2.7

| report sono indirizzati, come gia de tto, a piu destinatari, tra cui il responsabile del controllo di
gestione, che li riceve in oltre la meta dei casi. Nel 69% circa delle fattispecie il destinatario & il
responsabile della trasparenza?, mentre al responsabile per la prevenzione della corruzione € stato
inviato il 70% circa dei report. Sono appena 39 (5% circa) glienti che hanno inviato il referto alla Corte
dei conti (36 Comuni, 2 Province e una Citta metropolitana), mentre solo il 2% ha mandato il referto
all 3ANAC ( 1AB.Q8muni )

Laregolarita amministrativa e contabile é stata accertata anche tramite indagini ed ispezioni, che hanno
interessato il 32% circa deglientii2 TAB. 2.9

Tra i compi ti mi nor i del |l 6organo di controll o

verifi ca dell e attestazioni del | 6i mporto dei pagament

dei termini, eseguita nel 62% circa dei casB TAB. 2.10
Per valutare gli esiti del controllo di regolarita, € fondamentale conoscere se, in caso di riscontate

anomalie, siano state trasmesse ai responsabili dei servizi le necessarie direttive cui conformarsi,

direttive che recepiscono | e osservazioni for mul

essenziale in cui le correzioni e i miglioramenti hanno modo di attuarsi. La trasmissione ai responsabili
dei sevizi ha avuto seguito nel 49% circa dei casi, pari a 37%nti (334 comuni, 34 Province e 7 Citta
metropolitane). TAB 2.11 La conseguenza del mancato adeguamento alle direttive da parte dei
responsabili dei servizi, comporta che vengono tralasciate le azioni correttive, non raggiungendo il fine
ultimo del controllo 14, Cio nonostante € positivo rilevare come i casi di adeguamento al di sotto del 50%

delle fattispecie, abbiano riguardato solo 28 enti. TAB 2.11.1

2.3 Controllo di gestione

Il controllo di gestione, la cui introduzione in forma compiuta risale al d. Ilgs n.286/1999 15ha una origine

anteriore rispetto agli altri ed & supportato dalla letteratura aziendalistica, cid comporta una situazione

10] report annuali sono 146 nei Comuni, 17 nelle Province e 2 nelle Citta metropolitane.

111] responsabile della trasparenza ha ricevuto report da 462 Comuni, 63 province e 7 Citta metropolitane.
12 Pari a 248 di essi, suddivisi tra 218 Comuni, 25 Province e 5 citta metropolitane.

13 Pari a 476 Enti, a fronte di 149 Comuni e 13 Province che non se@sono fatti carico.

“Nel dettaglio, | 6adeguamento =~ stato generale in 152 Co novinceeund 7

Citta metropolitana, le risposte affermative hanno superato il 50%delle fattispecie. E incoraggiante constatare come i casi di adeguamento
contenuto al di sotto del 50% delle fattispecie, abbiano riguardato solo 28 Enti.
L despressione verbale viene utilizzata per la prima volta dall/l
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di applicazione piu consapevole. Il controllo ha carattere ciclico, la sua impostazione va preceduta da

una precisa definizione degli obiettivi gestionali di breve periodo, affidati ai responsabili dei servizi

con il piano esecutivo di gestioneoconilpianodet t agl i at o degli obiettiwvi . L
di gestione si focalizza sulla verifica della rela
del rapporto oOotra costi e risultati 6. petwdngoaovaer s o
valutare | 6efficaci a, | 6efficienza e | deconomici't

controllo di gestione possa realmente essere efficace, e indispensabile che venga supportato da un buon

sistema informativo, da cui ricavare continuativamente le informazioni e i dati necessari.

Esso & animato dalla cultura dei risultati che, oltre al raggiungimento delle finalita prefissate, procede

ad una valutazione della coerenza del loro rapporto con le risorse disponibili. La va lutazione di
adeguatezza/congruenza tra obiettivi e risultati & praticabile, perché la verifica attuata alla luce dei

parametri di efficacia, efficienza ed economicitd costituisce anche espressione del principio
costituzionale di buon andamento, conlaposs i bi | it~ di mi surare, grazie a

stato di attuazione degli obiettivi programmati. Per gli attori del controllo in argomento, ovvero i

responsabili dei singolii servi zi e del setompgi oe
ammi ni strativo si estende alle valutazioni di i don:
Presuppost o, nonch® profilo fondamentale del cont
contabilita analitica per centri di costo, avvenutain506ent i su 773 (il 65% circa d

piu alta nelle Citta metropolitane. Il dato non si distacca molto da quello del precedente anno, quando
interessava il 67% deglienti esaminati. TAB. 3.1 La contabilita economico patrimoniale & tenuta con
il metodo della partita doppia, in circa la meta degli enti (393 enti su 773), con una maggiore adesione
presso i Comuni e le Citta metropolitane. TAB 3.2 L 6adozi one parziale del S i
analitica per centri di costo comporta che nello svolgimento del controllo di gestione non si faccia
ancora ovungue riferimento ai costi e ai ricavi, con la conseguenza della mancata adozione sia di
indicatori di calibrati per verificare lo stato di attuazione degli obiettivi secondo tale prospettiva, che
di metodologie adeguate ad analizzare e correggere gli scostamenti.

| controllo di gestione si organizza di rado secondo articolazioni decentrate, tanto da coinvolgerle solo
in 89 Comuni e 9 Province (13% circa deglienti) 7. TAB 3.3 Ove le articolazioni periferiche esistano, il
piu delle volte i regolamenti e le delibere d egli enti prevedono che si attengano alle direttive della
struttura centrale (63 comuni, 5 Province e 4 citta metropolitane). TAB 3.3.1

Il sistema di reporting e valutazione dei risultati acquisisce informazioni che consentono di formulare

valutazioni di s intesi e analisi degli scostamenti. Solo meno di un terzo degli enti (243 pari al 31%)

16 Queste rilevazioni analitiche hanno avuto maggior successo presso glienti di Umbria e Trentino -Alto Adige.
17 Esse si inseriscono maggiormente nei diversi settori operativi degli en t i del-Rodnkangna ae del |l Umbri a.
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ritiene soddisfacenti i report periodici prodotti considerandoli tempestivi e aggiornati nel fornire
i nformazioni util i al |l e dec.i gnfath,rstata rilesatadn @D Comami, 26.
Province e 7 Citta metropolitane. Non sono numerosi gli enti (147 i comuni, 14 Province e una Citta

metropolitana) che attribuiscono al referto una utilita limitata, tale da risultare comunque soddisfacente

LOut

in pi U del 50% delle fattispecieTAB3.4. Louti |l it”™ del referto  conside

casi. Nel complesso si rileva che, stando alle valutazioni espresse dai compilatori del questionario, il
sistema di reportistica che raccoglie gli esiti del controllo di gestione non risulta adeguato o comunque
non sintonizzato sulle esigenze dei destinatari.

La redazione dei report confluisce nella revisione dei programmi o del budget, nelle azioni correttive e
nella valutazione dei responsabili, tuttavia il loro numero e diminuito sia nel 2016 rispetto al 2015, che
| anno successivVvo. La rilevanza dei report ai
tendenza, rappresenti una criticita importante; inoltre si pone in evidenza una certa resistenza dei
vertici del l e amministrazioni ad assorbire 1Ie
aspetto deludente, derivante dalla diminuzione dei report, risiede nella inevitabile minor frequenza
delle Delibere in cui essi sono stati trasfusi. Benché, nel 2017, tale profilo non sia stato attenzionato, la
criticita permane di grande interesse, perché la riduzione dei report si ripercuote di regola sulle delibere
emanate e, conseguentemente, sui provvedimenti correttivi assunti.

Come lo scorso anno, gli indicatori pit usati sono stati quelli di efficacia ed efficienza, con una
percentuale rispettiva intorno al 76% e 71%. Nel dettaglio, 517 Comuni e 61 Province hanno applicato
indicatori di efficacia, mentre 486 Comuni e 55 Province si sono avvalsi di indicatori di efficienza. E da
notare che nel 2016 | 6uso di tal i ndicatori
estensione degli indicatori di efficienza rispetto a quelli di efficacia. Gli altri indicatori riportano
percentuali che oscillano intorno al 60% circa, con la maggiore frequenza di quelli di economicita (443
Comuni, 43 Province e 6 Citta metropolitane), seguiti da quelli di attivita/processo (403 comuni, 49
Province e 9 Citta metropolitane), da quelli di risultato (400 Comuni, 47 Province e 8 Citta
metropolitane), e da quelli di analisi finanziaria (400 Comuni, 42 Province e 6 Citta metropolitane). Si
segnala che nonostante | 6indubbia complessit?’
trovato maggiore applic azione. TAB 3.5

'l controllo di gestione si caratterizza per |
svolgimento, potendo determinare la conseguente riprogrammazione degli obiettivi. Un indice della
efficacia del | dsadesuraendai B89 casi inrcui gli odiettivi sono stati riprogettati. TAB
3.6 Tale riprogrammazione é avvenuta una sola volta in 51 Comuni e 7 Province, in un numero di
fattispecie compreso tra 2 e 10 in 149 Comuni e 16 Province e in piu di 10 occasionni60 Comuni e una

sola Provincia. TAB 3.6.1
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Dall 6indagine  emerso che |l a copertura dei costi |
soli 20 Comuni e 5 Province (erano 2 nel 2016). Nei Comuni, un livello di copertura intermedio dei

servizi a domanda, compreso tra la meta e la totalita dei casi, si riscontra in ben 339 fattispecie, mentre

nelle Province si € registrata solo in 7 di esse (erano 4 nel 2016) e in 2 Citta metropolitane. La copertura

al di sotto del 50%, si nota in 302 Comuni, 8Province e una Citta metropolitana. Sono circa la meta le

Province (40), in cui la copertura dei costi dei servizi a domanda é avvenuta nella percentuale minima

al di sotto del 10% e cio rappresenta un aspetto critico, considerando anche le difficolta cheinvestono

|l a finanza provinciale. Per il resto, il raffronto
di sevizi a domanda, che pud vantare una pertinente copertura dei costi si accresca moderatamente

TAB. 3.7

Gli Enti hanno rilevato il grado complessivo di raggiungimento degli obiettivi operativi, tenendo

separate nel giudizio le aree dei vari servizi. In linea generale il giudizio espresso dagli Enti nei
confront. dell e proprie performance  ttendisilitalcheat o t
meriterebbe verifiche sul campo. Cosi, nei servizi amministrativi, il grado di conseguimento degli

obiettivi & stato considerato alto in 499 Comuni e 62 Province. Mentre nei servizi tecnici il grado di
acquisizione degli obiettivi € ritenu to alto in 435 Comuni e 61 Province, in quelli per i servizi alla

persona & apparso elevato in 496 Comuni e 37 Province.

A fronte della dichiarazione di prevalenza di un alto tasso di realizzazione degli obiettivi, che investe

anche le Citta metropolitane, solo in circa un centinaio di Comuni (106) e alcune Province (37) vengono

dichiarati livelli medi. Casi in cui viene dichiarato un basso livello di realizzazione degli obiettivi sono

del tutto infrequenti nei Comuni e addirittura inesistenti nelle Provinc e.

Anche nel 2016 | dalto grado di raggiungi mento degl
Comuni e 57 Province), ancorché con una percentuale di poco inferiore di circa il 62988 TAB 3.9 Un

sistema di ponderazione degli obiettivi da monitorare es iste oggi in circa il 55% delle fattispecie (426

Enti, di cui 374 Comuni, 45 Province e 7 Citta metropolitane). TAB 3.10

2.4 Controllo strategico

1 controll o strategico si coll oca nei rapport.i i n
anal i si rientra nelle scelte fondamental: di progr
politico indicare gli obiettivi da raggiunger e , che vengono determinat. a

programmazione; gli organi di controllo interno e, in specie, di controllo strategico verificano

periodicamente lo stato di avanzamento della programmazione e come ne siano stati perseguiti i

18 La domanda 3.8 non ¢ stata rilevabile a fini statistici.
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traguardi. | nf atti, 1 rapporti resi dall dorgano di contro
si che questi redigano importanti deliberazioni circa lo stato di attuazione dei programmi.

In sintesi, il controllo strategico valuta criticamente i proge tti alla luce dei risultati ottenuti,
estendendone | 6 esame a vari settori. L a ril evazi
predeterminati, si realizza attraverso la valutazione delle performances degli amministratori, delle

risorse impiegate e a disposizione, dei tempi fissati e ottenuti di realizzazione, delle procedure

operative attivate e le rilevazioni periodiche del grado di soddisfazione degli utenti. Grazie alle
conseguent.i del i bere di ricogni zi on disodidisfazioperdegy r a mmi
obiettivi, oltre che dell 6adeguatezza dell e risors:
in discussione le scelte operate e impone di rimeditarle. In patica, il controllo strategico verifica

| 6atti t udeiapregrachraare| aS8seeme alla corretta capacita di misurare il grado di realizzazione

sia dei risultati che delle performance

Per le ragioni suddette € opportuno che il controllo strategico sia integrato con il controllo di gestione

e tale situazione si riscontra in 490 enti (circa il 63%), suddivisi tra 432 Comuni, 51 Province e 7 Citta
metropolitane. TAB 4.1

¢ anche rilevante | 6utilizzo della contabilit”™ ana
delle risorse, gestione dei servizi e politiche tariffarie, tuttavia il suo impiego si riscontra in soli 266 Enti

(34% circa dei casi), suddivisi tra 238 Comuni, 23 Province e 5 Cittd metropolitane. Tale sistema
contabile & predisposto per la valutazione economica delle funzioni, servizi ed attiv ita prodotte,
attraverso il raffronto delle risorse e risultati e la determinazione del costo dei servizi. Tuttavia, la
maggioranza degli enti non lo utilizza (360 Comuni, 47 Province e 5 citta metropolitane), con la
conseguenza che essi sottovalutano leipercussioni dovute agli effetti economici e patrimoniali dei fatti

gestionali. TAB 4.2

Per constatare e comparare la validita delle scelte operate, il controllo strategico pud spingersi ad
effettuare verifiche t ecni che/ eienio pragramncaticke. Goué | 6 at t
avvenuto in poco piu della meta degli Enti, pari a 344 Comuni, 42 Province e 7 Citta metropolitane,

tuttavia questo interessante approccio propedeutico alla valutazione dei risultati finali, non & stato

attuato in una quota rilev ante di enti. TAB 4.3

Gli indicatori, ampiamente utilizzati dagli enti, consentono la misurazione del grado di realizzazione

degli obiettivi; la maggiore preferenza é stata riservata agli indicatori di efficacia (68% circa), seguiti da

quelli di efficienza (59% circa), di economicita (49% circa), di risultato (45% circa), di contesto (34%

circa) e di innovazione e sviluppo (29%circa). Anche nel 2016 si € rilevata una maggiore propensione

per gli indicatori di efficacia, ma non per quelli di efficienza, cens iti allora per la prima volta. Nel 2017

arretrano in parte, gli indicatori di risultato, che nel 2016 erano al secondo posto. Il controllo di efficacia

[i
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riporta un livello soddisfacente di realizzazione che si osserva in 466 Comuni, 52 province e 10 Citta
metropolitane 1°. TAB. 4.4

La totalit"® degl i obiettivi strategici viene raggi
metropolitane che hanno dimostrato una particolare virtuosita. Va comunque rimarcato che la
maggioranza degli enti, 465 Comuni, 42 Province e 5 Citta metropolitane, conseguono gli scopi

perseguiti in una percentuale di casi, compresa tra il 50% e il 99%. Sono solo 23 i Comuni che riferiscono

di una quota compresa il 10% e il 50%, mentre si evidenziano in negativo i 60 Comuni e le 14Province

che realizzano gli obiettivi strategici in percentuali inferiori al 10%. TAB 4.5

Loefficacia del controll o strategico viene paramet
di attuazione dei pr ogr ammipiu ricordente @ quelle di assuméréuman n o . L

delibera con cadenza annuale (394 Comuni, 35 Province e 6 Citta metropolitane). Gli Enti piu solerti,

disposti pit frequentemente a mettere in discussione i propri programmi, coincidono con i 153 Comuni,

7 Province e 3 Citta metropolitane che adottano due o piu delibere. Infine, 80 Comuni, 32 province e
undunica Citt?"7 metropolita, non avendo adottato ne
strategico. TAB 4.6

Lo stato di attuazione dei programmi & stato v erificato dagli organi di indirizzo politico, in base ad

alcuni parametri ricorrenti. Quello maggiormente utilizzato, perché valuta i risultati raggiunti rispetto

agl i obiettivi, interessa | 684% degl.i entna Citta6 50 ) ,
metropolitana che hanno dato riscontro negativo. L
di assorbimento delle risorse, é stato adottato da 391 enti, pari al 51% di essi (239 Comuni, 30 Province

e 3 Citta metropolitane non ne hanno tenuto conto).

Il parametro che riguarda i tempi di realizzazione dei risultati rispetto alle previsioni completa i

riscontri svolti secondo il menzionato parametro che misura i risultati raggiunti rispetto agli obiettivi;

il suo impiego raccoglie un numero di adesioni significativo (564 Enti circa il 73%).

I parametr.i rel ati vi sia al ri spetto deg-edonomitoandar
dei programmi sono i due meno utilizzati, rispettivamente nella misura del 29% e del 24% circa deg i

Enti. Piu precisamente, il rispetto degli standard di qualita € preso in considerazione solo da 221 Enti.

1 pi % trascurato criteri o d-econonicb dei pragramnii, cainvolger v e r o
positivamente solo 185 enti, per cui sono veramente numerosi gli enti che non vi hanno fatto ricorso.

TAB 4.7

Pu, concluder si che, tra i parametr.i i n base ai g

attuazione dei programmi, dominano quelli di piut semplice definizione, relativi sia al  confronto tra

19 Sirileva, di contro, che 349 Comuni non conoscono gli indicatori di contesto, 274 quelli di risultato, 129 di efficacia, 188di efficienza, 252 di
economicita e 378 di innovazione e sviluppo. Gli indicatori piu ignorati dalle Province sono quelli di inno vazione e sviluppo (47 enti), quelli
di contesto (37 enti) e quelli di risultato e di economicita (entrambi 33 enti).
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obiettivi e risultati, che tra i tempi previsti e le realizzazioni. Sono, infatti, quelli piu strettamente

afferenti al bilancio gli indicatori meno utilizzati e cioé quelli finanziari, patrimoniali, di deficitarieta

ecc.
In realta, comeconepi t o dall édart. 147 ter del Tuel , i contr
politica, ma anche wunodattivit?’ funzional e all dader
anche, in qualche modo, collegato al controllo di qualita, siadirett ament e che tramite |0

di organismi esterni che, con il ricorso ad apposite metodologie, verificano e riferiscono sulla

soddisfazione degli utenti esterni e interni.

2.5 Controllo sugli equilibri finanziari

La logica del controllosugli e qui | i bri finanziar. consiste nell di nc
all 6Ent e, affinch® siano attivati tempesti vament e
gestionali incompatibili con le previsioni di bilancio e di ripristinare il corretto equilibrio dei saldi

economi ci e finanziari. Questo controllo = rivolt
parametro normativo all 6adozione di misure atte an:
(sentenza Cate Cost. n. 198/2012). Trattasi di un controllo 6di nami co6 perch® col | ec
modo al pi % ampio principio del pareggio di bilanci

dalle misure correttive suggerite dalla Corte dei conti.

Il controllo sugli equilibri finanziari verifica il permanere degli stessi nelle gestioni di competenza, cassa

e resi diavguiLmoguwites del Tuel | o configura come un co
che rafforza quello tradizionale, che sisvol ge ai sensi del | 6art . 1, co. 16¢
grazie anche al coinvolgimento dell dorgano di revi

responsabile dei servizi finanziari. Gli esiti vengono, di regola, comunicati al Segretari o  &raellotate,

mentre gli organi di governo sono i destinatari della relazione periodica.

Il coordinamento del responsabile dei servizi finanziari, che coinvolge molteplici soggetti, & svolto alla

luce delle norme che disciplinano la partecipazione degli enti al raggiungimento degli obiettivi di
finanza pubbl i ca (determinat.i dal patto di stabi
Costituzione sul pareggio di bilancio 0.

Il responsabile del servizio finanziario € chiamato ad esercitare la cennata attivita di coordinamento nei

confronti di tutti i soggetti in grado di monitorare i flussi informativi rilevanti per la salvaguardia degli

equilibri, e di utilizzarli per attivare gli interventi correttivi. Egli esercita dunque controlli

2L daccertamento della conservazione degl:9 equilibri presuppone
e i relativi stanziamenti
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costantemerte diretti ad osservare, oltre che le richiamate gestioni di competenza, cassa e residui, anche

le somme vincolate, il programma dei pagamenti, i parametri di deficitarieta, i vincoli di finanza
pubblica e | dincidenza deglegnalaziongsermoncsarpievemreevéneiaii p at i
pregiudizi ai vari tipi di equilibri e implicano, in caso contrario, la conseguente adozione, ad opera del

Consiglio, di provvedimenti di riequilibrio.

Gli squilibri individuati dal menzionato responsabile sono se gnalati alla Giunta, che emana una

del i ber a di ricognizione periodica economico fin
sull dandamento degl. organi s mi gestional.i esterni,
bil anci o del | @tirindelle segnaldzioni Sonod €omdigiiored il legale rappresentante, che

adottano le decisioni amministrative e gestionali, atte a correggere gli scostamenti evidenziati.

Nel corso del 2017, il controllo sugli equilibri finanziari ha tenuto conto maggi ormente del controllo

sugl i organi s mi partecipati, integrandol o, cos?3® da
societa possa influenzare ampiamente gli equilibri finanziari (art.147 quinquies co.3). Questo controllo

integrato & stato effettuato in 445 Enti (58% circa), mentre & rimasto ineseguito in 264 Comuni, 30

Province e 4 citta metropolitane. TAB 5.1

1 responsabil e del servizio finanziario adotta
svolgimento del controllo sugli equilibri, nel 6 anno di riferimento =~ stato
nel |l 680% circa dei casi con 617 Enti, mentre sol o

hanno fornito risposta negativa. TAB 5.2

Il controllo sugli equilibri prevede, oltre alla direzion e del responsabile del servizio finanziario e alla

vigilanza del collegio dei revisori, il coinvolgimento di altri soggetti che sono gli organi di governo, il
direttore general e, il segretario e i resPpansabdavi
quinquies co. 1 del Tuel fa emergere il di verso peso de
modulano diversamente, in base al ruolo svolto e alle responsabilita assunte. La diversa applicazione

degli organi é stata calcolata, sia terendo conto delle presenze assicurate, del numero di atti controllati,

che della diversa frequenza assunta dall d&dintervent
appunti, su uno, due o piu di due atti.

A riprova del coinvolgimento degli organi di governo, che affiancano la direzione del responsabile del
servizio finanziario, ¢6 il dato che attesta come
circa dei casi (732 Enti); solo 30 Comuni, 7 Province e una Citta metropolitana sono rimastestranei al

fenomeno. In piu della meta dei casi il coinvolgimento degli organi di governo avviene piu di due volte

| danno (60% nei Comuni , 58% nell e Province e 56% n

sono stati coinvolti una sola volta, rispettivamente nel 21% e nel 19% circa dei casi e due volte nel 17%
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e 16 % circa delle fattispecie. Nelle Citta metropolitane gli equilibri vengono verificati dagli organi di
governo una o due volte | &6anno.

Il Direttore generale riveste principalmente comp iti di indirizzo e di attuazione degli obiettivi, quindi

rimane meno coinvolto nel controllo sugli equilibri, in tale controllo il suo intervento si registra in

appena 28 Comuni, 26 Province e 6 citt”™ metZ opol it
E, invece, consueta, costante e rilevante la partecipazione del Segretario, presente nel controllo relativo

agli equilibri finanziari in pitu del 91% dei casi, con 623 Comuni, 74 Province e 9 Citta metropolitane.

Anche 1l a frequenza quédomsistentevtanto tche la massimantadenza della sua
partecipazione  superiore a due volte I d6anno, | a
inferiori 22,

| soggetti che maggiormente partecipano al controllo sugli equilibri, sono i responsa bili dei servizi, la

cui presenza arriva ad interessare il 97% circa delle fattispecie. Questa partecipazione € legata

all dobbligo da parte dei dirigenti di verificare | e
talora estendendosi ad altri profili degli equilibri. Rispetto ai 750 Enti che hanno dato risposta positiva

solo 15 Comuni, 5 Province e una Citta metropolitana hanno fornito una risposta del tutto negativa.

Come per altri organi, la partecipazione dei responsabili dei servizi awvi ene, nella maggior parte dei

casi, pi* di due volte | danno, attestandosi su una
del 56% nelle Citta metropolitane23, TAB 5.3.

Da quanto rilevato emerge che il responsabile dei servizi finanziari dovrebbe essere in grado di tenere
costantemente sotto osservazione la gestione dei residui, il saldo di cassa, le somme vincolate, il
programma dei pagamenti, i parametri di deficitarieta strutturale e i vincoli di finanza pubblica, senza
trascurare di monitorare anche | 6i nci denza degl: organi s mi part
parametri (nuovo art. 147-quinquies comma 3 Tuel). Le sue segnalazioni sono rivolte, in ultima analisi,

agli organi pol itici di vertice dreiglib)d Guali rel qgadre g al e
delle verifiche dello stato di attuazione dei programmi, sono tenuti ad adottare le decisioni
amministrative e gestionali affidate alla loro competenza, per correggere gli scostamenti evidenziati.

Le richieste di misure atte a ripristinare | dequil i
perché disposte separatamente nei confronti delle gestioni relative ai tre noti ambiti. Relativamente alla

gestione di competenza, che ha coinvolto 17 Enti (23% circa), le misure richieste da 130 Comuni sono

21 L a frequenza semestrale interessa 6 Comuni, una Provincia e una citta metropolitana, mentre il coinvolgimento una volta

|l danno, riguarda 2 Comuni e wuna Citt”™ metropolitana. l'lecoi nvo
e 3 citta metropolitane

2Mentre | a frequenza semestrale ha riguardato il 14% cir,ca dei
la ricorrenza annuale ha investito il 19%ci rdleCittdmdtropdimmuni , i |
2la frequenza semestrale =~ rilevabile nel 13% circa dei Com
metropolitane, mentre | 6unica partecipazione annual ee rli@ula%da

circa delle Citta metropolitane.

[i
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state esguite in 127, cosi come quelle sollecitate da 42 Province, sono state compiute in 39. Nella

gestione dei residui, che ha interessato | &88%%

interventi, in 53 Comuni, 10 Province e una Citta metropolitana. Negli interventi sulla gestione di cassa
(12% circa dei casi), i 95 Enti coinvolti si ripartiscono tra i Comuni, dove a 81 misure richieste ne

corrispondono 77 assunte e le Province dovele 12 misure disposte, quasi uguagliano le 13 richieste.

dei

Questa quasi perfetta identit”™ tra chiesto e defin

e incisivita alla valenza del controllo sugli equilibri. TAB 5.4

Nei casi in cui non @ possi bi |l e provvedere <con mez zi or di
ammi ni strazione dell desercizio precedente pu,
bilancio (combinato disposto artt.187, co.2, lett. b e art.193 del Tuel). Cio e avenuto in 101 enti, pari a
circa il 13% (54 Comuni, 43 Province e 4 Citta metropolitane¥4 TAB 5.5

Il raffronto di compatibilita tra il programma dei pagamenti e la disponibilita di cassa & stato
undi mportante oper azabitoatmentefdtto ricaso lia $tragcande maggidranza degli

Enti, pari al 96% circa (740), risultano inottemperanti appena 27 Comuni e una Provincia. TAB 5.6

nar i

esse

Ai sensi dell dart. 183, co. 8 del Tuel, pergressyiitar e

responsabildi del | a spesa che ne assumano [
preventivamente che il programma dei conseguenti pagamenti sia compatibile con gli stanziamenti di
cassa e le regole del patto di stabilita interno. Qualoralo stanziamento di cassa non permetta di far

fronte all dobbligo contrattual e, " necessario

rel a

adot

di debi ti pregressi. Ldéadozione di tali i ni zitoat i ve

improntato alla prevenzione ha interessato 215 Comuni, 17 Province e 2 Citta metropolitane. TAB 5.7

La consistenza delle entrate vincolate utilizzate per il finanziamento di spese correnti, ai sensi

del |l 6art. 195 del Tu el ,bastanzs freguersti (47% di @ssi)t B cosiidcdaduto the

gl i Enti ricostituissero, con i pri mi introiti
vincolate, che erano state utilizzate per il pagamento delle spese correnti. Sono stati coinolti il 47%

degli Enti (335 Comuni, 25 Province e 2 Citta metropolitane). TAB 5.8

cas

non

Solo in 25 Enti (3% circa) il responsabile finanzi

Presidente dell dorgano c¢ onsirévisaie alalocalé SefSoaegdella Coateg | 0 a

dei conti, il verificarsi di situazioni non ripianabili con maggiori entrate o minori spese, tali da
pregiudicare gli equilibri di bil ancio. Queste
del Tuel, sono arrivate da solo 18 Comuni, 4 Province e 3 Citta metropolitane. Si puo dunque affermare

che, mentre le norme intese a salvaguardare gli equilibri sono state applicate nella maggioranza dei

24 Moltissimi enti, di cui 513 Comuni, 23 Province e 6 Citta metropolitane non siano ricorsi a questo tipo di provvedimenti di
variazione del bilancio
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casi, non altrettanto € avvenuto per le segnalazioni, che il responsabile finanziario dovrebbe rivolgere

alla pluralita di organi citati. Cio &€ avvenuto, in effetti, in casi rarissimi (528 Comuni, 62 Province e 6

Citta metropolitane invece non hanno segnalato criticita), per cui si rileva che tale strumento non é stato

usato frequentemente, nonostante si possano intravedere situazioni critiche TAB 5.9 € 5.9.1

Se il controllo sugli equilibri tenesse realmente sotto esame le situazioni finanziarie di competenza,

residui e cassa, potrebbe combinarsi efficacemete agli esiti che emergono dalle verifiche condotte ex

artl, co.166 della Legge n.266/2005. Si arriverebbe cosi a valutazioni pit consapevoli e circostanziate,

ispirate sia ai profili finanziari, che agli aspetti gestionali. Uno degli obiettivi di questo ¢ ontrollo

dovrebbe essere quello di generare una nuova e diversa forma di collaborazione fra tutti gli organi

del |l 6Ente, onde prevenire in modo tempestivo ed eff
risultati delle analisi emerge che in molti casi gli Enti considerino tale controllo come una forma di
adempi mento per | 6osservanza dei vincoldi di bil anc

in cui emergano criticitd molto rilevanti

2.6 Controllo sugli organismi partecipati

Léarx4a7 quater attribuisce ad un ufficio appositamert
definire preventivamente sulla base di standard prefissati gli obiettivi gestionali, cui le proprie societa

partecipate non quotate devono tendere. Nella Relazione previsionale e programmatica vanno definiti

gli obiettivi gestionali della societa, secondo standard quantitativi e qualitativi. Successivamente

| 6ammi ni strazione monitora | &6andamento dell e gesti
I'indi cazione degli adeguati correttivi da introdurre, nei casi di scostamento dagli obiettivi.

Le societn partecipate erogano servi zi pubbl i ci e/
relativi controlli devono tener conto della chiarezza degli obi ettivi, degli impegni assunti, dei contenuti

del contratto di servizio e dei poter. che gl a (
organizza un idoneo sistema informativo, finalizzato a rilevare i rapporti finanziari tra sé e la societa,

la situazione contabile, gestionale e organizzativa della stessa, i contratti di servizio, la loro qualita e il

rispetto delle norme sui vincoli di finanza pubblica. Tutti questi aspetti si articolano in una molteplicita

di elementi conoscitivi, indispensabil i ad effettuare il monitoraggio s
introdurre le misure correttive

Nel sistema di governance da attuare  fondament al ¢
societa, sia che la copertura degli obiettivi si esparda fino al controllo analogo delle societa in house,

sia che si riduca alle verifiche minime per le partecipazioni polverizzate. Il controllo sugli organismi

risulta pi% efficace con | a redazione del sladdlanci o
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tasso medio di raggiungimento degli obiettivi, che dello stato di applicazione dei programmi. Nella

pratica, tutti gli organismi elencati nel DUP (documento unico di programmazione), cui siano stati

assegnati gli obiettivi ai quali ogni societa debba attenersi, vanno assoggettati al controllo costante

del |l 6Ente proprietario.

Nel controllo sugli organismi partecipati, gli Enti che risultano dotati di una struttura dedicata sono

circa il 58% di quelli esaminati, percentuale che non comprende 256 Comuri, un non rilevante numero

di Provincie (17), e una Citta metropolitana. TAB 6.1

Gl i indirizzi strategici ed operatiuvi degl i organi
nel 53% circa dei casi, a fronte di 214 Comuni e 19 Province, chean hanno provveduto. TAB 6.2

Quasi nella stessa percentuale di casi (53% circa, pari a 409 Enti), la verifica ha investito anche le societa

a totale partecipazione pubblica, per le quali il controllo & esercitato in forma congiunta, anche mediante
comportame nt i concludent. e indipendentemente dall 6esi
di controllo ha interessato la maggioranza degli Enti (361 Comuni, 42 Province e 6 Citta
metropolitane) 25. TAB 6.3

E ben piu alta la quota di Enti (87% circa) in cui sono stati monitorati i rapporti finanziari, economici e

patrimoni al.i del |l 8Ente con | e proprie societ”™ part
| 6introduzione del controll o sulle societ? partec
final ment e, permette di mantenere sotto osservazior

della realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica. La stessa amministrazione che imposta |l
monitoraggio indica, infatti, gli adeguati corretti vi da introdurre nei casi di scostamento della societa

dagl i obiettivi programmat.i . LOespl etamento del mo
tutte I e Province (80), oltre che nell a t oToscdna,t ™ de
Umbria, Marche e Molise). TAB 6.4

Il grado di attuazione delle misure di razionalizzazione delle partecipazioni societarie € stato
monitorato in circa il 78% circa dei casi, pari a 605 risposte affermative. Queste riguardano, in
controtendenza, solo il 49% circa degli Enti della Campania, il 61% circa di quelli della Puglia e il 33%
circa della Basilicata. Solo in Valle dOAOBTAB e Mo
6.5e6.6

In 361 Enti, pari al 47% circa del totale, & st&o previsto che gli organismi partecipati redigano dei report

informativi periodici, inerenti ai profili organizzativi e gestionali. La compilazione di report non viene

riscontrata in 313 casi, riguardanti soprattutto gli Enti di Molise, Campania, Puglia, Basilicata e

Calabria. TAB 6.7

25, Sono stati lasciati fuori 87 Comuni e 14 Province
%Sono | imitati i casi di moni toraggio dell dattuazi one d2lProencexcher me s ul
non hanno monitorato il fenomeno si trovano soprattutto in Molise, Campania, Puglia, Basilicata e Calabria.
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Solo in 225 Comuni, 28 Province e 4 Citta metropolitane gli organismi partecipati esercenti pubblici

servi zi hanno pubblicato | a Carta #ddnipratcaeneld33%zirca di
degli enti locali (257) la totalita degli organismi partecipati ha adottato il documento. Al contrario, in

218 Comuni, 13 Province e 2 Citta metropolitane, solo alcune delle partecipate hanno adottato la Carta

dei servizi, che €, invece, del tutto assente in 69 Comuni €10 Province. TAB 6.8

Nel |l deffettuare il controll o sugl:@ organi s mi parte
di efficacia, efficienza, economicita, redditivita, deficitarieta, qualita dei servizi e soddisfazione degli

utenti. Il piu uti lizzato é stato quello di economicita, con il 41% circa delle fattispecie, corrispondenti a

314 enti (nel 2016 i piu diffusi erano stati gli indicatori di efficacia ed efficienza). Gli indicatori di

efficacia non sono considerati da 280 Comuni e 36 Provine, mentre quelli di efficienza non vengono

applicati in 285 Comuni e 39 Province. Entrambi sono presenti nel 34%/35% circa dei casi. |l parametro

della reddittivita & applicato nel 29% circa dei casi (224 Enti), a fronte di 360 tra Comuni e Province che

non lo hanno utilizzato. Il parametro di deficitarieta e quello di soddisfazione degli utenti sono stati

considerati soltanto nel 20% circa dei casi. Sono quindi moltissimi i Comuni (368 per la deficitarieta e

355 per la soddisfazione degli utenti) e le Province (49 per la deficitarieta e 52 per la soddisfazione degli

utenti) che tralasciano completamente indicatori importanti che consentirebbero, sia di individuare

condi zi oni certe di squilibrio che di C odnaol slcdeurtee nez ¢
Léindicatore di qualit”™ dei servi zi affidat.i regi s
ritrovandosi in 215 enti, pari al 28% circa dei casi. TAB 6.9

Nella disciplina del controllo sulle societa partecipate non quotate, piu della meta degli enti ha tenuto

conto del fatto che | desercizio del controll o va a
delle societa controllate vanno stabiliti, secondo standard qualitativi e quantitativi. Anche in quest o

controllo, viene fatto ricorso abitualmente ad un sistema informativo, finalizzato a rilevare i temi
trattati, qual:. [ rapporti finanziari tra | dente p
e organizzativa della stessa e il rispetio delle norme sui vincoli della finanza pubblica. Questi elementi
conoscitiwvi sono indispensabili per effettuare il
previsto dalla norma, e introdurre misure correttive. Come accennato, i risultati comple ssivi delle
aziende partecipate non quotate confluiscono nel b

i risultati degli organismi gestionali esterni e va redatto secondo il criterio della competenza economica.

2INelcont eggi o sono state sommate |l e risposte corrispondenti a 0
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2.7 Controllo di qualita

Il controllo d i qualita & quello che piu prettamente si applica in condizioni che presuppongono un

livello di impegno civico avanzato, in cui alle prestazioni atte a soddisfare i bisogni si rapporta il

gradi mento dell dutenza. L 61 mplduelrisiede sita nalleréldziéne tratla. 1 4 7 ,
soddisfazione degli utenti interni ed esterni e gli standard predefiniti, che nel termine delle verifiche di

gradimento episodiche ed occasionali, sostituite da analisi sistematiche, in seno ad un sistema
organizzato.

Vol endo assicurare | 6ef ficaci a di un servizi o, t ¢
partecipati, & evidente che concorrono al suo conseguimento, oltre al citato gradimento presso i soggetti

fruitori, anche la fondamentale programmazionefat t ual e del | ENnt e, che abbi a
il miglioramento della qualita delle prestazioni. La qualita € infatti costituita da profili oggettivi,
concernenti |l e caratteristiche dell a pr dgradimentoone e
del | utenza. Il nol tr e, da quando si ritiene che | e
qualita prefissati e oggettivi, risulta piu facile lavorare per un soddisfacente controllo di qualita, che

coniughi le caratteristiche program mate secondo gli standard e le qualita concretamente erogate.

Nonostante gli interessanti profili prospettati da questo tipo di controllo, solo il 24% circa degli Enti ha

effettuato delle analisi sulla qualita effettiva dei servizi, sulla coerenza ed esaustivita delle risposte alle
domande degl.i utent i e sulldattitudine dimostrata
disservizi. Nonostante la scarsa adesione complessiva, va detto che, in alcuni casi, queste indagini, sono

state condotte solo su atuni servizi, generando circostanze che hanno coinvolto percentuali maggiori,

come il 43% circa di Comuni, il 30% circa delle Province e il 40% delle Citta metropolitane. TAB 7.1

Gli indicatori scelti rappresentano compiutamente le dimensioni effettive del la qualita dei servizi resi

e delle prestazioni erogate in 429 localita, pari al 55,50% delle fattispecie?. Le rilevazioni sulla qualita

dei servizi sono state estese agli organismi partecipati in appena il 21% dei casi, ripartiti tra 142 Comuni,

15 Province e 5 Citta metropolitane. TAB 7.2 e 7.3

Sono stati utilizzati dieci indicatori di qualita, oscillanti in misura percentuale, da un minimo di circa il

33% ad un massimo del 58% circa (erano stati nove nel 2016). Benché questo controllo sia meno
applicato degli altri, i suoi indicatori, tutti di sicuro interesse, risultano calzanti ed adeguati.
Léindicatore di accessibilitn” alle informazioni
tempestivit”™ dell der ogazi onneitefpi & 8dégazione(46% Jirca), dakdal | a t

trasparenza nei costi di erogazione ( 33% circa), dalla trasparenza sulle responsabilita del servizio (45%

28 | e risposte positive sono state particolarmente numerose nelle Citta Metropolitane (70%), raggiungono un soddisfacente 57% cica nei
Comuni, mentre sono piu scarse nelle Province (44% circa).
[i
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circa), dall a correttezza con | dutenza (56% circa
compiutezza del servizio (54% circa), dalla conformazione agli standard di qualita (36% ) e dai reclami

e segnalazioni per i disservizi ( 55% circa). Come nel precedente anno, gli aspetti meno soddisfacenti
riguardano la trasparenza dei costi di erogazione e la conformazione agli standard di qualita. TAB 7.4

Benché la tipologia degli indicatori sia molteplice, nonché estesa a caratteristiche approfondite delle
prestazioni, il loro impiego raggiunge, al massimo, la quota del 58%, differenziandosi cosi dai contr olli

di gestione e strategico, pit antichi e radicati, dove si registrano percentuali che raggiungono il 70%. Si
osservare comunque la buona diffusione del controllo di qualita, visto che registra percentuali di

indicatori che superano quelli del pit complesso e, anchdesso recente, c
partecipati.

Gli indicatori adottati dovrebbero soddisfare requisiti di rilevanza, accuratezza, temporalita, fruibilita,
interpretabilita e coerenza. La soddisfazione totale di tutti questi requisiti & avvenuta in poco piu del

26% dei casi nei Comuni e nelle Province,mentre gli enti che ne hanno adottato una percentuale al di

sopra del 50% si aggirano intorno al 30% per i Comuni e al 16% per le Province. Solo le Citta
metropolitane utilizzano ogni tipo di indicatore nel 40% dei casi e una percentuale superiore al 50%,

nel 30% delle fattispecie.Tab 7.5

La corretta programmazione degli standard di qualita, alla stregua di quelli configurati dalla Carta dei

servizi, & stata prevista in 319 Enti, pari al 41% circa. La maggioranza degli Enti non risulta pertanto

essersi aceguata ai modelli prefigurati (159 Comuni, 25 Province e una Cittad metropolitana). TAB 7.6

Una misura dell dapplicazione del controll o di gua
indagini sulla soddisfazione degli utenti, che riguarda 487 Enti, p ari al 63%#°. Dei 487 Enti che hanno
effettuato indagini sulla misurazione della soddisfazione degli utenti, quelli che hanno proceduto ad

una misurazione annuale sono 312 Comuni, 30 Province e 4 Citta metropolitane (346 Enti). La misura

del relativo impegn o profuso, ce la danno gli appena 45 Comuni, 3 Province e una Citta metropolitana

c he, encomi abil ment e, hanno di spostTéBd/ie7egfilf ettuar e
Le verifiche di qualita che possono definirsi complete e interamente efficaci quando riguardano tutti i

servizi; tale completezza si riscontra soltanto in 56 Enti (7% circa). E piu frequente che gli Enti scelgano

di controllare solo alcuni servizi, cosa che avviene nel 55% circa dei Comuni, 41% circa delle Province

e 70% delle Cita metropolitane. Anche nel 2016 gli Enti avevano optato per una misurazione a scadenza

annual e del gradi mento dell dutenza e per undanali s
essi. La scadenza tutt 0al t rgoadiroente derfraitorvdei serviziaspeasod el | e
prorogata anche oltre | danno, pu, essere considera

29 Rjsultano ancora mancanti 158 Comuni, 26 Province e 2 citta metropolitane.

CORTE pei CONTI

e 37



| controlli interni degli enti locali

soddisfazione degli utenti sono stati pubblicizzati nel 38% dei casi., con un inadempimento che
riguarda 195 Comuni, 18 Province e 3 cittd metropolitane. TAB 7.7.2 e 7.7.3

| confronti sistematici di benchmarking con i livelli di qualita raggiunti da altre amministrazioni, sono
stati effettuati in circostanze ancora piu rare, pari a soli 67 enti (9% circa), suwdivisi tra 61 Comuni, 5
Province e una Citta metropolitana. Il fenomeno € un evidente sintomo della scarsa duttilita delle
ammi ni strazioni nell dadottare modelTAB78che altrove !
Nella fase di definizione degli standard di q ualitd sono state previste forme di coinvolgimento attivo
dei port at o rstakehdl@e)srelt22% deisasiepar{ a 168 Enti, piu presenti presso i Comuni e
le Citta metropolitane. Questa possibilita di coinvolgimento viene trascurata da 415 Comuni, 61
Province e 4 citta metropolitane. TAB 7.9

Va osservato che, rispetto agli anni precedenti, solo nel 19% circa dei casi (vale a dire, in 150 Enti)
risultano incrementati gli standard economici o di qualita dei servizi. Ne consegue che, pur essendo
esenziale orientarsi verso obiettivi di miglioramento, 348 Comuni, 50 province e 5 Citta metropolitane

hanno sostanzialmente trascurato tale necessitaTAB 7.10
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3 ANALISI PER CLASSI D I RISCHIO DI CONTROL LO

3.1 Premessa

| controlli interni rappresentano un fondamentale presidio per la sana gestione delle Pubbliche
amministrazioni e la loro importanzaé ri conosci ut a, fin dal I@dnmtbnal anch
Organization of Supreme Audit Institutions , che ne ha promosso | destensi
soggetti appartenenti al Settore pubblico sul modello integrato di controlli interni sviluppat 0 in ambito
aziendalistico (c.d. modello CoSO)230
In tale prospettiva, il sistema di controllo interno pud essere visto come un insieme di meccanismi,
procedure e strument.i adottat. dagl i organi diret-
seguerti obiettivi:

i efficacia ed efficienza delle attivita operative (controllo di gestione);

U attendibilita del reporting finanziario (controllo amministrativo  -contabile);

U rispetto del quadro normativo e regolamentare di riferimento (compliance).
Deve ritenersi, infatti, che il complesso delle attivita di controllo interno sia funzionale a consentire ai
vertici del |l 6Ent e di di sporre delle informazioni
gestione, sotto i molteplici aspetti sopra richiamati, nonché di apportare le opportune misure correttive
in presenza di criticita e disfunzioni.
Léattenzione del | egi sl atore pemtiill cdaltiema deéi mra
stesso riveste nel garantire la sana gestione finanziaria degli stessi trovano ulteriore testimonianza
nell devoluzione nor mati va i n materi a di poter.
sull 6or gani z zzoramenio dei cordrolliinternifdegh enti locali.
A partire soprattutto dal d.lgs. 30 luglio 1999, n. 286 si & avviato un effettivo processo di potenziamento
delle funzioni di controllo interno delle autonomie locali, contestualmente alla progressiva ri  duzione
dei controlli di legittimita sugli atti di Regioni, Province e Comuni e, di converso, al conferimento di
maggior spazio per il controllo interno sulla regolaritd amministrativa e contabile, sulla gestione, sulla

valutazione e il controllo strategic o , da attuarsi a | Amdninistrazéonennwediadte ci as

30 Cfr. INTOSAI, oGuidelines for Internal Control Standards for the Public Sector 210n0 4p ar t i CoSO Rapad,, iollkmtsdahControl
Integrated Fraraworkelaborato dal Committee of Sponsoring Organizatigriadividua le seguenti cinque componenti del Sistema di controllo
interno:
1. Ambiente di controllo (redazione dei report finanziari);
2. Valutazione del rischio;
3. Attivita di controllo (procedure e azioni intraprese per realizzare gli obiettivi aziendali);
4. Informazione e comunicazione (scambio di informazioni per il controllo dell'azienda);
5. Monitoraggio del sistema di controllo.
[i
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apposite strutture a cio deputate. La citatadisciplina costituiva il completamento del quadro normativo

gia delineato dalla legge n. 20/1994, ai sensi della quale la Corte dei conti veniva a assumere, oltre

alle funzioni fondament al i d-finangiaio @eh $eitoreepubblioeecdiu i | i br
verificare | 6economicit”™, efficienza ed efficacia
la funzionalita dei controlli interni.

Il d.lgs. n. 267/ 2000 (prima della riforma del 2012
sulla gestione degli enti locali fornisse agli amministratori le proprie conclusioni circa lo stato di

attuazione degli obiettivi progra mmatici e ai responsabili dei servizi ogni elemento necessario per
valutare | dandamento dell a gestione dei servi zi di
organo doveva inviare le proprie conclusionisull 6 esegui t o ¢ o n anche bila Gorteddei g e st
cont i, ai sensi del | dart . 198 bi s, i ntrodotto dall
con modificazioni dalla legge 30 luglio 2004, n. 191.

Mantenendo una continuita di impostazione, la normativa in materia di con trolli, sia interni che esterni,
introduceva in tal modo nuovi contenuti e tendeva ad incrementare le interconnessioni tra
Amministrazione e organi controllanti.

|1 d. | . 10 ottobre 2012, n. 174, conyverdtidelmeaton | eg
dal d.lgs. n. 267/2000. Con esso si innovano le originarie tipologie di controlli interni, rendendo piu
stringente il controll o di regolarit”™ amministrati
valutazione della dirigenza, mentre si prevedono per i controlli esterni della Corte verifiche e

val utazioni sugl i equil i bri finanzi ar.i del | 6ENnt e,
gestional i, sull 6efficacia ed economi culladgualita deig | i or
servizi erogati, sia direttamente sia mediante organismi gestionali esterni, nonché sulle societa
partecipate degli enti secondo metodologie e criteri che attengono aspetti sia di regolarita
amministrativa e contabile sia gestionali e strategici. In tale ottica, il sistema dei controlli sia interni che

esterni ha recepito la necessita di conformarsi ai nuovi principi e istituti contabili introdotti con

| 6ar moni zzazione.

Lédart. 30 dell a | eg(egge8ubopeaOidihme|l 2@h4trnbulé® all a
| a v er i frisppralenzhallalnamativa contabile dei dati di bilancio delle pubbliche amminist@zioni
eladef i ni zmeheddilineg gudda aiéevono attenersi gli organismi di controllo interrgh e

organi di revisione contabile delle pubbliche amministrazéodi , h a i stituzionalizza
i nformazi oni (attr av edat eapstitlité a alimentte daglieehtillogali) e alindatih e
economico-patrimoniali con le Amministrazioni , al fine di valutarne i riflessi sui conti pubblici. Rientra

nel |l dambito di tale tipologia di controll o piY¥ pr

dalla legge 11 dicembre 2016, n. 232 (commi da 463 a 484), sul conseguimento del saldo noregativo,

[i
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in termini di competenza, tra le entrate finali e le spese finali, ai sensi dell'art. 9, comma 1, della legge
24 dicembre 2012, n. 243l d.I. 20 giugno 2017, n. 91 convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto
2017, n. 123 concernente | dattribuzione di contributi a
Regioni a statuto ordinario per I'esercizio delle funzioni fonda mentali di cui all'art. 1 della legge 7 aprile
2014, n. 56 prevede infine, al |-gumaques 1®&ndul teriore aat questv finit sia d i C

del |l 6organo di revisione interno che della Corte di

3.2 Enti inadempienti

L6indagine che | a Sezione ha svolto sulle modalit?®
ai controlli interni lascia impregiudicato il funzionamento dei controlli di 32 enti (di cui 27 Comunie 5
Province) che non risultano aver effettuato la trasmissione del questionario entro il termine previsto
dalle Linee guida (30 settembre 2018) né dato seguito asolleciti effettuati dalla Sezione nei cinque mesi
successivi.

Poich® | 6assenza o | 6inadeguatezza del sistema di c
Sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti, di sanzioni pecuniarie a car ico degli
amministratori responsabili, le Sezioni regionali di controllo effettueranno gli accertamenti del caso,
anche per escludere che il mancato invio del questionario possa essere dipeso da eventuali processi di
trasformazione degli enti o da altri le gittimi impedimenti. Come ¢ il caso delle soppresse Province di
Gorizia, Pordenone e Trieste, che dal 1° gennaio 2017 hanno ceduto le loro funzioni, o del Comune di
Caselle Torinese che, riscontrando al sollecito della Sezione, comunicava che dai primi mebdel 2017 la
popolazione comunale residente risultava inferiore ai 15.000 abitanti per effetto del distacco di una
parte di essa presso il neoistituito Comune di Mappano.

Tra gli enti inottemperanti, rimasti esclusi dalla presente analisi, figurano anche la Provincia di Udine
(attiva fino al 22 aprile 2018 e da allora in fase di liquidazione fino alla sua soppressione), i Comuni di
Corigliano Calabro e Rossano enti commissariati che si sono fusi il 31 marzo 2018) e i Comuni di
Anagni, Beinasco, Ladispoli e Rieti (che hanno tardivamente inviato il questionario alle rispettive
Sezioni regionali di controllo nel mese di giugno 2019). | 21 enti restanti si dividono tra la regione
Calabria (tra cui la Provincia di Vibo Valen tia che, in stato di dissesto dal 20B, non ha trasmesso
neppure il questionario 2015, ed il Comune di Rende, in piano di riequilibrio pluriennale), la Campania
(con i 10 Comuni di Arzano, Maddaloni, Marano di Napoli, Marigliano, Mondragone, Nola,

Sant dAnt i mo, Sorr ent gillLazib ¢éconzt Canond di Arded/e Sola)ala Lomza@ia
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(Comuni di Carugate e Vimodrone), il Veneto (Comune di Vedelago), il Friuli -Venezia Giulia (Comuni

di Sacile e San Vito al Tagliamento) e la Sicilia (Comuni di Partinico e Rosolini).

E importante evidenziare, tuttavia, come prosegua positivamente il trend di adesione alle Linee guida,

che vede sempre pi¥ ridursi |l a percentual e degli e
del 9% dell danno pr ecedeal 208 nagli adri adgietra (comprénsive,lpérd, i nt or

anche di enti inottemperanti alle regole di invio del questionario).

3.3 Enti inattendibili

Piu della meta degli enti che hanno inviato il questionario ha risposto alla prima domanda (1.1)

indicando che il propri o sistema dei controlli interni & esercitato in conformita a quanto previsto dai

regol ament.i del |l 8Ente con riferimento a tutte | e t|
Trattasi di attestazioni che i mpegmndrmrcae entdaeliched s pon
|l egittimano il controllore esterno a fare assegname

di controlli interni adottato, quale supporto fondamentale sia dei processi decisionali e programmatici

sia delle scelte gestonali ed organizzative.

Che tutte | e tipol ogieate gsiano eseitate e tuhziorono esatthneate ecomedia | | &
regolamenti le hanno intese implica, infatti, non solo che siano state preposte le strutture di controllo
appropriate, ma che le stesse siano in grado di perseguire efficacemente le finalita per cui il sistema dei

controlli interni & stato istituito.

In altri termini, si dovrebbe supporre che oltre la meta degli 852 enti locali monitorati sia in grado di:

a) garantire la legittimita, | a regolarit?” e I a correttezza
(controllo di regolarita amministrativa e contabile);

b) verificare | defficacia, | 6efficienza e | dec
ottimizzare, anche mediante tempestive azioni correttive, il rapporto tra obiettivi e
azioni realizzate, nonché fra risorse impiegate e risultati (controllo di gestione);

c) valutare | dadeguatezza dell e scelte compiute
ed ogni altro strument ondirigzo poltief ie tentminn dizi on e
congruenza tra risultati conseguiti e obiettivi predefiniti (controllo strategico);

d garantire il costante controll o degl:@ equi |
realizzazione degli obiettivi di finanza pubblic a (controllo sugli equilibri finanziari);

e) veri ficare | 6ef ficaci a, | 6efficienza e | 6 e ¢

(controllo sulle societa partecipate);
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f) garantire il controllo della qualita dei servizi erogati sia direttamente sia mediante

organismi esterni (controllo di qualita).

In realta, diversamente da quanto affermato nella domanda di apertura del questionario di numerosi

enti, le risposte ai quesiti successivi forniscono indicazioni inconciliabili con una corretta e adeguata

tenuta de i control | interni, di mostrando, con <ci, , | O «
| 6evidente inconsapevolezza delle modalit”™ di funzi
di controlli.

Talunient i hanno poi smoertinhozli @atet eéam@o prova del |l das

tipologie di controlli e, piti in particolare, del controllo di qualita. E il caso di 20 enti che, ad un attento
esame del questionario, risulterebbero essere del tutto privi di un controllo su lla qualita dei servizi che
sappia, sia pur in minima parte, dar conto delle informazioni assunte, suggerire azioni correttive,
rapportarsi con gli altri controlli, dotarsi di indicatori e di metodi di indagine utili ad analizzare la
gual it ™ 0 edinfol setvizi \n terdninidligorontezza, coerenza ed esaustivita della risposta alle
aspettative della comunita territoriale di riferimento.
Alcuni di questi enti (come i Comuni laziali di Santa Marinella e Colleferro, quelli pugliesi di Trani e
Gioia del Colle, siciliani di Belpasso, Biancavilla e Pozzallo, toscani di San Giuliano Terme, umbri e
veneti, rispettivamente, di Todi e Adria) evidenziano carenze gravi nel solo controllo di qualita; altri,
i nvece, denotano | das s ol uttolo sullangestianes (Sidetne, Pateaza Ricenah e  d e
ed Este), del controllo strategico (Torre Annunziata, Tarquinia ed Orta Nova) e del controllo sugli
organismi partecipati (Manduria e Agliana). Deve infine segnalarsi anche la Provincia di Nuoro, che
non si e dimostrata in grado di fornire alcun tipo di informazioni sui controlli di gestione, strategici e
di qualita.
Per tutti questi enti il controllo delle Sezioni regionali competenti deve essere particolarmente attento,
in quanto il relativo sistema di contro lli, non solo sembrerebbe presentare lacune importanti, ma
sembra esseresottovalutato dai suoi stessi amministratori al punto da costituire un vulnus per il
controllore esterno, che non pu, assegnare al cur
funzionamento.
Dall desame complessivo delle risposte fornite al q
infatti, un cd.l | driisncthe ranlotho ,media toendosi ritenere c
controlli difficilmente riesca ad impedire ovvero ad individuare irregolaritd gestionali o errori
significativi nella contabilita. Ancor piu alto €, invece, il rischio di controllo per i Co muni di Santa
Marinella, Colleferro e Gioia del Colle, a cui si aggiungono la Provincia di Nuoro ed il Comune di
Licata, che presentano criticita elevate in tutti i settori di controllo con evidenti ripercussioni anche sul
piano finanziario.
[i
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Con riferiment o particolare al Comune di Licata (AG) é da segnalare, altresi, come la Sezione di

controllo per la Regione siciliana abbia in piu occasioni accertato o i | carattere cronico
i rregolarit”™ ri scontdeltleddionetiecayevia svidenmedo ladotale cacenza der o | | i «
controllo di gestione, strategico, sugli organismi partecipati e sulla qualita dei servizi, oltre ad un

controllo sugli equilibri finanziari effettuato dal solo responsabile del servizio finanziario, senza il
coinvolgimento degli organi di governo e del Segretario comunale secondo le rispettive responsabilita

(cfr. deliberazioni n. 27/2016/PRSP e n. 66/2017/PRSP).3L A dispetto della asserita conformita di tutti

i controlli espletati ai regolamenti interni e d elle 15 unita di personale assegnate a tempo pieno nel
controll o di gestione e di qgualit”™ (supposto che a
evidenziare, nell desercizio 2017, gravi dtadireporz e i n
ed estese lacune informative nei controlli di gestione e strategico sia pure mitigati da timidi segnali di

miglioramento negli altri.

34 ENt i ad oalto rischioodo di controll o

Oltre ai cinque da ultimo citati, sono almeno 83 gli enti che evidenziano sistemi di controllo
caratterizzati dalla inesistenza, di fatto, dei controlli strategici, sulle partecipate e sulla qualita dei

servizi, nonché dalla contestuale presenza di gravi criticita nell'attuazione dei controlli di regolarita, di

gestione e sugl equilibri finanziari.

C evidente che una situazione tale genera moltepl:]|
gestionale, lasciata priva di indirizzi precisi ed organici nonché di controlli in grado di evitare violazioni

di leggi e di regolamenti, frodi, abusi, sprechi o cattiva amministrazione delle risorse e del patrimonio

31 Nella deliberazione n. 66/2017/PRSP il Collegio sicilianoril eva, i n particolare, che o0La totale carenz
i mpedi sce, in radice, la possibilit”™ di wverificar e cilliefichdnpgeffitienzai t~ a mm
ed economicita, parame t r i indi spensabili per il ri spetto delle regole di buor
amministrativa. Peraltro, il costante monitoraggio di tali indici consente il tempestivo intervento al fine di correggere, ov e necessario, anomalie
ecriticit? che possono, qual ora non regolarizzate, i nci dmancanzaidn modo
controllo strategico rende impossibile la verifica, rispetto agli obiettivi predefiniti, dei risultati raggiunti, nonch €&, rispetto a quanto

programmato, la valutazione degli aspetti economico -finanziari, dei tempi di realizzazione, delle procedure operative impiegate e le
necessarie rilevazioni sulla soddisfazione degli utenti e sulla quali.i
Nellast essa del i berazione si evidenzia che 0él dobbligo di pr ddidsemdrer e onn
la definizione di specifici obiettivi gestionali per ciascuna societa e, successivamente, il costante monitoraggiosulld andament o del | e st
fine di analizzare prontamente gli eventuali scostamenti rilevati € finalizzato a permettere le azioni correttive in grado di  impedire possibili
ricadute negative sui bil anci d el | 0 ehe tiascun ehté lochledpve rhamizzare wn idbneo sisten@r e s s a me
informativo per rilevare i rapporti finanziari tra ente e partecipate, la situazione contabile, gestionale ed organizzativa d elle societa, i contratti

di servizio esistenti, la qualita dei servizi r esa agli utenti ed il rispetto delle norme e dei vincoli di finanza pubblica al precipuo fine di
governare il fenomeno, Il'imitarne il ricorso ai c as i oditae donvehierpdeln sabi | i
ricorso allo strumento societario, valutando la qualita dei servizi erogati, i costi ed i benefici per la collettivita ed eliminando po ssibili fonti di

i neffi ci docaziane delelridoeaplibbliche. Anche a tal riguardo si prevede, inoltre, la necessita di una rilevazione dei risultati della

gestione in forma consolidata considerando i ri sultati o9dadadveiesi vi de
una rappresentazione compl essi va deéntegrazie alla valataziore nie dat cordabilodedli organismi nanzi ar
esterni partecipati e, per tale via, una piu trasparente e corretta rappresentazione del complesso delle risorse pubblicheinpi egat e dal | der
|l ocale medesimo a beneficio della collettivit”™o.
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d e énte.®A livello contabile, poi, aumenta il rischio di manipolazioni o errori nella registrazione delle

transazioni giornaliere, con conseguenti implicazionieconomi che e f i nentezi ari e per
Neglienti rientr ant (v. Appendige), aftti, Soaamipitotfrequenti sia le segnalazioni di
mancata trasparenza (che raggiungono undoincidenza
negli altri enti) sia le segnalazioni di irregolarita (pari al 17%, contro una media che varia dal 3% al 7%

negli altri enti).

| controlli di regolarita amministrativo -contabile sono caratterizzati dalla scarsa diffusione di verifiche

di tipo ispettivo (volte ad accertarelar egol ari t " del |l dattivit”™ posta in
da pareri di regolarita tecnico -contabile privi nel 38% dei casi delle relazioni dei responsabili di settore

sSui possibili riflessi finanzithltrail4% ed15%redlialta enf)a f r o1
e dareportpoco numerosi, carenti ed intempestivi nel 95% dei casi (contro il 12% degli enti a basso

rischio di controllo).

Il controllo di gestione, invece, formula rarissimi report incapaci di influenzare tanto |a
programmazione quanto | 6attivit”™ gestoria nell d389%
la contabilitd analitica, sono utilizzati in meno della meta degli enti e quasi mai per orientare le

decisioni.

Un ente su dieci, peraltro, esercita il controllo sugli equilibri finanziari senza che il responsabile del
servizio finanziario adotti | e l' i nee di indirizz
svolgimento dei controlli, senza che i responsabili dei settori relazionino in ordine ai rifles si sulla

situazione economico-f i nanzi aria o sul patri monio dell dEnte d
e senza riuscire ad adottare | e opportune iniziat:i:
Quanto ai controlli strategici, sulle parteci pate e sulla qualita dei servizi, si registra, infine, la quasi

totale inconsistenza direport, | dassenza di verifiche sull"attuazio
restanti casi non si effettua piu di una verifica I'anno), e analisi sulla tempestivitd/adeguatezza dei

tempi di risposta alle richieste degli utenti dei singoli servizi pressoché inesistenti.

3.4.1 Enti con non piu di due tipologie di controlli conformi ai regolamenti

In questa tipologia di controlli interni ad alto rischio figurano quasi tutti gli  enti che hanno dichiarato
alla domanda 1.1 di esercitare solo una o al massimo due tipologie di controlli in conformita a quanto
previsto dai regolamenti. Fanno eccezione sob 7 di questi enti, che registrano un rischio di controllo
inferiore in quanto sembrano riuscire a presidiare con sufficiente regolarita, trasparenza ed efficacia sia

il controllo di regolaritd amministrativo -contabile sia il controllo sugli equilibri fina nziari. 32

32 Trattasi dei Comuni di Castellarano (RE), Anzio (RM), Pisticci (MT), Cassano allo lonio (CS) e Sciacca (AG), tutti a rischiodi controllo medio -
alto, il Comune di Porto Empedocle (AG), a rischiattoo medi o, e la Provin
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Anche i rimanenti enti di questa classe (tra cui figurano 22 Comuni e 3 Amministrazioni provinciali) si

limitano, in genere, ad esercitare i soli controlli di regolarita e sugli equilibri finanziari, ma con minor

puntualita e risultati meno soddis facenti. Tra essi, i Comuni di Melfi (PZ), Caivano (NA) e Favara (AG),

dichiarano non conforme ai regolamenti anche il controllo sugli equilibri finanziari, mentre i Comuni

di Milazzo (ME), Avellino, Bovolone (VR) e Lamezia Terme (CZ) dichiarano difformi t utti i controlli

previsti dalla normativa.

Al riguardo, la Sezione di controllo per la Regione siciliana aveva gia denunciato, con riferimento al
Comune di Favara (cfr. d e | unh sitvazioné gemerale di gravé tBagcardtekza/ P R
rispeto a una funzione di vitale importanza per | a sal
a garantire il fisiologico ed efficace perseguimento dei fini istituzionali, correggendo tempestivamente eventuali
scostamenti dai canoni di ldja ed efficienza, ed a consentire, al contempo, la piu trasparente verifica e
rendicontazione della stessa a beneficio della comunita ammiréstrataNe | | 6 espr i mere f or ti
consi der aumn gisterea gthvemeate carente che denota umo sti profonda e strutturale crisi
organizzativa e funzionale dell dente Ed Bepkednhnecao
non prendere atto che la descritta condizione, sfociata nella procedura di dissesto finanziario, era causa

ostativa a qualunque percorso di risanamento credibile ed effettivo 33,

Con una piu recente pronuncia (cfr. deliberazione n. 215/2018/PRSP) la Sezione siciliana ha constatato

la particolare gravita della situazione dei controlli anche del Comune di Milazzo, in dissesto finanziario

dal 2016, a seguito della mancata attivazioneo si a d el controll o di gesti ol
all dinterno dell 6Ente, sia di guell o strategico su

di qudita dei servizi erogati, in disapplicazione di quanto previsto dagli artt:téA@ 147quater delluelo.

Il n proposito, | a Se zladavaa absanzaasl soatrolio aitgestionec mMiaun sistema di

contabilita economica non rende pratidal e | 6i ndi spensabil e rilevazio
ammi ni strativa, che consenta di valutare |l a corrett
deve i mprontare | dattivit™ del Indaméhtobdbtempac eanelldspazio.nli st r

controllo di gestione deve infatti essere svolto in relazione ai singoli servizi e centri di costo e deve verificare i
mezzi finanziari acquisiti, i costi dei singoli fattori produttivi, i risultati qualitativi e quaativi ottenuti e, per
i servi zi a carattere ®roduttivo, | dammontare dei |
Il nol tre, l a mancata attivazione di un sistema di (
controllo di gestione con informazioni puntuali in termini di adeguato consumo di risorse, oltre a non
consentreo0l a mi surazione del consegui mento degl:] obi et

della quale non é possibile erogare retribuzione di risultato o qualsivoglia forma di salario accessotlia legato a

33 Al riguardo, appare evidente che le criticita prodromiche alle crisi finanziarie degli enti locali derivano anche dalla manca ta tempestivita
nell dindividuazione delle cause dell o squilibrio dovuta alldinadeguat
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produt,tirviistcchéi er ebbe di ridurre Ilo@atnteirvoi tadedepli meoan
vani ficandone | e finalit”™ e frustrando wn reale pr.
Particolarmente grave e stata ritenuta, altresi,| d assenza del c ohe & cemaménte lesivar at e
del | e di s p o s itezdeldusliin qaartd vieeanero un intigp@&nsabile strumento di conoscenza della
validita e percorribilitd delle scelte adottate dai vertici politici comanali

Tale forma di controll o det mmtemminirdiaverifica def rigultati conseguiti ¢ a d u
rispetto agli obiettivi prefissati, dei tempi di realizzazione rispetto alle previsioni, nonché della qualita dei servizi
erogati alla collettitdad , c ol conseguente venir meno ddnedificgpdells®z i do
programmazione in relazione allo stato di realizzazione degli obiettivi ed alle risorse digponibilo | t r e
costituire un vulnus r i | e v penuna corisapevole seelielle linee programmatiche realizzabili in seno

all ®Ent e

Pari ment.i grave Ostlrdlmameretne af andament adual & ddontrallont r ol
sugli organismi partecipatiTuehpr emOrciht® ¢ ddaaslsledarat di 1 4
gualita dei serviziy che 0 pri va | 6 Ammi ni strazione della possibi
costruttivo con i citadini, basato sulla capacita di fornire risposte tempestive e adeguate ai reali bisogni della

popolazione e del tessuto produttivo locale attraverso la conoscenza delle loro esigenze ed aspettative, a prescinde

da qual si asi col |l engamame Wt o documledme s.i ctoamnadidi aggio
Con riferimento al Comune di Augusta (SR), anchodess
di controllo siciliana ha osservatoched | o sci ogl i ment o del Clueleslo stpbdi 0 e X

dissesto non giustificano le carenza del controllo di regolarita che in simili situazioni deve essere rafforzato, sia
medi ant e un o0 adaegriled aummasictd casnatiaglnatti da sottoporre ad esame sia mediante la
predisposizioneedl | e mi sure occorrent.i per sanare |l e illegi
i spezioni negl. uf fi ci 0 v e(cfrsdelibesapiane n. 292/20168°PRSPa Hae ma g ¢
inoltre chiarito, con riferimento alle riscontra te carenze del controllo sugli equilibri finanziari, che 0 i |

dissesto non giustifica alcuna attenuazione dei controlli, che devono essere svolti con gli opportuni adattamenti

all a specifi cilltdissestoeploletettivamenta madere suléa @ossibilita di individuare
obiettivi strategici e di realizzare il relativo controllo,macio 0deve essere bilanciato
al tri control | ( r egol a.rHa aggiunto,pkresit cheolm stafo didiquidazione b r i f

degli organismi partecipati non esonera neppure dal compimento del controllo su tali societa, specie se
costituiscono societa con partecipazione obbligatoria e preposte a servizi essenziali. Infatti,0 | 6 assett
della governance delle societa partecipate @ esser e i n | inea eqoaterdeluelei spos
deve conformarsi a basil ar jiqualrpresuppongono @li a saommo geash 1
stato degli organismi partecipati, le valutazioni di convenienza ecoaangestionale degli stessi (anche in

termini di costtbenef i ci ) , | 6adeguatezza degl:. standard qu:
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| 6attento monitoraggio dei contratt.i di serlda zi o,
prospettive di sostenibilitd economfca nanzi aria e gestionale oltke <c¢ch
controlli costituiscono, altresi, un essenziale ausilio anche per la razionalizzazione degli organismi

partecipati.

Con riferimento al control lo di gestione ed al controllo strategico del Comune di Castelvetrano (TP),
particolarmente grave € stata ritenuta la circostanza che non siano stati elaborati ireport previsti dai

regol amentioidelQu@aBhbet al e c¢ on dema deaconwrdlimterij scuatandoio r a d
di contehut odel i berazione n. 93/ 2018/ PRSP) . I n rea
giustificabile, la carenza dei report appare lesiva delle disposizioni degli articoli 147, comma 2, e 147-

ter del Tuel,6i n quanto fa venir meno undindispensabile t
consentire di verificare ed ottimizzare, anche mediante tempestivi interventi correttivi, il rapporto tra obiettivi e
azioni realizzate, nonché tra riserimpiegate e risultati conseguiti, facendo venir meno strumenti indispensabili

di analisi dello stato di attuazione dei programmi e delle relative compatibilita finanziarie, certamente non
surrogabili con surrettizi procedimenti alternativi, quali la aisina delle relazioni che i dirigenti producono a
fine eser ci.Edioverd, inrassenzai daun icamtéollo di gestione che faccia riferimento al

monitoraggio costante dei singoli servizi e centri di costo, non possono essere adeguatamente verifiati

I mezzi finanziari acquisiti, i costi dei singoli fattori produttivi, i risultati qualitativi e quantitativi

ottenuti. Da cio discende 0 | i mpossi bilit”™ di individuare azioni
fine del |l 0e eoor liazingegudnzanda relegara tale tipologia di controlli al rango di meri
adempi ment. i formal i, come testimoniato anche, per

personale qualificato dedicato, senza che si sia ancora provvedwtoaad percorsi formativi specifici e dalla
impossibilita, emersa nel corso del contradditorio in adunanza, di procedere alla valutazione della performance del

personale in carenza delle risultanze del control I

3.4.2 Enti che compilano solo parte del questionario

Tra gli enti ad alto rischio di controllo interno (v. Appendice) emerge un significativo numero di
Amministrazioni che sembra persisterenel non esercitare i rispettivi controlli di gestione, strategico e

di qualita, e che, dunque, non puo assicurare, con sufficiente attendibilita, che le proprie attivita

operative siano svolte nel rispetto delle norme regolamentari, degli atti di programmazione e della sana

gestione finanziaria.

Un caso emblematico  quel |l o (€A)cheCdSeriomedai cahtrollo@erar t u

|l a Sardegna aveva stigmatizzato sin dalla relazi ong¢
carenze nel sistema dei controlli interni (cfr. deliberazione n. 8/2016/VSGC). Nel prendere atto delle

difficoltadi or di ne ammi ni strativo rappresent até gparise@lErtr a
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non svolgere compiutamente i control li interni proe
qguanto disposto daTudldpvaleat dlidr8e, |46Aa pcpolnintaa, z ideenle di s an
degli amministratori responsabili. Dall desame del
i controlli di gestione e strategico nonstiicat@coro st at
il fatto che o n e | corso dell danno vi sono state |l e elezi

determinato un fi si ol ogQuardo al caritrdlle suglicorganismi partetipati, | atti
| 6Ent e sost enessarisantitodellgaumasn wamaya@e di canali di comuni
immediato di dati che possano esprimere la validita dei processi produttivi in relazione alla loro efficienza, efficacia
e d e c o n menireger fl mahcato svolgimento del controllo sulla qualita dei servizi si adduceva |l

fatto che lo stesso non risultava disciplinato nel Regolamento sui controlli interni (cfr. deliberazione n.
38/2017/VSGC).

Tornando nuovamente ad indagare il si st e rneaa cdne i co

N

riferimento alld&danno 2016 (cfr. del i berazione n.
perdurante mancato svolgimento del controllo strategico e sulla qualita dei servizi, ha evidenziato

come ancora la tipologia del controllo di qualita o non ri sul ta appositamente d
comunale sui controlli interni, ma ~ r ecegedodail nel
quale:oPer | a qualit”™ dei ser vi zi ilidelladedaziong e tenuta delthicarta g n i
dei servizi in cui siano definiti i principi e le modalita con cui sono erogati i servizi ai cittadini, dovranno
evidenziare ex ante annualmente i parametri qualitativi da raggiungere evidenziando a consuntiltati ris
ottenuti ri spet t.Quantgd dontrello higestiene,d|l deRehatzi 6ne si | i mi
| dattivit?”™ svolta dai di ver si Settori, ma non conif
g e st i;sinlevd, altdesi, che non sono stati elaborati indicatori di efficacia, efficienza ed economicita

e che I 6Ente non si  dotato di un sistema di cont
descritta situazione non risulta mutata neppure nel 2017.

Come il Comune di Qu ar t wenti 8an campilario ¢éarseripne del questiosario al t r i
relativa alle tipologie di controllo non ancora disciplinate dai rispettivi Regolamenti interni. E il caso

dei Comuni di Cerea (VR), Laives (BZ), Arco (TN), San Nicola la Strada (CE), Quarto (NA) e Formia

(LT). Questodoultimo, in particolare, non compil ando
consapevolezza dell dattivit”™ svolta da cinghbia ti po
dichiarato di esercitare in difformita dai regolamenti interni il solo controllo di qualita.

Analoga situazione € quella del Comune di Giarre (CT), che dichiara di esercitare in conformita ai

propri regolamenti 5 controlli su 6, ma viene poi smentito dalla sua stessa incapacita di riferire in ordine

ai vari aspetti dei controlli eseguiti. Ed invero, la Sezione di controllo siciliana aveva gia accertato, con

deliberazione n. 19/2018/PRSP, la sostanziale assenza dei controlli di gestione, strategico, sgli
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equil i bri finanziari e suglii organi s mi partecipatd.i
i Coll egi o aveva evidenziato, al tres?3, cCome, a cal
risultasse impossibile 0 v e r i fei clabraet tcchvi t© ammi ni strativa fosse s

di efficacia, efficienza ed economicita, parametri indispensabili per il rispetto delle regole di buona
ammi ni strazione e di buon aadaossizbd e mdbnitofaggio degln e a mn
indici finanziari avesse impedito il tempestivo intervento di correzione delle anomalie e criticita
suscettibild@ di incidere in modo rilevante anche s
riferimento alla mancata attuazione del controllo sugli equilibri finanziari, la Sezione aveva osservato

come non risultasse comprensibile tale inadempimento, 0 non sol tanto perch® si po
quanto espressamente disposto dal legislatore ma anchmsitcecazione della situazione economico finanziaria

per la quale il comune di Giarre ha fatto ricorso alla procedura di riequilibrio finanziario al fine di sanare le gravi
criticita specificamente emerse proprio con riferimento agli equilibri finanzlari d&@ eGorn riguardo, invece,

alla mancata introduzione di un sistema di controllo sugli organismi partecipati, la Sezione, nel rilevare,

altresi, la totale assenza di informazioni relativamente agli adempimenti propedeutici alla redazione

del bilancio consolidato, ha ricordato come il legislatore abbia espressamente stabilitod c he ci ascun
locale deve organizzare un idoneo sistema informativo per rilevare i rapporti finanziari tra ente e partecipate, la
situazione contabile, gestionale ed organizaadielle societa, i contratti di servizio esistenti, la qualita dei servizi
resa agl:. ut ent i ed il ri spett.o dell e norme e dei
Tra gli altri enti gia attenzionati dalle rispettive Sezioni regionali di controllo si citano il Com une di

Noto (SR) e di Monserrato (CA), che omettono di fornire, in buona parte, le richieste informazioni

relative, il primo, ai controlli di gestione, sugli organismi partecipati e sulla qualita dei servizi, e il

secondo, sui controlli di regolarita ammin istrativa, di gestione e strategico. Anche il Comune di Scicli

(RG), oggetto di ripetute segnalazioni da parte della Sezione di controllo siciliana specie con riguardo

all daccertato inadempi mento relati vo adstffirecigravio del
carenze a livello di struttura organizzativa, di programmazione e di assegnazione degli obiettivi

strategici, che gli impediscono di effettuare il controllo di gestione, il controllo strategico e quello sulla

qualita dei servizi (cfr. deliberazione n. 310/2016/PRSP).

Sulla stessa linea si muovono anche i Comuni di Sarzana (SP), Finale Emilia (MO), Anguillara Sabazia

(RM), Palagonia (CT), Pagani (SA) e la Provincia di Catanzaro, che con le loro ripetute omissioni

denot ano | Omsapaevoldzaa diaspettimevalgici dei controlli dagli stessi posti in essere.
35 Ent i con |ivello di ri schi o di cont
Granpartedeglient i si muove nell dambito di undampia fascia

in quanto le caratteristiche di funzionamento delle strutture deputate alle diverse tipologie di controlli
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interni non sembrano sufficienti ad impedire il verificarsi di errori significativi nella tenuta della

contabilitd o a contenere le irregolarita entro limiti e portat a accettabilmente bassi.

Dalle stime effettuate emerge, infatti, che la maggioranza degli enti monitorati ha realizzato sistemi di

controllo interno incentrati, fondamentalmente, su due pilastri principali (il controllo di regolarita
amministrativo -contabile ed il controllo sugli equilibri finanziari) intorno ai quali si combinano le altre

tipologie di controllo con modalita assai meno strutturate e funzionali, diversamente graduate, ma con

una costante, data dalla intrinseca carenza del controllo sulla qudita dei servizi erogati, sintomatica di

una generalizzata sottovalutazione di tale tipologia di controllo da parte di questi enti.

Eppure, il controllo di qualitd € quello cheintercetta, pit degli altri, i bisognid e | | & ed éguingian

grado di fornire a |Amministrazione , attraversolamisuradell a soddi sf azi,monsloidel | 6 u
dimensioni dello scostamento esistente tra i risultati della propria gestione e le aspettative del cittadino ,

ma anche il grado di utilita effettiva dei servizi erogat i , la | oro corrispondenz
raggiunto o considerato tale alla stregua degli altri controlli.

Senza una verifica del risultato effettivo (la qualita del prodotto o del servizio concretamente realizzato

in rapporto al suo scopo) tutto rimane indeterminato, astratto, autoreferenziale, compresa la qualita

stessa del funzionamento degli altri controlli, in quanto privi di un termine di raffronto che ne comprovi

gli esiti dichiarati alla luce della realta operativa.

Lébassenza dia uanpap rcooprrviaaltiad pregiudica, quindi, | a va
|l a sua affidabilit™, mi nandone | a credibilit™, i 1
Ci , considerato, occorre dire che nerntrdlideapogsibile o di

distinguere un cospicuo numero di enti (176) dalle caratteristiche di funzionamento relativamente

omogenee, che sembrano corrispondere (in pi% o in
di enti (579) che sicollocaamet’ st rada tra quell.i ad oaltod (e a 0b
Appendice).

351 Enti a rischio di controllo omediobd

Questi 176 en't i |, che si potrebber o def i nisambrerebbero attgacehi o d

modalita di controllo caratterizzate da non marcate difformita rispetto ai regolamenti interni; dal
diffuso esercizio del controllo preventivo di regolarita amministrativa e contabile su tutti gli atti aventi
rilevanza finanziaria e/o patrimoniale e dal conseguente rilascio dei richiesti pareri di regolarita tecnica

econtabile3*da un controll o sugl:. equi | i bdegdl enfi,idall@dozionea r i C ¢

34 Solo 4 Enti si discostano da questo principio: il Comune di La Spezia (SP), che ha deciso di controllare solo le delibere ed
determin azioni dirigenziali, il Comune di Sarno (SA), che ha similmente optato per la esclusione di concessioni, contratti,
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delle linee di indirizzo e coordinamento per | dor di nat o s v o mgananeda driticitad e i c
nel controllo sugli organismi partecipati nel 59%degli enti; e infine, da un controllo sulla qualita dei

servizi che nel 61% di questienti registra criticita diffuse , dove solo in rari casi si effettua un confronto
sistematico con i livelli di qualita raggiunti dalle altre Amministrazioni e dove sono modeste le
segnalazioni di innalzamento degli standard di qualita dei servizi erogati.

Ulteriore aspetto che connota positivamente questa fascia dien t i - dato dall del evat
adesioni ad uno schema di controllo combinato che vede nei suoi punti di forza ldntegrazione tra i

controlli di gestione, strategici, sulle partecipate e sugli equilibri finanziari , grazie anche al
della contabilith economico-analitica ed alla presenza di un sistema di ponderazione degli obiettivi da

monitorare che ne valorizza il raggiungimento.

Il tratto distintivo di questo schema di controllo combinato consiste nella generale tendenza al

potenziamento del profilo organizzativo rispetto a quell o funzionale, nel senso di una maggiore

attenzione prestata da quest edelldsiniiune disontrodoz sotbonili al |

profilo della dotazione organica e strumentale, piuttosto che ai loro reali processi operativi ed alle

finalita tip iche assolte da ciascuna delle tipologiedi controll o messe in atto.

(

Al contrario, | del emento maggiormente vulnerabil e
incisivit”®™ sulla gestione, i n qua nistamze al@ambiantemaei z z at
dall a persistenza di zone doéombra connotate da ri

capacita di incidere efficacemente sulle scelte operative adottate e di garantire la sana gestione
finanziaria della' det e cédetérmimatadpérditip dalacontemporanea assenza

di tipologie di controllo, per cosi dire, di eccellenza, dotate cioé di dinamicita e precisione tali da riuscire

asupplire con performance di rilievo, in termini di capacita di coinvo Igimento effettivo dei responsabili

del | 6Ent e, ad alcune carenze presenti in al tri set
Anche le Sezioni regionali di controllo hanno rilevato questa linea di tendenza. Si cita ad es. il caso del

Comune di Avezzano (AQ), per il quale la Sezione di controllo abruzzese, con deliberazione n.
2/2018/VSGC , harilevato che i | relativo controll o di gesti oan e, p
fronte di una buona impostazione della fase programmatoria degli obiettivi assegnati ieditglri di
misurazione risulta meno incisiva la fase della rendicontazione prevista solo con periodicita annuale mentre nella
fase intermedia, pur registrandosi variazioni al P.E.G., non vi & evidenza di report interlocutori indispensabili nel
corso ddh gestione per disporre le azioni correttive necessarie in caso di scostamenti fra obiettivi programmati e
risultatio. Co n riguardo, i nvece, al contr ol luna sestanzialé e gi c

omologaziorg@con il controllo di gestione , haevidenziato, altresi, come laodfase conclusiva del procedimento

autorizzazioni, SCIA, DIA, il Comune di Agropoli (SA), che effettua solo controlli a campione, e il Comune di Martina Franca
(TA), che ha, invece, limitato i controlli sulla base di un limite di spesa (atti di impegno e di liquidazione inferioria 5. 000 euo).

[i
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di controll o strategico, deput ad aon abbih prodatte al@aunad e g | i
evidenza in termini di delibere di ricognizione dei programmi, verifiche periodiche de 1 loro stato di
attuazione e percentuale di raggiungimento degli obiettivi strategici. Nel riscontrare la parziale
adeguatezza funzionale anche del controllo sulla qualita dei servizi, la Sezione ha, infine, osservatoche,

osebbene tale forma di contraliebba essere, comunque, ulteriormente perfezionata ed allargata ad altri servizi a

domanda individuale e ai principal:@ servi zi i ndi v
organizzati vi per il mo n i tleoseraizy §iisegnakh comunque ¢he, Ricend dek 0 6
regol amento interno dell dente oOper <ciascuna artico
sommi ni strazione di guestioohficad,| 6an ganizzdtiwehet r u ts
gestiscono | dinteradzi one con il cittadino utente

Analoghi riscontri, in termini di ridotta funzionalita delle strutture deputate ai controlli, si evincono

anche dalla deliberazione n. 112/VSGC/2017 relativa ai controlli svolti nel 2015 dal Comune di Bari,

dove la Sezione di controllo per la Puglia fornisce osservazioni volte a rendere maggiormente efficiente

il controllo di regolarita amministrativa e contabile, nonostante questo fosse stato svolto in conformita

alle norme del Tuel. Anche il controllo di gestione, il controllo strategico ed il controllo sulla qualita dei

servi zi erano stati attivati, ma, a g homdppatonoancdra | | a
del tutto adeguati rispetto a quanto previsto rispettivamentgi datt. 196-198 bis del T.U.E.L. e dagli artt. 147

e 147 ter del d.lgs. n. 267/20890 Non diversamente dal controll o su
necessitava di esser e iréafdd regiszatotnella tasmissiopeedei repda page ar e
delle aziende che non ha sempre reso possibile il regolare e tempestivo svolgimento delle attivitadli,contsolloa
sotto il profilo d i unadpiglaad a e costante applicazione del si
consideratal notevole numero di partecipazioni societarie (di entita e tipologie diverse) e la possibile incidenza
dell a gestione delle stesse sul bil am&®i o del |l 6ent e

Si richiama, infine, la recente deliberazione n. 3/ 2019/PRSP relativa al Comune di Terni, con la quale

laSezi one regional e di, mcdtlrocelslaani mamr el 6 Umkd ruinaz i on a mi
all danno 2017, ha riscontrato profild@ di crinticit
particolare, ha rilevato un ridotto numerodi report | di ncapacit”™ del contdirol | o
influenzare | dattividnoni nr icsour grealm diifornisevconl tgmpestevitatieo é

informazioni utili alle decisioni da prended®, e la mancata elaborazione degli indicatori relativi al

%L a Sezione ha osservato, altress3, la necessit?’ che | & HBnctuigetieneaaf f or z i
partecipazioni, sebbene nondirettamente affidatarie di servizi fondamentali da parte del Comune, adoperandosi nell o svolgimento periodico

di monitoraggi sulla situazione contabile, gestionale e organizzativa di ciascun societa, sugli obiettivi assegnati in coordi namento anche con

gli altri soci pubblici detentori di quote societarie.

%¥Rel ati vamente alegd @mmt rlBlEInd esthraa confermato | e risposte negative for
| 6Ufficio competente non era organizzato per esercitar e sisthattivaodot r ol | o
nellaist i tuzione di una task force trasversale tra | e str uetdtinformazionint er es s

utili per orientare le decisioni in tema di allocazione delle risorse, gestione dei servizi, politiche tariffarie ed orientare le scelte a livello di
programmazione 6.
[i
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controll o sugl:@ orgaguamtopanektcdophtfetodouare i cont
competente (per mancanza di sistemi informatici adeguatigpenza di personale e per vetusta dei regolamenti
in essere) ha tenuto conto di parametri non aventi natura contabile, ma strettamente ed esclusivamente legati al

rispetto, da parte delle stesse societa, degli obblighi imposti dal D.Lgs. n. 185/2016

352Enti a rischio dtald ot redblalse dddme di o
Muovendosi nell dambito dell dampia fascia intermedi
i22lent i a rischio dal tcontendlil d&8 &rmesdcihd o dbhascspon& r ol |

Appendice) si fa piu marcata.

Mentre i primi sono enti che stentano ancora ad avviare numerose tipologie di controlli e, per lo piu,

tendono a considerare i controlli interni come un semplice adempimento formale (piuttosto che
undopportunianziead pera IgEnte), i secondi riescono a
di intervento con modalita adeguate e funzionali. 37 Sul piano funzionale, i primi mantengono un basso

livello di produttivita di  report, spesso inferiore alle stesse previsioi regolamentari (specie nei controlli

di gestione, strategici, sugli organismi partecipati e sulla qualita dei servizi), mentre i secondi
dimostrano un particolare dinamismo soprattutto nei controlli sugli equilibri finanziari e sulle

partecipate, dove non solo il numero di reporté mediamente superiore alle previsioni regolamentari,

ma €& nettamente superiore anche aireport prodotti dal controllo di regolarita e di gestione messi

insieme.

Questa particolare attenzione per il monitoraggio degli equilibri f inanziari dimostrata dai controlli
deglienti a ri s-bhseodmedpgona un ulteriore elemento dist
la migliore struttura di controllo di questi enti, connotata da una maggior integrazione con il controllo

sulle partecipate e dal coinvolgimento piu assiduo degli organi con funzioni direttive, riduce a circa la

meta la percentualedient i che segnal ano | desigenza di misure d
criticita nelle disponibilita di cassa o nella ricost ituzione delle entrate vincolate. Benché si tratti di mera

evidenza statistica, questa tendenza & comungue indice di un piu efficace funzionamento del controllo

sugli equilibri finanziari, considerato che entrambe le tipologie di enti dichiarano di aver at tivato e di

esercitare in conformita ai regolamenti interni questa tipologia di controlli.

Con riferimento alle restanti metodologie di controlli,gli ent i a r i s-bh b sidifereazianoo
perch® attuanoentnel | &8 0 %eodt®lidi destione e strategici € dincostrano di

essere in grado di reagire prontamente alle criticita incontrate nella programmazione e nella esecuzione

3Gl i Enti a rischi-ol tdié comdrrwiltlaono medioonf ormi t” ai rispettivi regol a

rischio di c dratsrs®l6l. o Nerhe d dosessero qorieggiare anche gli Enti che dichiarano di non essere ancora tenuti ad

esercitare certi tipi di controlli, |l a percentuale scenderebbe dall d
[i
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dei processi amministrativi . Inoltre, si caratterizzano per la tempestivitd dei report dei controlli di

gestione e perla buona performancelelle analisi dei controlli di qualita, che risultano mediamente ben

fatte ed sufficientemente esaustive (anche se non seguite, sul piano del riscontro fattuale, da un
significativo innalzamento degli standard economici o della qualita dei servizi). Parti colarmente

negativi sono ancora, invece, gli indicatori di funzionalita dei controlli successivi di regolarita (stante

la ridotta attitudine ad eseguire controlli su specifici uffici o servizi) e dei controlli strategici (stante il

ridotto numero di delibe razioni di verifica dello stato di attuazione dei programmi).

Glient i a risecakdpr &@gnendti @ano anchdessi l e illustrate
di ffusione pi % accentuati, cos?3 come denot alitaRo una
analitica e delle verifiche tecniche del controllo strategico per orientare le politiche finanziarie e la

progr amma z entenRit idgehefald, sono poco reattivi e rifuggono dalla integrazione dei

controlli in oltre la meta dei casi.

A livello d i tipologia di enti, si evidenziacometrai22lent i a r i schi o dail tcoodn tnroonl I:¢
annoverano Citta Metropolitane, mentre piu elevata del normale € la presenza delle Province (28 su

87). Per converso, trai l1l82ntia r i schi o d idio-basswtfigumahol3dCittéd Metopolitane

(Roma, Palermo e Cagliari) e 18 Province, lo stesso humero di Province presenti tra i 17@&nti a rischio

di cont r o l(tradquali soaaascavibili anche le Citta Metropolitane di Milano e Napoli).

36 Entibasssmo6 rischio di controll o inte

| 153 enti appartenenti a questa classe di merito (v. Appendice) presidiano, con approccio olistico ed
integrato, tutti i tipi di controlli senza manifestare particolari criticita nei diversi settori. Tra loro
figurano enti (come il Comune di Modena o di Mirano) i cui moduli di controllo sono frutto di una
consolidata tradizione e che meritano di essere riconosciuti come lebest practicelei controlli interni
italiani.

Sfrutta ndo i punti di forza d elle diverse tecniche emetodologie utilizzate dal loro sistema di controlli
interni, questi enti riescono a identificare, misurare, monitorare e gestire le principali criticita gestionali
in undottica di sal vaguardia degl: equi lcieiea ed f i na
efficacia dei processi operativi, di affidabilita dei reportingfinanziari e di compliancenterna.
Esaminando le risposte del questionario per cogliere il concreto funzionamento dei controlli di questa
fascia di enti, emerge il seguente profilo gestionale: la reportistica € spesso superiore a quella
programmata e risulta quasi sempre tempestiva ed aggiornata; non si registrano segnalazioni di

mancata trasparenza;i pareri di regolaritd negativi interessano solo il 3% degli enti, mentre i pareri di

regolarita tecnico-contabile sono quasi sempre accompagnati dalle relazioni dei responsabili di settore

[i
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sui riflessi finanziari dell'atto; la meta di questi enti effettua regolarmente i controlli di tipo ispettiv o su
singoli uffici o servizi ; il controllo di gestione € in grado di influenzare la programmazione e ['attivita
gestoria in buona parte dei casi; la contabilita analitica e utilizzata nel 92% degli enti e ne orienta le
decisioni; il controllo strategico effettua verifiche (a preventivo) sull'attuazione delle scelte
programmatiche e (a successivg sul grado di attuazione della programmazione nella quasi totalita
degli enti; le linee di indirizzo e coordinamento del responsabile del servizio finanziario e le relazioni
dei responsabili di settore sui riflessi economico-finanziari delle delibere da adottare assicurano la
costante disponibilita di cassa per i pagamenti; la qualita effettiva dei servizi € costantemente
monitorata mediante adeguate indagini di customer sasifaction

E bene sottolineare che gli illustrati standarddi controllo, ovviamente, non esentano la Corte dal rilevare

i profili di residua criticita nel funzionamento dei suddetti controlli, come evidenziato nella casistica
che segue.

Dalla deliberazione n. 41/2019/PRSP della Sezione regionale di controllo per | & U mbprelatiea ai
control | del Comune di Foligno ( Pl&$ezimewveneta,benshér ci z |

abbia riscontrato alcuni miglioramenti nel funzionamento dei controlli in terni, ha comunque rilevato,

in merito al control |l o s uogéssa elabhorgziomei esl mpplicagiene nek coisp a t
del | 6esercizio di i ndicatori di odef i 6i feaonessa - st
orilevazione sulla qualit?”™ 6deio ssseerrvviaztedoposaesso di edse®l |oe
partecipazione minoritaria non esclude | dobbligo

particolare, di tutelare nelle diecompetenti i propri interessi, anche attraverso la eventuale condivisione delle
proposte avanzate dai soci che esprimono la maggioranza dei voti in agsemblea

La Sezionedi controllo per il Molise, condeliberazione n.19/2018/PRSP relativa al Comune di Termoli

( CB) egsaaizio R0&6 ha invece rilevato cheo | 8 Ent e non ha provveduto a

contenente le misure adottate o previste per consentire la tempestiva effettuazione dei dagameiia

speci ficat o | aodsputatauat controll@sugs organidmdpartegpatined ha ammesso di non avere
emanato alcuna disciplina di dettagli o, Cc0s3 co0me
i nf i n aonsohcestateé previste metodologie specificmedliida gi ne s ul l'ivell o di S 0 (

servizi erogat .

La Sezione di control |l o pddiberazionknrl@/20219/SGCarelasivaal v ol t
Comune de LO6Aquila per b0 epe ecsidlicanteoloGtatégico maamchitdir at t c
incisivita in quanto non appare pienamente precipitato fra gli operatori del contesto, divenendo cultura comune
di innovazione e sviluppo, risultato che dovrebbe scaturire dalla ristrutturazione programmatica e strutturale in
attod. In ordi ne al controll o di g u a |l la relazionehtrasmeassa anl fase di o0 s

approfondi mento istruttorio consente di valutare co¢
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comunqgue un approfondimento delle metodologegtim sia sotto il profilo di una piu ampia definizione degli
i ndicatori sia del coinvol gi mento dei ci t téaPari ni e
| 6ef fettode il 0 Aptmuihvidto a:

- oOintraprendere le iniziative n ecessarie ai fini del superamento di tutte le criticita e debolezze di
sistema riscontrate ed evidenziate e a favorire, in particolare, come da raccomandazioni
precedentemente esposte, dmplementazione di tecniche scientifiche di selezione degli atti da
sottoporre al controllo di regolarita amministrativa e contabile, perfezionando le modalita di
campionamento e la quantita degli atti stessi;

- porre sempre particolare attenzione agli equilibri finanziari, coinvolgendo tutti gli Organi
del |l 6Ente lebddaouniremaodi un sistema di contabil:i
costo, strumentale anche alla contabilita armonizzata;

- implementare il controllo sulla qualit ad e i servi zi e piY%¥ specificame
della pubblicazione delle risultanze della misurazione della customer satisfaction con |l
coinvolgimento attivo dei beneficiari dei servizi;

- valutare, nellGambito delle revisioni annuali, | Gdozione di misure di razionalizzazione delle
partecipazioni societarie sul piano della convenienza economica e della sostenibilita finanziaria
(art. 5, comma 1, d.lgs. n. 175/2016), riferendone gli esiti a questa Sezione;

- adottare, dunque, alla luce di tutto quanto sopra esposto, ulteriori interventi, tra cui la
necessaria adozione di un nuovo atto di regolamentazione del sistema dei controlli interni,
sempre in una logica di sistema e miglioramento continuo considerata la radicale variazione
d el | Goanganiezativo e la totale reimpostazione degli obiettivi programmatici, che hanno
portato alla completa modifica sia dei settori sia degli obiettivi gestionali posti alla base del
controllo di gestione 20176.

Da ultimo, sirichiama la deliberazione n. 218/2017/PRSP, con cui la Sezione regionale di controllo per

la Regione siciliana, con riferimento ai controlli effettuati nel 2016 dal Comune di Trapani, ha osservao

chedle carenze riscontrate forniscono un quadro di ridotta adeguatezza nel 2016 ael disiteontrolli rispetto

alle finalita e alle potenzialita correttive di tale fondamentale sistema, che deve fungere da supporto sia dei process
decisionali e programmatici sia delle scelte gestionali ed organidzativEezione osservaa, altresi, oche i

dirigenti dei servizi nelle proposte di deliberazione devono soffermarsi anche sui riflessi diretti o indiretti sulla
situazione economidoi nanzi aria o sul patri moni o. Il nol tre, I
delibere contrastanticohi par er e di regolarit ™, fermo resta@ando,
Quanto al controllo di gestione, precisava come lo stessarichiede una tempestiva fissazione degli obiettivi

e la costante rilevazione analitica. Innanzitutto, itifah sede di programmazione, devono individuarsi le risorse

necessarie per la realizzazione degli obiettivi con contestuale pianificazione finanziaria; cio, a sua volta, esige la
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preparazione di un budget inteso come documento contabile che deve @lievesterelativi alla risorse, che
saranno utilizzate dai vari centri di responsabilita nel periodo di riferimento; in sede di misurazione e reporting,
infine, i risultati raggiunti devono essere valutati per programmi e per centri di responsabilitéarieanza di

una puntuale definizione degl:. obiettiwvi e | 6assen
controllo in question& Inoltre , in considerazione dell dinterconness:
di gestione, ossewvava come fossenecessari o perfezionare questoul tin
analitica e la concreta misurazione dei risultati , mentre, con riguardo ai principi di sana gestione
finanziaria , evi denzi av apresuppengantd la comoscensdigistatoddegli organismi partecipati,

le valutazioni di convenienza economica e gestionale degli stessi (anche interminbdecosg f i ci ), | 0 ac
degli standard quantitativi e qual it atontaitdgervieid, i ss at
la programmazione di coerenti piani industriali e di valide prospettive di sostenibilita ecoffionziaria e

gestionale oltre che un flusso informativo costante. | controlli, pertanto, costituiscono un essenziale ausilio per la

razionalizzazione degli organismi partecipatinfine, ha aggiunto che ol 6 adeguatezza del | a
qualit?” dei servi zi accresce il rapporto di fiduc
contribuendo allo sviluppo dellacodié¢ t t a O0r esponsabilit”™ socialed (spe:

apparati pubblid.
Gli accennati rilievi e sollecitazioni hanno indotto gli enti destinatari a migliorare ulteriormente

| assetto dei | or o c on teflagplu btienta censideraziones ul t at i merite:
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Tabelle Parte Prima o Analisi dei risultati dei controlli interni

nell danno 2017

Tabella 1.1.a 0 Risposta al quesito 1.1. lettera a): "Indicare se il controllo di regolarita
amministrativa e contabile & esercitato in conformita a quanto previsto dai regolamenti dell'ente 6

Citta . .| Totale enti
metropolitana CEnE PTG, | [INEE  Eall che hanno |% risposte
REGIONE P o nsp

che hanno

. inviato il positive
Piemonte 1 45 7 53 53 100,00
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 1 106 11 118 119 99,16
Liguria 10 3 13 13 100,00
Trentino -Alto Adige 9 9 9 100,00
Veneto 1 1 58 6 65 66 98,48
Friuli -Venezia Giulia 9 9 9 100,00
Emilia-Romagna 1 52 8 61 61 100,00
Toscana 1 52 8 61 61 100,00
Umbria 16 2 18 18 100,00
Marche 22 4 26 26 100,00
Lazio 1 46 3 50 50 100,00
Abruzzo 19 4 23 23 100,00
Molise 3 2 5 5 100,00
Campania 1 2 67 4 72 74 97,30
Puglia 66 5 71 71 100,00
Basilicata 4 2 6 6 100,00
Calabria 1 14 4 18 19 94,74
Sicilia 2 1 60 7 69 70 98,57
Sardegna 1 16 2 19 19 100,00
Totale complessivo 10 6 675 82 767 773 99,22

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.1b - Risposta al quesito 1.1, lettera b): "Indicare se il controllo di gestione e esercitato in
conformita a quanto previsto dai regolamenti dell'ente 6

Citta Comune Provincia Totale enti | Totale enti che
. o i
SN Metropolital Y risposte
Sl

N : I che hanno |hanno inviato il ositive
on ricorre fa NO risposto Sl guestionario P
fattispecie

Piemonte 1 45 7 53 53 100,00
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 4 1 102 11 114 119 95,80
Liguria 10 1 2 12 13 92,31
Trentino-Alto Adige 9 9 9 100,00
Veneto 1 7 1 51 6 58 66 87,88
Friuli -Venezia Giulia 1 8 8 9 88,89
Emilia-Romagna 1 4 48 8 57 61 93,44
Toscana 1 3 49 2 6 56 61 91,80
Umbria 1 15 2 17 18 94,44
Marche 5 17 3 1 18 26 69,23
Lazio 1 4 42 3 46 50 92,00
Abruzzo 2 17 4 21 23 91,30
Molise 3 2 5 5 100,00
Campania 1 14 1 54 1 3 58 74 78,38
Puglia 10 56 2 3 59 71 83,10
Basilicata 2 2 1 1 3 6 50,00
Calabria 6 9 1 3 12 19 63,16
Sicilia 2 14 47 2 5 54 70 77,14
Sardegna 1 2 14 2 17 19 89,47
Totale complessivo 10 79 3 599 13 69 678 773 87,71

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.1.c- Risposta al quesito 1.1, lettera c): "Indicare se il controllo strategico € esercitato in conformita a quanto previsto dai

regol amenti dell " entebo
Clttametropolltana ComunsOn Provm(:la Totale enti | Totale t_anti_che | %

REGIONE : che hanno | hanno inviato | risposte

non risponde rlsponde fgft?;;)il?e --- risposto SI | il questionario | positive

Piemonte 92,45
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 10 3 94 2 9 104 119 87,39
Liguria 1 9 2 1 10 13 76,92
Trentino -Alto Adige 4 5 5 9 55,56
Veneto 1 1 7 2 49 6 56 66 84,85
Friuli -Venezia Giulia 1 8 8 9 88,89
Emilia-Romagna 1 3 1 48 8 57 61 93,44
Toscana 1 1 8 43 2 6 50 61 81,97
Umbria 2 14 2 16 18 88,89
Marche 3 19 4 19 26 73,08
Lazio 1 6 40 1 2 43 50 86,00
Abruzzo 1 18 4 22 23 95,65
Molise 3 2 5 5 100,00
Campania 1 21 48 2 2 51 74 68,92
Puglia 8 58 2 3 61 71 85,92
Basilicata 2 2 2 2 6 33,33
Calabria 7 1 7 3 1 8 19 42,11
Sicilia 2 15 2 44 2 5 51 70 72,86
Sardegna 1 4 12 1 1 14 19 73,68
Totale complessivo 1 9 2 101 14 564 1 22 59 632 773 81,76

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.1.d - Risposta al quesito 1.1, lettera d): "Indicare se il controllo sugli equ ilibri finanziari ¢é
esercitato in conformita a quanto previsto dai regolamenti dell'ente 6

REGIONE P

che hanno| - . . risposte
risposto Sl '“V"?“O ! .| positive
guestionario

Piemonte 1 45 7 53 53 100,00
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 107 11 119 119 100,00
Liguria 10 3 13 13 100,00
Trentino -Alto Adige 9 9 9 100,00
Veneto 1 1 58 6 65 66 98,48
Friuli -Venezia Giulia 9 9 9 100,00
Emilia-Romagna 1 52 8 61 61 100,00
Toscana 1 52 8 61 61 100,00
Umbria 16 2 18 18 100,00
Marche 22 1 3 25 26 96,15
Lazio 1 46 3 50 50 100,00
Abruzzo 19 4 23 23 100,00
Molise 3 2 5 5 100,00
Campania 1 3 66 4 71 74 95,95
Puglia 1 65 5 70 71 98,59
Basilicata 1 3 2 5 6 83,33
Calabria 1 14 4 18 19 94,74
Sicilia 2 3 58 7 67 70 95,71
Sardegna 1 16 2 19 19 100,00
Totale Complessivo 10 10 671 1 81 762 773 98,58

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.1.e - Risposta al quesito 1.1, lettera €): "Indicare se il controllo sugli organismi partecipati
previsto dai regolamenti dell'ente 6

REGIONE

Piemonte

Valle d 6o&ta
Lombardia

Liguria
Trentino-Alto Adige
Veneto

Friul -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta .
: Comune Provincia
metropolitana

1

e

=N

4

NN

13

14

2

3

14

1

1 79

Non ricorre la
fattispecie

B AP oWw

12

oD W+~ ©

50

5

Non ricorre la
fattispecie

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

e esercitato in conformita a quanto

Sl

(o2}

N O Wk M~ABEENMDDWPSAMNDNOO® (e}

~
(4]

Totale
enti che
hanno
risposto

Sl

636

Totale enti che
hanno inviato
il questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

86,79
100,00
91,60
69,23
55,56
87,88
100,00
93,44
91,80
100,00
92,31
82,00
91,30
100,00
66,22
66,20
33,33
63,16
70,00
94,74
82,28
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Tabella 1.1.f - Risposta al quesito 1.1, lettera f): "Indicare se il controllo sulla quantita dei servizi € esercitato in conformita a quanto previsto
dai regolamenti dell'ente 6

Citta metropolltana Comune . Totale enti
Non Non Totale enti che hanno . %

REGIONE icorre la ficorre la ghe hanno inviato il rlsp9§te
rlsponde rlsponde fattispecie fattispecie risposto Sl questionario positive

Piemonte 6 3 36 5 2 38 53 71,70

Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 22 5 80 2 1 8 89 119 74,79
Liguria 2 8 2 1 9 13 69,23
Trentino-Alto Adige 4 5 5 9 5556
Veneto 1 13 3 43 3 3 47 66 71,21
Friuli -Venezia Giulia 3 1 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 10 3 39 3 1 4 44 61 72,13
Toscana 1 1 9 42 3 5 47 61 77,05
Umbria 1 15 2 17 18 94,44
Marche 8 1 13 3 1 13 26 50,00
Lazio 1 12 1 33 3 37 50 74,00
Abruzzo 6 13 1 1 2 15 23 65,22
Molise 3 1 1 4 5 80,00
Campania 1 1 37 1 30 2 2 33 74 44,59
Puglia 1 13 1 51 1 4 55 71 77,46

Basilicata 4 2 0 6 0,00
Calabria 8 2 5 4 5 19 26,32
Sicilia 2 19 2 40 4 3 45 70 64,29
Sardegna 1 2 1 13 2 16 19 84,21
Totale Complessivo 1 1 8 3 175 29 474 36 4 42 524 773 67,79

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.2.a d Risposta al quesito 1.2 letteraa):0 | ndi car e i | numer o di rep
previsti/ programmat.i nell'"anno (in base ai regol a
partecipati) e di report effettivamente prodotti - controllo successivo di regolaritd amministrativa e
contabil ed

% report
REGIONE n n n n n

. . . . . n. prodotti/report
Report | Report | Report | Report | Report | Report previsti
previsti |prodotti | previsti | prodotti | previsti |prodotti

n. Report |n. Report
previsti prodotti

Piemonte - - 522 530 22 21 544 551 1,29
Valle d'Aosta - 1 - 1 P.N.C.
Lombardia 2 2 437 411 31 28 470 441 -6,17
Liguria 2.948 2.948 6 6 2.954 2954 0,00
Trentino-Alto Adige 10 10 10 10 0,00
Veneto 2 2 261 312 12 11 275 325 18,18
Friuli -Venezia Giulia 31 26 31 26 -16,13
Emilia-Romagna 2 2 129 118 25 24 156 144 -7,69
Toscana 1 1 145 34 23 23 169 158 -6,51
Umbria 100 99 4 4 104 103 -0,96
Marche 50 54 48 48 98 102 4,08
Lazio 2 2 120 116 5 5 127 123 -3,15
Abruzzo 62 74 13 12 75 86 14,67
Molise 8 8 14 13 22 21 -4,55
Campania 4 5 363 354 8 8 375 367 -2,13
Puglia 197 259 24 25 221 284 28,51
Basilicata 6 5 3 3 9 8 -11,11
Calabria 67 45 11 9 78 54 -30,77
Sicilia 8 8 161 149 21 22 190 179 -5,79
Sardegna 2 4 129 222 3 3 134 229 70,90
Totale Complessivo 23 26 5.746  5.875 273 265 6.042 6.166 2,05

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.2. d Risposta al quesito 1.2 letterab):0 Il ndi car e i | numer o di rep
previsti/ programmat.i nell " anno (in base ai regol a
partecrpatr)edr report effettivamente prodotti dc ont r ol o di gestionebd

% report
REGIONE

rodotti/report
n. Report . P P

Report Report Report Report Report Report Report previsti
PENER prodotti | previsti |prodotti | previsti | prodotti | previsti |prodotti

Piemonte 2 1 206 221 10 12 218 234 7,34
Valle d'Aosta 1 1 1 1 0,00
Lombardia - 5 442 453 27 22 469 480 2,35
Liguria 19 19 6 3 25 22 -12,00
Trentino-Alto Adige 29 29 29 29 0,00
Veneto 2 2 112 125 16 13 130 140 7,69
Friuli -Venezia Giulia 36 45 36 45 25,00
Emilia Romagna 2 2 123 146 17 15 142 163 14,79
Toscana 2 2 109 97 16 6 127 105 -17,32
Umbria 46 41 5 2 51 43 -15,69
Marche 33 24 3 1 36 25 -30,56
Lazio 4 1 78 62 4 4 86 67 -22,09
Abruzzo 31 32 9 7 40 39 -2,50
Molise 3 3 3 3 6 6 0,00
Campania 1 1 123 74 8 3 132 78 -40,91
Puglia 136 97 9 6 145 103 -28,97
Basilicata 4 2 1 - 5 2 -60,00
Calabria 27 12 6 3 33 15 -54,55
Sicilia 2 2 112 60 16 11 130 73 -43,85
Sardegna 1 1 31 26 2 2 34 29 -14,71
Totale Complessivo 16 17 1.701 1.569 158 113 1.875 1.699 -9,39

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.2.c d Risposta al quesito 1.2 letterac):0 | ndi car e i | numer o di rep
previsti/programmati nellanno (inbaseai r egol ament i del I bente o agli s
partecipati) e di report effettivamente prodotti dc ont r ol 0O strategicobd
o
% report
REGIONE . prodotti/report
n. Report Report Report previsti
e previsti prodotti
Piemonte - - 65 65 11 11 76 76 0,00
Valle-d'Aosta 2 3 2 3 50,00
Lombardia 2 1 197 193 18 13 217 207 -4,61
Liguria 12 11 4 1 16 12 -25,00
Trentino Alto -Adige 4 4 4 4 0,00
Veneto 2 2 88 84 15 10 105 96 -8,57
Friuli -Venezia Giulia 21 22 21 22 4,76
Emilia Romagna 2 2 94 104 17 16 113 122 7,96
Toscana 2 2 77 66 10 6 89 74 -16,85
Umbria 34 35 3 2 37 37 0,00
Marche 31 27 2 1 33 28 -15,15
Lazio 4 1 64 53 3 3 71 57 -19,72
Abruzzo 27 29 4 5 31 34 9,68
Molise 3 3 3 3 6 6 0,00
Campania 1 1 80 54 6 3 87 58 -33,33
Puglia 91 70 5 6 96 76 -20,83
Basilicata 3 2 1 - 4 2 -50,00
Calabria 12 6 3 1 15 7 53,33
Sicilia 2 2 90 53 17 16 109 71 -34,86
Sardegna 1 1 16 17 1 1 18 19 5,56
Totale Complessivo 16 12 1.011 901 123 98 1.150 1.011 -12,09

Fonte: Elaborazione e datiCorte dei conti

CORTE pei CONTI

R 71



| controlli interni degli enti locali

Tabella 1.2.d 0 Risposta al quesito 1.2, letterad):0 1l ndi car e
previsti/ programmat.i
partecipati) e di report effettivamente prodotti

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria
Trentino-Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

n. Report
previsti

27

Repon
prodotti
6 106
1
1 363
24
19
2 181
12
6 149
4 116
40
43
4 87
44
9
2 152
135
6
32
3 136
1 36
29 1691

n

el

Repon
prodotti

2.

115

486
34
92

291
15

206

215

136

122
80
79

130
149
4
43
98
71
376

| ' a

dcontr ol

Ciie Comune Provincia Totale
metropolitana

24

19
12

g~ b o O

12
12
8
10
11
2
179

nno

Repon
prodotti

28

21
12

o A~ D Db 1O

22
8

5
17
2
226

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

CORTE pei CONTI

[i

(in
0

117

391
33
19

207
12

174

132
45
49
95
48
14

166

147
14
42

152
39

1.897

[ numer o

base ai
sugli equ
% report
n. prodotti/report
Report previsti
prodotti
141 20,51
1 0,00
543 38,87
39 18,18
92 384,21
321 55,07
15 25,00
233 33,91
231 75,00
141 213,33
127 159,18
88 -7,37
83 72,92
13 -7,14
140 -15,66
171 16,33
12 -14,29
48 14,29
118 -22,37
74 89,74
2.631 38,69

72



| controlli interni degli enti locali

Tabella 1.2.e - Risposta al quesito 1.2, letterag:01 ndi car e i | numer o di rep
previsti/ programmat.i nell'"anno (in base ai regol a
partecipati) e di report effettivamente prodotti o controllo sugli organi smiparteci pat i 0

Citta' metropolitana Comune Provincia Totale
% report
REGIONE n. n n. n. n n

. . . n. prodotti/report

n. Report Report Report | Report | Report previsti

previst previsti i isti | prodotti | previsti | prodotti
Piemonte 1 1 120 113 7 7 128 21 -5,47
Valle d'Aosta 4 4 4 4 0,00
Lombardia 19 172 232 385 30 28 281 585 108,19
Liguria 19 44 4 2 23 46 100,00
Trentino -Alto Adige 10 9 10 9 -10,00
Veneto 49 49 139 166 10 36 198 251 26,77
Friuli -Venezia Giulia 8 14 8 14 75,00
Emilia-Romagna 1 1 149 190 14 15 164 206 25,61
Toscana 4 4 206 240 11 11 221 255 15,38
Umbria 57 55 3 2 60 57 -5,00
Marche 33 44 14 9 47 53 12,77
Lazio 2 2 90 73 6 6 98 81 -17,35
Abruzzo 26 78 8 6 34 84 147,06
Molise 3 3 3 3 6 6 0,00
Campania 7 6 91 82 7 5 105 93 -11,43
Puglia 89 78 7 12 96 90 -6,25
Basilicata 1 1 1 - 2 1 -50,00
Calabria 32 10 3 2 35 12 -65,71
Sicilia 2 2 81 51 12 4 95 57 -40,00
Sardegna 2 2 28 23 3 3 33 28 -15,15
Totale Complessivo 87 239 1.418 1.663 143 151 1.648 2.053 24,58

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

CORTE pei CONTI

R 73



| controlli interni degli enti locali

Tabella 1.2.f d Risposta al quesito 1.2, letteraf):0 Il ndi car e i | numer o di rep
previsti/ programmat.i nell ' anno (in base ai regola
partecipati) e di report effettivamente prodotti dc ont r ol 0 a qualit C
o
Y% report
REGIONE prodotti/report
n. Report Report Report Report BTRE
RIS prodotti prodotti prodotti
Piemonte - - 392 393 2 2 394 395 0,25
Valle d'Aosta 1 1 1 1 0,00
Lombardia 1 10 281 481 7 14 289 505 74,74
Liguria 22 85 1 1 23 86 273,91
Trentino-Alto Adige 7 7 7 7 0,00
Veneto 1 1 69 91 5 4 75 96 28,00
Friuli -Venezia Giulia 49 60 49 60 22,45
Emilia-Romagna 1 1 124 154 10 7 135 162 20,00
Toscana - 2 1.183 890 8 5 1.191 897 -24,69
Umbria 24 25 2 2 26 27 3,85
Marche 20 21 1 - 21 21 0,00
Lazio - 4 38 36 4 3 42 43 2,38
Abruzzo 22 34 2 2 24 36 50,00
Molise 3 3 2 1 5 4 -20,00
Campania 2 2 40 25 2 2 44 29 -34,09
Puglia 75 80 26 8 101 88 -12,87
Basilicata 2 1 - - 2 1 -50,00
Calabria 10 5 1 - 11 5 -54,55
Sicilia 1 1 73 61 8 4 82 66 -19,51
Sardegna 1 1 26 25 - 1 27 27 0,00
Totale Complessivo 7 22 2.461 2.478 81 56 2.549 2.556 0,27

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

CORTE pei CONTI
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S,

Tabella 1.3 d Risposta al quesito 1.3:0 Sono i ntervenute segnal azioni da
d.lgs. n. 33/2013, circa il mancato o parziale adempimento degli obblighi di pubblicazione? 6

REGIONI

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

1 41 2 2 7
1
1 103 1 3 10 1
9 1 3
8 1
1 57 2 6
9
1 51 1 8
1 48 4 7 1
16 2
20 2 4
1 40 6 3
1 15 3 2 1 1
2 1 2
1 1 58 1 9 4
57 1 8 3 2
3 1 2
13 2 2 1 1
2 1 46 3 11 5 2
1 13 3 2
8 1 1 3 609 8 61 72 2 8

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

part

Totale enti
che hanno
risposto Sl

O Rr O DNOOOPF ONEPRERPMAENDN

~ = =
oM WWEr o

e del

Totale
complessivo

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

responsahb

%
risposte
positive

3,77
100,00
3,36
7,69
11,11
3,03
0,00
1,64
8,20
0,00
7,69
12,00
17,39
20,00
12,16
14,08
16,67
15,79
18,57
21,05
9,06

Ireso] nua 1jBap 1uJSIUIl 1]]0NU0D |



LLNOD 'a FLIOD

9.

Tabella 1.4.ad criticita & Risposta al quesito 1.4, lettera b):

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

del

control

Comune

| o

di

regol arit

Provincia

ammi ni strati

Totale enti

che hanno
rlsponde rlsponde risposto Sl

[EEN

1
93
8
7
55
8
43
37
13
16
32
13
3
46
53
3
11
43
11
535

11

O~ NN

1

(¢}

o O OO W

18
12

3
14
5
123

9 2

3

5 1

7 1

7 1

1 1

3 1

2 1

3 1

2

3 1

4 1

1 1

3

7

1 1
66 15

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

1 141

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

Indicare se sono state registrate criticita nella organizzazione o nell'attuazione

vV a e

% risposte
positive

9,43
0,00
11,76
15,38
22,22
7,58
11,11
16,39
26,23
22,22
26,92
20,00
30,43
0,00
27,03
18,31
16,67
15,79
20,00
31,58
18,24

cont akt

Ireso] nua 1jBap 1uJSIUIl 1]]0NU0D |
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Tabella 1.4.a06 grado di difficolta - Risposta al quesito 1.4, lettera a): Indicare il grado di difficolta incontrato nella organizzazione o

nell'attuazione d e | controll o di regolarit”™ amministrativa e
Totale
|_n.enti | Medio | n.enti | Ato | Basso | Medio |nd | n.eni | Ato | Basso | Medio |complessivo
Piemonte 3 3 2 2 5
Lombardia 1 1 11 2 5 4 2 2 14
Liguria 2 1 1 2
Trentino-Alto Adige 2 2 2
Veneto 1 1 3 2 1 1 1 5
Friuli -Venezia Giulia 1 1 1
Emilia-Romagna 9 1 2 6 1 1 10
Toscana 15 3 6 6 1 1 16
Umbria 3 3 1 1 4
Marche 6 1 1 4 1 1 7
Lazio 9 5 4 1 1 10
Abruzzo 6 1 1 4 1 1 7
Campania 1 1 18 6 3 9 1 1 20
Puglia 12 2 3 7 1 1 13
Basilicata 1 1 1
Calabria 3 1 1 1 3
Sicilia 14 2 5 7 14
Sardegna 5 1 1 3 1 1 6
Totale Complessivo 3 3 122 26 30 65 1 15 4 2 9 140

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Ireso] nua 1jBap 1uJSIUIl 1]]0NU0D |



LLNOD 'a FLIOD

8.

Tabella 1.4.b 9 criticita - Risposta al quesito 1.4, lettera b): Indicare se sono state registrate criticitd nella organizzazione o nell'attuazione
del controll o di gestionebd

Citta metropolltana Comune Provincia . Totale enti
Totale enti che

A
REGIONE hanno risposto C_he_han_no % rls_p_oste
de risoon de S| inviato il positive
rlspon p questionario

Piemonte 12 53 22,64
Valle d'Aosta 1 1 0,00
Lombardia 1 1 69 3 34 8 3 38 119 31,93
Liguria 9 1 3 4 13 30,77
Trentino -Alto Adige 7 2 2 9 22,22
Veneto 1 4 40 1 14 4 2 16 66 24,24
Friuli -Venezia Giulia 7 2 2 9 22,22
Emilia-Romagna 1 35 17 3 5 22 61 36,07
Toscana 1 1 21 30 4 4 34 61 55,74
Umbria 8 8 2 10 18 55,56
Marche 1 10 11 2 2 13 26 50,00
Lazio 1 6 24 16 2 1 18 50 36,00
Abruzzo 7 12 2 2 14 23 60,87
Molise 2 1 1 1 2 5 40,00
Campania 1 7 32 4 26 1 3 30 74 40,54
Puglia 3 39 24 1 1 3 27 71 38,03
Basilicata 1 2 1 1 1 2 6 33,33
Calabria 2 5 8 2 1 1 9 19 47,37
Sicilia 1 1 5 21 3 32 1 3 3 36 70 51,43
Sardegna 1 2 5 9 1 1 10 19 52,63
Totale Complessivo 6 4 33 376 14 258 2 40 1 39 301 773 38,94

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Ireso] nua 1jBap 1uJSIUIl 1]]0NU0D |
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6.

Tabella 1.4.b d grado di difficolta - Risposta al quesito 1.4, lettera b): Indicare il grado di difficolta incontrato nella organizzazione o

nell'attuazione d e | controll o di gestionebod
Provincia
| n.enti | Basso | Medio | n.enti | Aito | Basso | Medio [nd | n.enti [ Ato | Basso | Medio | compl
Piemonte 10 2 2 6 2 1 1 12
Lombardia 1 1 34 11 7 16 3 2 1 38
Liguria 1 1 3 2 1 4
Trentino -Alto Adige 2 1 1 2
Veneto 14 3 4 6 1 2 2 16
Friuli -Venezia Giulia 2 2 2
Emilia-Romagna 17 4 7 6 5 1 4 22
Toscana 30 9 6 14 1 4 1 3 34
Umbria 8 1 1 6 2 2 10
Marche 11 6 1 4 2 1 1 13
Lazio 1 1 16 6 3 7 1 1 18
Abruzzo 12 2 2 8 2 2 14
Molise 1 1 1 1 2
Campania 1 1 26 10 3 12 1 3 1 2 30
Puglia 24 10 4 10 3 1 2 27
Basilicata 1 1 1 1 2
Calabria 8 5 1 1 9
Sicilia 1 1 32 17 3 12 3 1 36
Sardegna 9 4 5 1 1 10
Totale Complessivo 4 1 3 258 91 44 120 3 39 13 1 25 301

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Ireso] nua 1jBap 1uJSIUIl 1]]0NU0D |
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08

Tabella 1.4.c- criticitd - Risposta al quesito 1.4, lettera ¢): Indicare se sono state registrate criticita nella organizzazione o nell'attuazione del
controll o strategicoo

Totale enti |Totale enti che

Citta metropolitana Provincia % risposte

REGIONE hanno inviato .
risposto S il questionario | P2
Piemonte 1 31 11 3 5 2 13 53 24,53
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 7 71 26 3 1 7 3 30 119 25,21
Liguria 1 8 1 1 2 3 13 23,08
Trentino -Alto Adige 4 4 1 9 0,00
Veneto 1 6 40 12 1 4 2 14 66 21,21
Friuli -Venezia Giulia 7 2 2 9 22,22
Emilia-Romagna 1 1 38 13 2 6 19 61 31,15
Toscana 1 4 22 25 1 5 3 28 61 45,90
Umbria 8 8 2 10 18 55,56
Marche 7 15 2 2 17 26 65,38
Lazio 1 6 24 16 2 1 18 50 36,00
Abruzzo 1 8 10 2 2 12 23 52,17
Molise 3 2 5 0,00
Campania 1 11 29 23 6 2 2 26 74 35,14
Puglia 4 44 18 1 1 3 21 71 29,58
Basilicata 1 2 1 1 1 2 6 33,33
Calabria 3 4 8 2 1 1 9 19 47,37
Sicilia 2 7 18 33 3 4 3 36 70 51,43
Sardegna 1 3 5 8 1 1 9 19 47,37
Totale Complessivo 6 3 1 59 373 231 18 3 42 36 1 270 773 34,93

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.4.cd grado di difficolta - Risposta al quesito 1.4, lettera ¢): Indicare il grado di difficolta incontrato nella organizzazione o
nell'attuazione d e | contr ol o strategicoo

Citta metropolitana Comune Provincia
enti
13

11 3 1 6 1 2 1 1

Piemonte

Valle d'Aosta 1 1 1
Lombardia 1 1 26 9 3 14 3 3 30
Liguria 1 1 2 1 1 3
Veneto 12 1 2 8 1 2 2 14
Friuli -Venezia Giulia 2 2 2
Emilia-Romagna 13 3 5 5 6 1 1 4 19
Toscam 25 9 6 9 1 3 2 1 28
Umbria 8 3 1 4 2 2 10
Marche 15 7 1 7 2 2 17
Lazio 1 1 16 6 4 6 1 1 18
Abruzzo 10 1 3 6 2 2 12
Campania 1 1 23 9 3 10 1 2 2 26
Puglia 18 9 4 5 3 2 1 21
Basilicata 1 1 1 1 2
Calabria 8 5 1 2 1 1 9
Sidlia 33 16 2 15 3 3 36
Sardegna 8 3 1 4 1 1 9
Totale Complessivo 3 3 231 85 37 105 4 36 22 2 12 270

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.4.d o criticita - Risposta al quesito 1.4, lettera d): Indicare se sono state registrate criticitd nella organizzazione o nell'attuazione

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

del controll o sugl:i equil i bri
1 36 3 6 6 1
1
98 3 6 8 3
9 1 2 1
9
1 1 56 2 4 2
9
1 45 7 7 1
1 42 10 6 2
15 1 1 1
16 6 4
1 6 30 10 2 1
1 16 2 2 2
3 1 1
1 3 49 4 13 2 2
62 4 4 1
4 1 1
2 11 2 2 1 1
1 3 35 3 20 6 1
1 14 2 2
7 16 560 13 92 60 1 21

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

f

o ~

10

oo h~oONDN

12

[e200 \V]

11

15

w

22

115

i nanzi

Totale enti che |Totale enti che
risposto | hanno inviato

il questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

ari o

% risposte
positive

13,21
0,00
8,40
15,38
0,00
6,06
0,00
13,11
19,67
11,11
23,08
22,00
17,39
20,00
20,27
7,04
16,67
15,79
31,43
10,53
14,88

Ireso] nua 1jBap 1uJSIUIl 1]]0NU0D |
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Tabella 1.4.d 0 grado di difficolta

REGIONE

Piemonte
Lombardia
Liguria
Veneto
Emilia-Romagna
Toscana
Umbria
Marche
Lazio
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia
Sardegna

Totale Complessivo

nell'attuazione d e | controll o sugl:i equilibri finanzi
Totale
| n.enti | Ato | Medio | n.enti | Ato | Basso | Medio |nd | n.enti | Ato | Basso | Medio |complessivo

6 1 3 2 1 1 7

1 1 6 1 1 4 3 2 1 10
1 1 1 1 2

2 1 2 1 1 4

7 2 5 1 1 8

10 2 6 2 2 1 1 12

1 1 1 1 2

6 1 2 3 6

10 2 5 3 1 1 11

2 1 1 2 2 4

1 1 1

13 4 4 5 2 2 15

4 2 1 1 1 1 5

1 1 1

2 2 1 1 3

1 1 20 4 3 13 1 1 22
2 2 2

2 1 1 92 19 29 43 21 12 3 6 115

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

- Risposta al quesito 1.4, lettera d): Indicare il grado di difficolta incontrato nella organizzazione o

ar

0

Ireso] nua 1jBap 1uJSIUIl 1]]0NU0D |



Tabella 1.4.edcriticita -Ri sposta al g u e dnditare selsond statelregjistrate criticita enella drganizzazione o nell'attuazione del
controllo sugli organismi partecipati 6

10 LIOD)

LLNOD !

78

: Totale enti che | .
REGIONE Totale_entl GIlE hanno inviato il % rls_p_oste
Piemonte 1 2 21 3 19 6 1 21 53 39,62
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 8 68 3 28 1 5 5 34 119 28,57
Liguria 2 6 2 3 2 13 15,38
Trentino -Alto Adige 3 4 1 1 1 9 1111
Veneto 1 5 30 1 23 4 2 26 66 39,39
Friuli -Venezia Giulia 7 2 2 9 2222
Emilia-Romagna 1 35 17 5 3 21 61 34,43
Toscana 1 3 22 27 8 27 61 44,26
Umbria 8 8 2 10 18 55,56
Marche 1 9 12 2 2 14 26 53,85
Lazio 1 11 21 14 1 2 16 50 32,00
Abruzzo 1 4 14 2 2 16 23 69,57
Molise 3 2 2 5 40,00
Campania 1 13 33 6 17 2 2 19 74 25,68
Puglia 11 32 2 21 1 4 25 71 35,21
Basilicata 2 2 2 0 6 0,00
Calabria 4 4 7 1 1 1 8 19 42,11
Sicilia 1 12 16 4 29 3 4 34 70 48,57
Sardegna 1 1 5 10 1 1 11 19 57,89
Totale Complessivo 5 79 331 20 251 3 45 1 33 289 773 37,39

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.4.ed grado di difficolta -Ri spost a al g u e dnditare il gradd di difficata ibcentrado nella organizzazione o
nell'attuazione del controllo sugli organismi partecipati 6

Provincia _—
|_n.enti | Alto | Basso | Medio | n.enti [ Alto | Basso | Medio fnd | n.eni | Ato | Basso [ Medio |

Piemonte 1 1 19 6 13 1 1 21
Lombardia 1 1 28 11 4 13 5 2 2 1 34
Liguria 2 1 1 2
Trentino -Alto Adige 1 1 1
Veneto 1 1 23 10 4 8 2 1 1 26
Friuli -Venezia Giulia 2 1 1 2
Emilia-Romagna 1 1 17 5 4 8 3 1 2 21
Toscana 27 10 4 13 27
Umbria 8 3 5 2 1 1 10
Marche 12 7 1 4 2 2 14
Lazio 14 10 1 3 2 1 1 16
Abruzzo 14 4 1 9 2 2 16
Molise 2 1 1 2
Campania 17 5 2 9 1 2 2 19
Puglia 21 9 4 8 4 2 2 25
Calabria 7 2 5 1 1 8
Sicilia 1 1 29 15 1 13 4 3 1 34
Sardegna 10 6 1 3 1 1 11
Totale Complessivo 5 1 3 1 251 105 28 116 2 33 19 4 10 289

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.4.fo criticita - Risposta al quesito 1.4, lettera f): Indicare se sono state registrate criticita nella organizzazione o nell'attuazione del

controllo sul | a qualit”™ dei servizi o
Totale
Totale :
ETLEIE et:]:nc;:)e % risposte
REGIONE NO ~non S| NO _ en S NO |non risponde hanno inviato il | positive
risponde risponde risposto .
S| ques_tlon
ario

Piemonte 1 4 23 3 15 2 3 2 17 53 32,08
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 14 58 3 32 1 6 1 3 35 119 29,41
Liguria 1 7 2 1 2 4 13 30,77
Trentino -Alto Adige 3 4 1 1 1 9 11,11
Veneto 1 8 34 2 15 1 3 1 1 16 66 24,24
Friuli -Venezia Giulia 7 2 2 9 22,22
Emilia-Romagna 1 2 31 19 1 3 4 23 61 37,70
Toscana 1 3 15 1 33 4 4 38 61 62,30
Umbria 10 6 1 1 7 18 38,89
Marche 1 7 14 1 2 1 15 26 57,69
Lazio 1 9 22 15 1 2 18 50 36,00
Abruzzo 3 5 11 1 2 1 12 23 52,17
Molise 2 1 2 3 5 60,00
Campania 1 16 28 7 18 2 1 1 19 74 25,68
Puglia 7 35 3 21 5 26 71 36,62
Basilicata 2 2 1 1 3 6 50,00
Calabria 5 4 6 1 2 1 7 19 36,84
Sidlia 2 9 23 4 25 1 3 3 28 70 40,00
Sardegna 1 3 7 6 1 1 7 19 36,84
Totale Complessivo 7 1 2 88 325 24 244 13 30 4 35 281 773 36,35

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.4.f 6 grado di difficolta

REGIONE

Piemonte
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

nell'attuazione d e |

|| _Basso | Medo | | | Ato | Basso ] Medio ] nd | | Ao ] Basso | _Medio |
15 3 4 8 2 1 1

32

2

1

15

2

19

1 1 33
6

14

1 1 15
11

1

18

21

2

6

25

6

2 1 1 244

1 11

N © ON OO FPr W

= =
N R WE © PR

1 92

contr ol

7

N P NOWPRFR M

IR

47

o

13
2
1
7

10

[EnY
N

A O RFRPPFPOOEFEL OMMBMNDN

101

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

sul

3
2

P WR PR ORNEPENRREPRANDLN

w
)]

a

gual it

1

P R R EPEWN

W Rk P W

19

Provincia

dei

- Risposta al quesito 1.4, lettera f): Indicare il grado di difficolta incontrato nella organizzazione o

ser vi

2
1

11

17
35
4
1
16
2
23
38
7
15
18
12
3
19
26
3
7
28
7
281
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Tabella 1.5.a- Risposta al quesito 1.5, lettera a): Indicare per | 6 e s e r ¢ onwrallamdi relgeldrita amministrativa e contabile
report ufficializzati nell'anno da delibere di Giunta o di Consiglio, il numero di azioni correttive avviate nell'anno a segu
(tramite delibere di Giunta o di Consiglio) e il numero di unita di personale utilizzate

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

il numero di

ito dei report
- espresse inunita anno equivalenti (FTE Giuridico =

numero persone per ore lavorate/36,pergi or ni avor atoi nell danno/ 365)
% azioni
n. Report n. Aziqni n. Report n. Aziqni 3 corret_tive
L . correttive N . correttive |rispetto ai report
e avviate e avviate ufficializzati
4 440 24 5 - 449 28 6,24
1 - 1 - 0,00
2 942 155 15 6 959 162 16,89
2.937 - - - 2.937 - 0,00
5 - 5 - 0,00
2 145 6 4 - 151 6 3,97
1 - 1 - 0,00
2 1.160 6 5 - 1.167 6 0,51
1 251 73 20 4 272 78 28,68
1.626 39 2 - 1.628 39 2,40
37 19 7 17 44 36 81,82
- 844 28 6 - 850 28 3,29
599 133 1 - 600 133 22,17
1 - 13 - 14 - 0,00
- 84 247 2 24 86 271 315,12
276 93 6 2 282 95 33,69
1 - 2 - 3 - 0,00
22 23 1 24 23 47 204,35
- 87 291 4 - 91 291 319,78
- 16 3 - - 16 3 18,75
11 9.475 1.140 93 77 9.579 1.223 12,77
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Tabella 1.5.b - Risposta al quesito 1.5, lettera b): Indicare per | 6 e s e r ¢ bnzrdlledi destlone d numero di report ufficializzati
nell'anno da delibere di Giunta o di Consiglio, il numero di azioni correttive
Giunta o di Consiglio) e il numero di unita di personale utilizzate

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

n. Report
ufficializzati

12

n. Azioni
correttive
avviate

o

avviate nell'anno a seguito dei report (tramite delibere di
- espresse in unita anno equivalenti (FTE Giuridico = numero persone X
nell danno/ 365)

ore |l avorate/ 36 x giodni l avorati
% azioni
o . correttive
n. Report 20?;'3\?; n. Report n. Azioni n. Report 20;?;'3\?; rispetto ai
ufficializzati avviate ufficializzati | correttive avviate | ufficializzati awviate _r(?pC_th _
ufficializzati
108 77 2 0 111 77 69,37
1 0 1 0 0,00
139 187 21 1 163 189 115,95
11 3 2 1 13 4 30,77
14 0 14 0 0,00
91 117 7 5 100 122 122,00
11 34 11 34 309,09
154 170 12 3 168 173 102,98
64 146 4 1 70 147 210,00
36 5 2 0 38 5 13,16
20 25 1 0 21 25 119,05
34 59 2 0 36 59 163,89
35 12 2 0 37 12 32,43
1 0 2 0 3 0 0,00
37 4 0 0 37 4 10,81
63 18 6 0 69 18 26,09
2 0 0 0 2 0 0,00
4 0 1 1 5 1 20,00
41 12 4 1 46 13 28,26
20 16 1 0 22 16 72,73
886 885 69 13 967 899 92,97

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.5.c- Risposta al quesito 1.5, lettera c):

da delibere di Giunta o di Consiglio, il numero di azioni correttive avviate nell'anno a seguito dei report (tramite delibere
- espresse inunita anno equivalenti (FTE Giuridico = numero persone  per ore
danno/ 365)

Consiglio) e il numero di unita di personale utilizzate

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

n. Report
ufficializzati

10

n. Azioni
correttive
avviate

lavorate/36, pergi or ni

o

Indicare per | 6 e s e r ¢ bnrdllm strdtegico ilmumero di report ufficializzati nell'anno

n. Azioni

n. Report : n. Report
ufficializzati Corre_ttlve ufficializzati
avviate
61 7 6
3 1
177 38 14
10 1 0
4 0
78 3 6
13 0
108 108 12
56 64 5
30 5 1
22 2 0
33 7 2
38 11 2
1 0 3
35 3 0
53 16 5
1 0 0
2 0 0
30 6 2
15 5 1
770 277 59

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

avor atdi

n. Azioni
correttive
avviate

nel

Ok, OO0 000000 OoOFr N

[EnY
o

n. Report
ufficializzati

67

192
10

86
13
122
63
31
22
35
40

35
58

34
17
839

n. Azioni
correttive
avviate

111

288

di Giunta o di

% azioni
correttive rispetto
ai report
ufficializzati

11,94
33,33
19,79
10,00
0,00
9,30
0,00
90,98
103,17
16,13
9,09
20,00
27,50
0,00
8,57
27,59
0,00
0,00
20,59
29,41
34,33
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Tabella 1.5.d- Risposta al quesito 1.5, letterad): Indicare per | 8 e s e r ¢ bnrdll@ sudlieeduilibei finanziari il numero di report

ufficializzati nell'anno da delibere di Giunta o di Consiglio, il numero di azioni correttive avviate nell'anno a seguito dei report (tramite
delibere di Giunta o di Consiglio) e il numero di unita di personale utilizzate - espresse in unita anno equivalenti (FTE Giuridico = numero
persone per ore lavorate/36,pergi or ni avor atoi nell danno/ 365)
correttive
REGIONE n. Report :or?;;t?\?:a n. Report :oré\;tlg\r;:a n. Report n. Azioni n. Report 20?333:9 rlspe_ttq a_i report
ufficializzati . ufficializzati . ufficializzati |correttive avviate | ufficializzati - ufficializzati
avviate avviate avviate
Piemonte 6 - 89 17 19 1 114 18 15,79
Valle d'Aosta 1 - 1 - 0,00
Lombardia 1 1 332 2.857 31 2 364 2.860 785,71
Liguria 21 2 4 - 25 2 8,00
Trentino -Alto Adige 72 - 72 - 0,00
Veneto 2 - 251 1 16 - 269 1 0,37
Friuli -Venezia Giulia 10 - 10 - 0,00
Emilia-Romagna 6 - 183 52 20 - 209 52 24,88
Toscana 4 - 185 22 11 7 200 29 14,50
Umbria 154 4 1 - 155 4 2,58
Marche 114 13 5 1 119 14 11,76
Lazio 2 - 86 25 4 - 92 25 27,17
Abruzzo 78 15 4 82 15 18,29
Molise 1 - 4 - 5 - 0,00
Campania 2 - 121 29 2 3 125 32 25,60
Puglia 130 20 19 9 149 29 19,46
Basilicata 3 - 1 - 4 - 0,00
Calabria 36 1 - - 36 1 2,78
Sicilia 1 1 66 18 8 4 75 23 30,67
Sardegna 1 1 70 27 32 - 103 28 27,18
Totale Complessivo 25 3 2.003 3.103 181 27 2.209 3.133 141,83

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.5.e- Risposta al quesito 1.5, lettera e): Indicare per | 6 e s e r ¢ bnirallm sudlieofganismi partecipati il numero di report

ufficializzati nell'anno da delibere di Giunta o di Consiglio, il numero di azioni correttive avviate nell'anno a seguito dei report (tramite

delibere di Giunta o di Consiglio) e il numero di unita di personale uti lizzate - espresse in unita anno equivalenti (FTE Giuridico = numero
persone per ore lavorate/36,pergi or ni avor atoi nell danno/ 365)

correttive

REGIONE n. Azioni n. Azioni n. Azioni n. Azioni | rispetto ai
n. Report . n. Report : n. Report . n. Report . report

ufficializzati comete | ufficializzat D fficializzati | COTSNVE | fficializzati [ COTCNVE | e o

Piemonte 1 0 40 14 4 0 45 14 31,11
Valle d Gosta 1 0 1 0 0,00
Lombardia 2 2 191 27 15 7 208 36 17,31
Liguria 24 2 2 2 26 4 15,38
Trentino -Alto Adige 10 1 10 1 10,00
Veneto 2 2 104 11 4 2 110 15 13,64
Friuli -Venezia Giulia 4 1 4 1 25,00
Emilia-Romagna 2 0 144 22 8 0 154 22 14,29
Toscana 4 4 86 13 9 11 99 28 28,28
Umbria 35 11 1 1 36 12 33,33
Marche 32 3 3 0 35 3 8,57
Lazio 2 0 31 9 4 0 37 9 24,32
Abruzzo 32 6 3 1 35 7 20,00
Molise 1 0 3 1 4 1 25,00
Campania 4 0 43 7 2 2 49 9 18,37
Puglia 40 5 6 4 46 9 19,57
Basilicata 1 0 1 1 2 1 50,00
Calabria 5 0 0 0 5 0 0,00
Sicilia 1 0 35 11 5 9 41 20 48,78
Sardegna 0 0 16 2 1 0 17 2 11,76
Totale Complessivo 18 8 875 145 71 41 964 194 20,12

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.5.f- Risposta al quesito 1.5, lettera f): Indicare per | 8 e s e r ¢ bnidllo sulaalalitacdei servizi il numero di report
ufficializzati nell'anno da delibere di Giunta o di Consiglio, il numero di azioni correttive avviate nell'anno a seguito dei report (tramite
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delibere di Giunta o di Consiglio) e il numero di unita di personale utilizzate - espresse inunita anno equivalenti (FTE Giuridico = numero
persone per ore lavorate/36,pergi or ni avor atoi nell danno/ 365)
REGIONE n. Azioni n. Azioni n. Azioni n. Azioni correttive rispetto
fl Re.port. correttive fl Re_port_ correttive fl _Re_port_ correttive fl Re_port_ correttive iy report :
ufficializzati . ufficializzati - ufficializzati - ufficializzati - ufficializzati
avviate avviate avviate avviate
Piemonte 0 0 27 2 1 1 28 3 10,71
Valle d'Aosta 1 0 1 0 0,00
Lombardia 0 0 95 50 10 2 105 52 49,52
Liguria 16 0 0 0 16 0 0,00
Trentino -Alto Adige 3 0 3 0 0,00
Veneto 1 0 41 3 4 2 46 5 10,87
Friuli -Venezia Giulia 2 1 2 1 50,00
Emilia-Romagna 1 0 36 16 4 0 41 16 39,02
Toscana 2 0 19 13 4 0 25 13 52,00
Umbria 10 1 2 0 12 1 8,33
Marche 8 0 0 0 8 0 0,00
Lazio 0 0 22 5 2 0 24 5 20,83
Abruzzo 25 3 1 0 26 3 11,54
Molise 1 0 0 0 1 0 0,00
Campania 0 0 12 2 1 0 13 2 15,38
Puglia 26 5 4 0 30 5 16,67
Basilicata 1 0 0 0 1 0 0,00
Calabria 0 0 0 0 0 0 #DIV/O!
Sicilia 1 0 44 16 0 0 45 16 35,56
Sardegna 0 0 15 2 0 0 15 2 13,33
Totale Complessivo 5 0 404 119 33 5 442 124 28,05

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.6-Ri spost a al Sonoistenieriute mddifiche nel gistema dei controlli interni in un'ottica di maggiore integrazione e
raccordo tra le singole tipologie di controllo? &

REGIONE G2 METIE inviato il E)olsirt)ive
non non risposto Sl . :
1 38 3 4 6 1

Piemonte 5 53 9,43
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 2 83 22 1 9 1 24 119 20,17
Liguria 9 1 2 1 2 13 15,38
Trentino -Alto Adige 5 4 4 9 44,44
Veneto 1 54 5 6 5 66 7,58
Friuli -Venezia Giulia 8 1 1 9 11,11
Emilia-Romagna 1 37 15 5 3 19 61 31,15
Toscana 1 37 15 1 7 15 61 24,59
Umbria 12 4 1 1 5 18 27,78
Marche 18 4 4 4 26 15,38
Lazio 1 2 32 12 3 12 50 24,00
Abruzzo 10 1 8 1 3 11 23 47,83
Molise 3 2 0 5 0,00
Campania 1 56 1 12 1 3 13 74 17,57
Puglia 48 18 2 3 21 71 29,58
Basilicata 2 1 1 2 1 6 16,67
Calabria 13 2 3 1 3 19 15,79
Sicilia 1 1 43 3 15 6 1 17 70 24,29
Sardegna 1 11 5 2 6 19 31,58
Totale Complessivo 4 1 5 4 520 9 148 3 64 15 168 773 21,73

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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I controlli interni degli enti locali

Quadro riassuntivo per tipologia degli enti che hanno risposto Sl al  quesito 1.6

piemonte 4 1 5
valle dAosta 0
Lombardia 1 22 1 24
tiguria 1 1 2
Trentino-Alto Adige 4 4
Veneto 5 5
Friuli -Venezia Giulia 1 1
Emilia-Romagna 1 15 3 19
Toscana 15 15
Umbria 4 1 5
Marche 4 4
Lazo 12 12
Abruzzo 8 3 11
Molise 0
Campania 1 12 13
puglia 18 3 21
Basiicata 1 1
Calabtia 2 1 3
sicia 1 15 1 17
sardegna 1 5 6
Totale Complessivo 5 148 15 168

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Tabella 1.6.1a- Risposta al quesito 1.6.1, lettera a): In @aso di risposta affermativa al quesito 1.6,
specificare se le modifiche si riferiscono al controllo di regolarita amministrativa e contabile 6

Totale
positive

Piemonte 1 3 1

Lombardia 1 6 16 1
tiguria 1 12
Trentino-Alto Adige 3 1 1
Veneto 2 3 3
Friuli -Venezia Giulia 1 0
Emilia-Romagna 1 6 9 1 2 12
Toscana 9 6 6
Umbria 2 2 13
Marche 2 2 2
tazo 3 9 9
Abruzzo 3 5 1 2 7
Campania 1 7 5 5
Pugla 7 11 2 1 1
Basiicata 1 0
Calapria 1 1 1 1
sicila 1 10 5 17
Sardegna 1 3 2 3
Totale Complessivo 1 4 67 81 6 9 94

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

o

| Eﬂ‘,

LU
CORTE pei CONTI

95



| controlli interni degli enti locali

Tabella 1.6.1.b-Ri sposta al g u e s intcaso dlrisgbstalaffermativa tal€uesito 16,
specificare se le modifiche si riferiscono al controllo di gestione6

RECIONE Totale risposte
positive
1

Piemonte 3 1 2
Lombardia 1 8 14 1 14
Liguria 1 1 0
Trentino-Alto Adige 2 2 2
Veneto 5 5
Friuli -Venezia Giulia 1 1
Emilia-Romagna 1 7 8 2 1 10
Toscana 12 3 3
Umbria 3 1 1 2
Marche 2 2 2
Lazio 4 8 8
Abruzzo 3 5 3 8
Campania 1 6 6 6
Puglia 10 8 1 2 10
Basilicata 1 1
Calabria 2 1 3
Sicilia 1 7 8 1 9
Sardegna 1 4 1 2
Totale Complessivo 3 2 72 76 5 10 88

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Tabella 1.6.1.c- Risposta al quesito 1.6.1, lettera c): In@aso di risposta affermativa al quesito 1.6,
specificare se le modifiche si riferiscono al controllo strategico6

REGIONE Citta meiropoliana Totale isposte
positve
2 2 1

Piemonte 3
Lombardia 1 13 9 1 9
Liguria 1 1 0
Trentino -Alto Adige 2 2 2
Veneto 2 3 3
Friuli -Venezia Giulia 1 0
Emilia-Romagna 1 8 7 2 1 9
Toscana 10 5 5
Umbria 2 2 1 3
Marche 1 3 3
Lazio 4 8 8
Abruzzo 3 5 3 8
Campania 1 6 6 6
Puglia 7 11 1 2 13
Basilicata 1 1
Calabria 2 1 3
Sicilia 1 6 9 1 10
Sardegna 1 4 1 2
Totale Complessivo 3 2 72 76 5 10 88

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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| controlli interni degli enti locali

Tabella 1.6.1.d- Risposta al quesito 1.6.1, lettera b): In@aso di risposta affermativa al quesito 1.6,
specificare se le modifiche si riferiscono a | controll o sugli equilibr

REGIONE Totale _rlfsposte
3

Piemonte 1 1 1
Lombardia 1 17 5 1 5
Liguria 1 1 1
Trentino-Alto Adige 2 2 2
Veneto 4 1 1
Friuli -Venezia Giulia 1 0
Emilia-Romagna 1 7 8 2 1 9
Toscana 15 0
Umbria 2 2 1 3
Marche 2 2 2
Lazio 7 5 5
Abruzzo 7 1 3 1
Campania 1 9 3 3
Puglia 17 1 3 1
Basilicata 1 0
Calabria 1 1 1 2
Sicilia 1 10 5 1 5
Sardegna 1 5 0
Totale Complessivo 5 110 38 12 3 41

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Tabella 1.6.1e - Risposta al quesito 1.6.1, lettera €): In@aso di risposta affermativa al quesito 1.6,
specificare se le modifiche si riferiscono al controllo sugli organismi partecipati 6

Piemonte 2 2 1 2
Lombardia 1 13 9 1 10
Liguria 1 1 1
Trentino -Alto Adige 4 0
Veneto 2 3 3
Friuli -Venezia Giulia 1 0
Emilia-Romagna 1 11 4 2 1 5
Toscana 6 9 9
Umbria 1 3 1 3
Marche 1 3 3
Lazio 7 5 5
Abruzzo 5 3 2 1 4
Campania 1 7 5 6
Puglia 15 3 2 1 4
Basilicata 1 1
Calabria 2 1 1
Sicilia 1 6 9 1 9
Sardegna 1 2 3 4
Totale Complessivo 2 3 85 63 11 4 70

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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| controlli interni degli enti locali

Tabella 1.6.1f - Risposta al quesito 1.6.1, lettera f): In@aso di risposta affermativa al quesito 1.6,
specificare se le modifiche si riferiscono a | controll o sulla qualit

REGIONE _ Totale .rl'sposte
positive
3 1 1

Piemonte 1
Lombardia 1 14 8 1 8
Liguria 1 1 0
Trentino -Alto Adige 2 2 2
Veneto 3 2 2
Friuli -Venezia Giulia 1 0
Emilia-Romagna 1 12 3 2 1 5
Toscana 10 5 5
Umbria 2 2 1 2
Marche 3 1 1
Lazio 6 6 6
Abruzzo 4 4 2 1 5
Campania 1 7 5 5
Puglia 10 8 2 1 9
Basilicata 1 0
Calabria 1 1 1 1
Sicilia 1 7 8 1 8
Sardegna 1 4 1 2
Totale Complessivo 3 2 91 57 12 3 62

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 1.7-Ri sposta al Laué&eizti onk. Tegdoonale di controll o della Corte dei

sul funzionamento dei controlli interni? 6
Provincia

Citta metropolltana Comune

LLNOD 'a FLIOD

66

REGIONE

Totale risposte
affermative

Totale enti che
hanno inviato il
guestionario

% risposte
affermative

Piemonte 0 53 0,00
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 103 2 2 10 1 3 119 2,52
Liguria 10 3 0 13 0,00
Trentino -Alto Adige 9 0 9 0,00
Veneto 1 50 2 7 6 7 66 10,61
Friuli -Venezia Giulia 8 1 0 9 0,00
Emilia-Romagna 1 1 49 2 8 2 61 3,28
Toscana 1 42 10 6 2 12 61 19,67
Umbria 3 13 1 1 14 18 77,78
Marche 22 4 0 26 0,00
Lazio 1 44 1 1 3 1 50 2,00
Abruzzo 5 1 13 4 17 23 73,91
Molise 3 1 1 4 5 80,00
Campania 1 65 4 4 0 74 0,00
Puglia 53 1 12 2 3 15 71 21,13
Basilicata 4 2 0 6 0,00
Calabria 15 4 0 19 0,00
Sicilia 2 1 29 26 5 1 1 27 70 38,57
Sardegna 1 5 11 1 1 12 19 63,16
Totale Complessivo 9 1 2 560 19 100 67 1 14 114 773 14,75

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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I controlli interni degli enti locali

Tabella 1.7.1 8 Risposta al quesito 1 . 7 In taso dorisposta affermativa al quesito 1.7, I'ente ha
dato seguito alle osservazioni formulate dalla Sezione? 6

Lombardia 2 1
veneto 7
Emilia-Romagna 1 1
Toscana 10 1 1
Umbfa 1 12
Lazo 1
Abruzzo 13 4
Molise 1 2 1
puglia 12 3
Siciia 1 1 24 1
sardegna 2 1 8 1
Totale Complessivo 1 4 3 @ 1 13

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 2.10R i

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

sposta al Il contmwle préventiva di tegolarita amministrativa e contabile & esercitato su tutti gli atti aventi

rilevanza finanziaria e/o patrimoniale? 6

Citta metropolitana Comune
1 45 7
1
1 107 11
1 9 3
9
1 59 6
9
1 1 51 8
1 52 8
1 15 2
22 4
1 46 3
19 4
3 2
1 4 65 4
2 64 5
4 2
15 4
2 2 59 7
1 16 2
1 9 11 670 82

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei corti

Totale enti che
hanno risposto Sl

52

119
12

66

60
61
17
26
50
23

70
69

19
68
19
761

Totale enti che
hanno inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

98,11
100,00
100,00

92,31
100,00
100,00
100,00

98,36
100,00

94,44
100,00
100,00
100,00
100,00

94,59

97,18
100,00
100,00

97,14
100,00

98,45

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |



LLNOD 'a FLIOD

0T

Tabella 2.1.20Ri sposta al §onestii seropreilastiati 2richiesti pareri di regolarita tecnica attestanti la regolarita e la
correttezza dell'azione amministrativa? 6

Totale enti che |Totale enti che

REGIONE Citta metropolitana Comune Provincia ety R % rls_p_oste

il questionario Postive
Piemonte 1 45 7 53 53 100,00
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 107 11 119 119 100,00
Liguria 1 9 3 12 13 92,31
Trentino-Alto Adige 9 9 9 100,00
Veneto 1 1 58 6 65 66 98,48
Friuli -Venezia Giulia 9 9 9 100,00
Emilia-Romagna 1 52 1 7 60 61 98,36
Toscana 1 52 8 61 61 100,00
Umbria 16 2 18 18 100,00
Marche 22 4 26 26 100,00
Lazio 1 46 3 50 50 100,00
Abruzzo 18 1 4 22 23 95,65
Molise 3 2 5 5 100,00
Campania 1 2 67 4 72 74 97,30
Puglia 66 5 71 71 100,00
Basilicata 4 2 6 6 100,00
Calabria 15 4 19 19 100,00
Sicilia 2 61 7 70 70 100,00
Sardegna 1 1 15 2 18 19 94,74
Totale Complessivo 10 5 675 1 1 81 766 773 99,09

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei corti
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Tabella 2.1.30 Rispostaal q u e s i t oSoo.stati.s@mpre dlasciati i richiesti pareri in ordine alla regolarita contabile ed alla attestazione
della copertura finanziaria dei provvedimenti comportanti impegni di spesa o diminuzioni di entrata? o}

LLNOD 'a FLIOD

€0T

Citta metropolitana Comune e gnti G2 | e e.nti.che . "
REGIONE hanno risposto | hanno inviato |% risposte positive
S| il questionario
Piemonte 1 45 7 53 53 100,00
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 107 1 10 118 119 99,16
Liguria 10 3 13 13 100,00
Trentino-Alto Adige 9 9 9 100,00
Veneto 1 1 58 6 65 66 98,48
Friuli -Venezia Giulia 9 9 9 100,00
Emilia-Romagna 1 52 8 61 61 100,00
Toscana 1 1 51 8 60 61 98,36
Umbria 16 2 18 18 100,00
Marche 22 4 26 26 100,00
Lazio 1 2 44 3 48 50 96,00
Abruzzo 1 18 4 22 23 95,65
Molise 3 2 5 5 100,00
Campania 1 2 67 4 72 74 97,30
Puglia 66 5 71 71 100,00
Basilicata 4 2 6 6 100,00
Calabria 15 4 19 19 100,00
Sicilia 2 1 60 7 69 70 98,57
Sardegna 1 16 2 19 19 100,00
Totale Complessivo 10 2 6 673 1 81 764 773 98,84

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei corti
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Tabella 2.20R i

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

sposta al Neléei it o2 2

munite di parere di regolarita tecnica o contabile negativo? 6

ounmwn | cowe | o
NO Sl

Comune Provincia
o [ w [ o [ | w [ o [ 5

1

41 4
1
104

i
N [e)]
O N F P NMNDNEFEDN P O WkFk W

]
&)
[é)]

15 1
635 45 2

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei corti

7

w

N O WNWNNDDWRADNOON (63}

(2]
©

N

N

B

Totale enti che
hanno risposto

SI

P ORPRON®OFPREPNNRDMNRPRRENWEREOOON

(]
M|

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

@r evi st estattadottafie delibtere di Gidnta@ di Condiglice |

% risposte
positive

7,55
0,00
5,04
7,69
33,33
10,61
11,11
1,64
6,56
5,56
7,69
4,00
4,35
20,00
10,81
9,86
0,00
5,26
8,57
5,26
7,37

sono
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| controlli interni degli enti locali

Tabella 2.2.106 Risposta al quesito 2.2.1 In@aso di risposta affermativa alla domanda precedente,
I'organo deliberante ha motivato adeguatamente le ragioni della mancata conformazione al parere?

Citta . Totale enti | Totale enti :
; Comune Provincia % enti che
metropolitana che hanno | che hanno hanno dato
REGIONE dato dato risposta risposta
Sl \[0) Sl Sl risposta affermativa post
. affermativa
affermativa P.2.2
- - 1

Piemonte 3 - 3 4 75,00
Lombardia 1 1 - 2 2 5 6 83,33
Liguria - - - 1 - 1 1 100,00
Trentino -Alto Adige - - - 3 - 3 3 100,00
Veneto - - - 6 1 7 7 100,00
Friuli -Venezia Giulia - - - 1 - 1 1 100,00
Emilia-Romagna - - - - 1 1 1 100,00
Toscana - - - 2 2 4 4 100,00
Umbria - - - 1 - 1 1 100,00
Marche - 1 - 1 - 1 2 50,00
Lazio - - - 2 - 2 2 100,00
Abruzzo - - - 1 1 1 100,00
Molise - - - 1 - 1 1 100,00
Campania - - - 7 1 8 8 100,00
Puglia - - - 5 2 7 7 100,00
Calabria - - - - 1 1 1 100,00
Sicilia - - - 5 1 6 6 100,00
Sardegna - - 1 - - 0 1 0,00

Totale Complessivo 1 2 2 41 11 53 57 92,98

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

[i
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Tabella 2.30R i

riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

sposta al

Nelle propdste di deRber&zione,d responsabili dei servizi hanno
-finanziaria o sul patrimonio dell'ente, al fine di consentire al responsabile di

ragi

oner i

oespreSS|

one

d eodl

Citta
Comune Provincia
metropolitana

s | nd | NO [ s ] nd | NO | S|
1 2 6 37 1 6

10

15

G NN P N

0 w

19
10
1
6
12
3
96

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

1
98
7
8
52
7
49
47
16
19
35
17
3
49
56
3
8
46
12
570

3

~N W R 0w NS WWDNO

~
[ERY

parere di

Totale enti
che hanno
risposto Sl

108
10

59

58
54
18
22
39
21

53
61

11
55
13
651

Totale enti che
hanno inviato il
questionario

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

relazionato in ordine anche ai

regol arit

% risposte

positive

83,02
100,00
90,76
76,92
88,89
89,39
77,78
95,08
88,52
100,00
84,62
78,00
91,30
100,00
71,62
85,92
66,67
57,89
78,57
68,42
84,22
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Tabella 2.40R i

spost a

a l

Cleuimo sliitetnica d2 cadnpion@mento probabilistico -statistico, opportunamente motivata, & stato

adottato nel corso dell'anno, per la scelta degli atti amministrativi da sottoporre al controllo successivo?

0

10T

Citta . —.
. Comune Provincia _ ° Z 3
metropolitana = 5 =l S (SIS
m m = m = g5 3 |8x882 =z
= [2)
> | & s 2 z| o >| & sm | =m 2 25353 8
= o = 8 z |88| 2 |g=| 8 = : 2 22 & |af2a=| g
REGIONE ®° 5 ® e 5 > |22 =2 |82 35| @ Mo 3 o T |38Etg| ®
o g = o @ = - ] 05 O o @ = ] i 0 = S zZa o
= 2 () = o @ a|] 2 |% o I | Fo| @ 2 g @ s @ & + 2205 =
o > o o 3 o 5 |23 o 1221 o 5 N = S = o >S523| o
>3 0 J @ o 5] Fo) 305 0 5] oD Do N, S "’ o
° S 7] ° = 7] o — Z = | @ 55 S 5 5 = Wiy E = w
2 2 o e D ] ® | c ® 3 o 3 S 333 °
D D m D © o 5] o)
) @ @ +
Piemonte 4 41 1 5 1 46 53 86,7¢ 7 13,21
Valle d'Aosta 1 1 1 100,0( 0 0,00
Lombardia 1 13 92 1 9 1 102 11¢ 85,71 17 14,29
Liguria 1 9 2 1 11 13 84,62 2 15,38
Trentino -Alto Adige 1 8 8 9 88,8¢ 1 11,11
Veneto 5 53 1 6 59 66 89,3¢ 7 10,61
Friuli -Venezia Giulia 1 7 7 9 77,7¢ 2 22,22
Emilia-Romagna 6 46 2 6 52 61 85,2t 9 14,75
Toscana 1 4 48 8 57 61 93,44 4 6,56
Umbria 3 13 1 1 14 18 77,7¢ 4 22,22
Marche 3 19 4 23 26 88,4¢ 3 11,54
Lazio 1 1 43 1 3 47 50 94,0( 3 6,00
Abruzzo 5 14 1 3 17 23 73,91 6 26,09
Molise 3 2 5 5 100,0(¢ 0 0,00
Campania 1 4 61 3 1 3 65 74 87,84 9 12,16
Puglia 10 56 5 61 71 85,92 10 14,08
Basilicata 1 3 2 5 6 83,3t 1 16,67
Calabria 1 12 1 4 16 19 84,21 3 15,79
Sicilia 2 8 51 1 7 60 70 85,71 10 14,29
Sardegna 1 3 13 2 16 19 84,21 3 15,79
Totale Complessivo 3 7 74 59 5 5 2 2 7 72 3 672 773 86,92 101 13,07

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 256Ri spost a al Gljasiedelicanwollodi géstionedeffettuato nell'anno precedente hanno concorso alla individuazione
dei settori di attivita dell'ente da  sottoporre al controllo successivo? 6

Citta ..
B I N I e s
NO Sl nd NO ricorre la . Sl nd NO : . risposto Sl
fattispecie risponde la fattispecie

Piemonte 1 36 6 1 2 6 1 3
Valle d'Aosta 1 0
Lombardia 1 3 80 10 14 8 2 1 16
Liguria 8 2 3 2
Trentin -Alto Adige 8 1 1
Veneto 1 1 48 2 8 4 1 1 9
Friuli -Venezia Giulia 9 0
Emilia-Romagna 1 1 41 2 1 7 6 2 10
Toscana 1 1 41 2 8 1 7 9
Umbria 12 2 2 2 2
Marche 1 17 4 4 4
Lazio 1 2 29 2 13 3 13
Abruzzo 13 2 4 4 4
Molise 2 1 1 1 1
Campania 1 4 53 6 6 1 2 1 6
Puglia 4 47 5 10 1 4 10
Basilicata 2 2 1 1 0
Calabria 1 12 1 1 4 1
Sicilia 1 1 1 43 4 1 12 5 1 1 14
Sardegna 1 1 13 1 1 2 1
Totale Complessivo 6 4 22 515 43 5 96 4 66 6 6 106

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

5,66
0,00
13,45
15,38
11,11
13,64
0,00
16,39
14,75
11,11
15,38
26,00
17,39
20,00
8,11
14,08
0,00
5,26
20,00
5,26
13,71
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Tabella 2.60R i

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

spost a

a | Farnireei seguerdi el@mertti inforonativi relativi al controllo di regolarita successivo:

a) numero di atti esaminati

Citta . Citta
: Comune | Provincia | Totale .
metropolitan metropolitana

a
441
1.203

58
621
103

610

250

555
396
4.237

7.807
19
20.049
1.358
5.918
11.431
806
7.978
6.386
3.199
3.389
13.465
4.252
480
12.876
19.022
599
1.821
11.170
4.933
136.958

2.104

1.490
1.376

1.294

1.216
876
514
313
224

1.129
393

2.513

1.699
263
755

1.733

1.880

19.772

10.352
19
22.742
2.734
5.918
12.783
806
9.815
7.365
3.713
3.702
14.299
5.381
873
15.639
20.721
862
2.576
13.458
7.209
160.967

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

b) numero di irregolarita rilevate

58

184

93
3
347

Comune Provincia | Totale C'tte.l Comune | Provincia | Totale
metropolitana
302 40 342 - 203 24 227

1.653
81
130
1.275
197
266
640
207
125
1.019
369
52
1.591
1.561
226
153
2.697
242
12.786

307 2.018
120 201
130

17 1.293
197

6 272
30 672
77 284
25 150
5 1.208
434 803
3 55
257 1.854
298 1.859
6 232
50 203
230 3.020
69 314
1.974 15.107

0

¢) numero di irregolarita sanate

172

93

268

548
70
84

945

122
336
73
55
586
161
14
597
563

59
1.325
111
5.860

16
13

17

77
13

91

24

113

203
17
629

564
83
84

963

123
341
150

68
763
252

14
621
676

68
1.621
128
6.757
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Tabella 2.70Ri sposta al Fanireiseguenti el@mentiinforinativi relativi al controllo di regolarita successivo: sintesi

percentuale sulle irregolarita rilevate e sanate 6

a) numero di atti esaminati

b) percentuale delle irregolarita rilevate

c) percentuale delle irregolarita sanate

10 LIOD)

LLNOD !

oTT

metropolltana metropolitana metropolitana
Piemonte 441 7.807 2.104 10.352 0,00 3,87 1,90 3,30 - 67,22 60,00 66,37
Valle d'Aosta 19 19 - 0,00 - 0,00 - - - -
Lombardia 1.203 20.049 1.490 22.742 4,82 8,24 20,60 8,87 0,00 33,15 5,21 27,95
Liguria 1.358 1376 2.734 - 5,96 8,72 7,35 - 86,42 10,83 41,29
Trentino-Alto Adige 5.918 5.918 - 2,20 - 2,20 - 64,62 - 64,62
Veneto 58 11.431 1.294 12.783 1,72 11,15 1,31 10,11 100,00 74,12 100,00 74,48
Friuli -Venezia Giulia 806 806 - 24,44 - 24,44 - 4,06 - 4,06
Emilia-Romagna 621 7.978 1.216 9.815 0,00 3,33 0,49 2,77 - 45,86 16,67 45,22
Toscana 103 6.386 876  7.365 1,94 10,02 3,42 9,12 100,00 52,50 10,00 50,74
Umbria 3.199 514 3.713 - 6,47 14,98 7,65 - 35,27 100,00 52,82
Marche 3.389 313 3.702 - 3,69 7,99 4,05 - 44,00 52,00 45,33
Lazio 610 13.465 224 14.299 30,16 7,57 2,23 8,45 93,48 57,51 100,00 63,16
Abruzzo 4.252 1.129 5.381 - 8,68 38,44 14,92 - 43,63 20,97 31,38
Molise 480 393 873 - 10,83 0,76 6,30 - 26,92 0,00 25,45
Campania 250 12.876 2513 15.639 2,40 12,36 10,23 11,85 0,00 37,52 9,34 33,50
Puglia 19.022 1.699 20.721 - 8,21 17,54 8,97 - 36,07 37,92 36,36
Basilicata 599 263 862 - 37,73 2,28 26,91 - 0,00 50,00 1,29
Calabria 1.821 755 2576 - 8,40 6,62 7,88 - 38,56 18,00 33,50
Sicilia 555 11.170 1.733 13.458 16,76 24,15 13,27 22,44 100,00 49,13 88,26 53,68
Sardegna 396 4,933 1.880 7.209 0,76 4,91 3,67 4,36 0,00 45,87 24,64 40,76
Totale Complessivo 4.237 136.958 19.772 160.967 8,19 9,34 9,98 9,39 77,23 45,83 31,86 44,73

Fonte:

Elaborazione e dati Cortedei cont
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Tabella 2.8.ad Risposta al quesito 2.8, lettera a): Oltre ai destinatari previsti dall'art. 147 -bis, co. 3, Tuel, i report sono stati indirizzati al

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

responsabile del Controllo di gestione 20

Citta metropolitana

alenuuy

aellsauas

3[el1sa WL

apuodsL UoN

N O -

AN

A O NDNO

12
8

3

3
12
1
146

sensawIg

14

20

9

alessawiipend

13

w oo L

=N

47

2
2|3 | g 2 |8
7 | 3 > |3 = |2
= 2 S = o | =
2| - |2 Z |8

@D

21 12 2 2
38 17 2 4
4 1 1 1
1
31 7 2 3
2
23 5 3
28 7 2 3
7 2 2
12 1 1 3
21 7 2
7 2 1
2 1 1
31 11 4
30 17 1
1 1 1
6 4 1 2
27 12 4
6 7 1 1
298 113 17 34

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

a[eNSs Wil

12 773
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Tabella 2.8.b d Risposta al quesito 2.8, lettera b): Oltre ai destinatari previsti dall'art. 147 -bis, co. 3, Tuel, i report sono stati indirizzati al

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria
Trentino-Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

[EEN

N W NN P

~

36

Comune

27

22

14
11

N NN W

23
16

12

176

responsabile della trasparenza ?6

1
75 1 1 3
6 1
5
33 1
5 1
38 1
40 1 1
11
13
36
13
1 1
38 1
48
2 1 1
7 2
45 1 3
12 1
462 7 5 14

[EnY

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Provincia

N DR PP OB™MRFEPDMWOWAEDNOON

(<]
w

Totale enti
che hanno
risposto Sl

532

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

69,81
100,00
69,75
61,54
55,56
60,61
55,56
75,41
77,05
72,22
65,38
78,00
73,91
40,00
58,11
74,65
50,00
42,11
71,43
78,95
68,82
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Tabella 2.8.co Risposta al quesito 2.8, lettera c): Oltye ai destinatari previsti dall'art. 147 -bis, co. 3, Tuel, i report sono stati indirizzati al
responsabile per la prevenzione della corruzione 20

i | Totale ent

Citta metropolltana Comune

LLNOD 'a FLIOD

eTT

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Mol ise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

[EEN

N W NN P

N 00

w

37

1
25 1 77 1 3
4 6 1
3 6
22 1 33
3 1 5
15 37 1
11 40 1 1
3 11
7 13
5 38
4 13
2 1 1
18 1 42
12 52
1 1 2 1
6 7 2 1
13 1 44 3
2 13
165 6 473 5 14

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

NP P OBMEDMMWBEDNOON

(o]
w

Totale enti

che hanno c_he_han_no
risposto Sl |nV|§to ) .

guestionario

36 53

1 1

85 119

8 13

6 9

40 66

5 9

45 61

a7 61

13 18

17 26

41 50

17 23

2 5

47 74

57 71

3 6

8 19

49 70

16 19

543 773

% risposte
positive

67,92
100,00
71,43
61,54
66,67
60,61
55,56
73,77
77,05
72,22
65,38
82,00
73,91
40,00
63,51
80,28
50,00
42,11
70,00
84,21
70,25
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Tabella 2.8.d d Risposta al quesito 2.8, lettera d): Oltre ai destinatari previsti dall'art. 147 -bis, co. 3, Tuel, i report sono stati indirizzati alla
Corte dei conti 20

| Citta metropolitana | Comune | Totale enti
IEESEL che hanno | % risposte
RECIONS E3 T inviato il positive
rlsponde risposto Sl questionario
Piemonte 2 53 3,77
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 2 95 2 8 10 1 9 119 7,56
Liguri a 10 3 0 13 0,00
Trentino -Alto Adige 9 0 9 0,00
Veneto 1 1 54 1 3 5 1 4 66 6,06
Friuli -Venezia Giulia 8 1 0 9 0,00
Emilia-Romagna 1 50 1 1 1 7 1 61 1,64
Toscam 1 1 48 3 1 7 3 61 4,92
Umbria 1 14 1 2 1 18 5,56
Marche 21 1 4 1 26 3,85
Lazio 1 3 37 2 4 3 4 50 8,00
Abruzzo 1 16 1 1 4 1 23 4,35
Mol ise 3 2 0 5 0,00
Campania 1 6 59 1 3 4 3 74 4,05
Puglia 5 57 1 3 5 3 71 4,23
Badlicata 3 1 2 0 6 0,00
Calabria 1 13 1 1 3 1 19 5,26
Sicilia 2 4 50 5 2 7 2 70 2,86
Sardegna 1 12 1 3 2 4 19 21,05
Totale Complessivo 9 1 29 599 17 36 3 77 2 39 773 5,05

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 2.8.ed Risposta al quesito 2.8, lettera e): Oltre ai destinatari previsti dall'art. 147 -bis, co. 3, Tuel, i report sono stati indirizzati
all 6 A MAC

Citta o Totale enti Totale enti che .
. Comune Provincia .. . 9
REGIONE metropolitana __ che hanno hanno inviato il Y risposte

risposto S| _questionario | _ P25
1 5

Piemonte 40 7 0 53 0,00
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 2 102 2 1 11 1 119 0,84
Liguria 10 3 0 13 0,00
Trentino-Alto Adige 9 0 9 0,00
Veneto 1 1 54 1 3 6 3 66 4,55
Friuli -Venezia Giulia 8 1 0 9 0,00
Emilia-Romagna 1 1 50 1 1 7 0 61 0,00
Toscana 1 1 51 1 7 0 61 0,00
Umbria 1 15 2 0 18 0,00
Marche 21 1 4 1 26 3,85
Lazio 1 3 41 1 1 3 1 50 2,00
Abruzzo 3 14 1 1 4 1 23 4,35
Molise 3 2 0 5 0,00
Campania 1 6 62 1 4 0 74 0,00
Puglia 6 56 1 3 5 3 71 4,23
Basilicata 3 1 2 0 6 0,00
Calabria 1 14 1 3 0 19 0,00
Sicilia 2 4 52 5 7 0 70 0,00
Sardegna 1 13 1 2 2 2 19 10,53
Totale Complessivo 10 34 618 16 13 3 79 13 773 1,68

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti
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Tabella 2.908 Risposta al quesito 2.9: Samo stati effettuati controlli, ispezioni o altre indagini volti ad accertare la regolarita amministrativa

e contabile dell 6attivit”™ post@ in essere da specifici
: Totale enti
Totale enti che .
NO Sl nd NO Sl nd NO Sl S| |nV|§to il . positive
guestionario

Piemonte 1 32 13 7 13 53 24,53
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 3 65 39 1 6 4 43 119 36,13
Liguria 5 5 3 5 13 38,46
Trentino -Alto Adige 5 4 4 9 44,44
Veneto 1 1 47 11 5 1 13 66 19,70
Friuli -Venezia Giulia 7 2 2 9 22,22
Emilia-Romagna 1 33 19 4 4 23 61 37,70
Toscana 1 36 16 5 3 20 61 32,79
Umbria 12 4 2 4 18 22,22
Marche 17 5 4 5 26 19,23
Lazio 1 2 25 19 1 2 22 50 44,00
Abruzzo 13 6 3 1 7 23 30,43
Molise 1 2 2 2 5 40,00
Campania 1 47 22 1 3 26 74 35,14
Puglia 1 43 22 3 2 24 71 33,80
Basilicata 1 2 1 2 1 6 16,67
Calabria 1 9 5 3 1 6 19 31,58
Sicilia 1 1 43 18 3 4 23 70 32,86
Sardegna 1 1 10 5 2 5 19 26,32
Totale Complessivo 5 5 10 453 218 1 56 25 248 773 32,08

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 2.100 Risposta al quesito 2.10: Samo state verificate le attestazioni concernenti i pagamenti effettuati dopo la scadenza dei termini

previ

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

St dal

Citta metropolltana

=

art

34

14

= N

10

A NOOGODN

10

24
21

25

149

4 de

l d.

Comune

[\[o]3]
ricorre la
fattispecie

15

12

NN DA BN

(o2}

1
2
1
86

S| risNgr:]de nd NO .
P fattispecie
28

10
409

gs.

n.

3

231/ 2002,

Provincia
[\[o]3]
ricorre la
1
2 1
1
2
1 1
1
1
1
1
1
1
4
2
13 8

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

sritac dalta d 0. 89V2@1472no d a |

AN NMIANDWNNO

58

Totale enti
che hanno
risposto Sl

476

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

66,04
0,00
68,07
53,85
88,89
53,03
77,78
68,85
78,69
61,11
65,38
68,00
65,22
100,00
44,59
53,52
50,00
42,11
54,29
57,89
61,58

t
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Tabella 2.110 Risposta al quesito 2.11: In@aso di riscontrate irregolarita sono state trasmesse ai responsabili dei servizi competenti le
direttive alle quali conformarsi? 6

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

Non ricorre

1

[EEN

3 1
1
4 6
1
1 1
2 1
1 1
1 2
2 3
2
2 1
1 9
1
3 7
3 3
2 4
4 8
1 1
34 49

Non ricorre la Non Non ricorre la Non
21 20 5 2
55 37 5 8
6 3 2 1
5 2
36 19 1 4 2
3 3 1
30 19 1 5 2
19 28 1 5 2
3 11 1 1
10 8 1 1 1 2
6 29 1 1 2
5 13 1 3
3 1 1
14 44 1 1 2 1
21 37 2 3
3 1 1 1
2 7 3 1
10 37 2 1 1 1 4
3 11 1 1
249 334 15 3 7 37 34 1

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Totale enti
che hanno
risposto Sl

375

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

41,51
0,00
34,45
30,77
22,22
33,33
33,33
34,43
50,82
66,67
38,46
64,00
69,57
80,00
62,16
56,34
66,67
52,63
60,00
68,42
48,51
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LLNOD 'a FLIOD

6TT

Tabella 2.11.10 Risposta al quesito 2.11.2 In @aso di risposta affermativa, i responsabili dei servizi si sono adeguati alle direttive
ricevute?6

Citta’' .
. Comune Provincia
metropolitana

Totale Enti |Totale Enti

%
che hanno | che hanno

) = 5 = & ) @ %) :
REGIONE 8 %‘é’ g 883 s B - 2 |5|52 - g [risposto s, |risposto s1 TSP
2 O%-% _3 oc\g g & § 3 _3 B ;\g 3 _g sempre alP.2.11
@ o @ o (¢}

Piemonte 1 10 9 1 1 10 22 45,45
Lombardia 1 2 1 1 14 19 1 2 22 41 53,66
Liguria 2 1 1 2 4 50,00
Trentino -Alto Adige 2 2 2 100,00
Veneto 1 1 1 5 12 2 15 22 68,18
Friuli -Venezia Giulia 1 1 1 1 3 33,33
Emilia-Romagna 1 11 7 1 1 8 21 38,10
Toscana 1 5 1 1 10 11 1 1 12 31 38,71
Umbria 1 1 1 8 1 9 12 75,00
Marche 2 3 3 1 1 4 10 40,00
Lazio 1 1 4 11 13 2 16 32 50,00
Abruzzo 5 8 2 1 9 16 56,25
Molise 1 2 1 3 4 75,00
Campania 1 2 1 2 9 13 17 1 18 46 39,13
Puglia 1 4 3 13 16 1 1 1 17 40 42,50
Basilicata 3 1 0 4 0,00
Calabria 3 4 1 1 1 5 10 50,00
Sicilia 1 1 1 20 15 3 1 17 42 40,48
Sardegna 1 1 6 4 1 4 13 30,77
Totale Complessivo 1 1 5 1 2 16 3 3 25 132 152 1 2 2 12 17 174 375 46,40

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 3.10 Rispostaal quesito 3.1: Ldente si  dotato di un si stema di analiticheapbricéntritdi~ econo
costo che consenta di valutare | d6effici@nza e | '"economicit
: Totale enti che :
REGIONE Totale_entl GIlE hanno inviato il % rls_p_oste
Piemonte 1 2 11 32 3 4 37 53 69,81
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 31 76 3 8 85 119 71,43
Liguria 6 4 1 2 6 13 46,15
Trentino -Alto Adige 2 7 7 9 77,78
Veneto 1 32 27 2 4 31 66 46,97
Friuli -Venezia Giulia 4 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 14 38 3 5 44 61 72,13
Toscana 1 1 19 32 5 3 36 61 59,02
Umbria 3 13 2 15 18 83,33
Marche 9 13 3 1 14 26 53,85
Lazio 1 14 32 3 36 50 72,00
Abruzzo 9 10 1 3 13 23 56,52
Molise 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 2 21 46 4 50 74 67,57
Puglia 1 17 48 2 3 51 71 71,83
Basilicata 3 1 1 1 2 6 33,33
Calabria 5 10 4 14 19 73,68
Sicilia 2 2 19 40 2 5 47 70 67,14
Sardegna 1 8 8 1 1 10 19 52,63
Totale Complessivo 2 8 8 229 444 28 54 506 773 65,46

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 3.208 Risposta al quesito 3.2: Il éontrollo di gestione si avvale di un sistema di contabilitd economico

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Baslicata

Calabria

Sidlia

Sardegna

Totale Complessivo

1

1 25 19 4 3
1
1 2 56 49 5
6 4 2
2 7
1 2 31 1 25 1
5 4
1 2 17 33 1
1 2 28 22 1 4
5 11
9 13 3
1 19 27 2
9 10 3
1 2 1
1 3 33 33 1
3 26 37 3
3 1 1 1
1 8 6 1
1 1 2 25 1 33 4
1 9 7 1
3 7 18 318 2 343 2 37

metodo della partita doppia? 6

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

N WERE R R RPN

w w

43

Totale enti

che hanno
risposto Sl

393

Totale enti che
hanno inviato
il questionario

43,40

0,00

47,06

38,46

77,78

45,45

44,44

67,21

42,62

72,22

53,85

58,00

47,83

60,00

48,65

54,93

16,67

47,37

52,86

47,37

50,84

-patrimoniale tenuta con il

% risposte
positive

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19

70

19
773
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Tabella 3.38 Risposta al quesito 3.3: Il @éontrollo di gestione e dotato di articolazioni organizzative decentrate inserite nei diversi settori
operativi? 6

T . . Totale enti |Totale enti che .
Citta metropolitana Comune Provincia e 9
} . : : positive
risposto Sl |il questionario

1 41 4 7

Piemonte 4 53 7,55
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 1 94 12 9 2 15 119 12,61
Liguria 9 1 3 1 13 7,69
Trentino -Alto Adige 9 0 9 0,00
Veneto 1 2 49 1 7 4 2 10 66 15,15
Friuli -Venezia Giulia 7 2 2 9 22,22
Emilia-Romagna 1 2 40 10 7 1 12 61 19,67
Toscana 1 1 44 7 1 7 7 61 11,48
Umbria 13 3 1 1 4 18 22,22
Marche 19 3 4 3 26 11,54
Lazio 1 43 3 2 1 5 50 10,00
Abruzzo 15 4 4 4 23 17,39
Molise 3 2 0 5 0,00
Campania 1 4 58 7 4 7 74 9,46
Puglia 2 52 12 4 1 13 71 18,31
Badlicata 4 1 1 0 6 0,00
Calabria 1 11 3 3 1 4 19 21,05
Sidlia 2 2 52 1 6 7 6 70 8,57
Sardegna 1 1 10 5 2 5 19 26,32
Totale Complessivo 6 4 16 574 2 89 2 71 9 102 773 13,20

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 3.3.18 Risposta al quesito 3.3.1 In @aso di risposta affermativa, i regolamenti o le delibere dell'ente prevedono espressamente che
le articolazioni periferiche si attengano alle direttive della struttura c  entrale per quanto riguarda le procedure operative, i criteri di analisi
ed il livello di approfondimento delle elaborazioni? 6

AEGIONE Citté metropolitana Comune Provincia Tgta:]e enti r;rotale.enFi ;:h(_el % risposte
che hanno anno inviato i "
Piemonte 2 2
Lombardia 1 1 3 8 1 1
Liguria 1 1 1 100,00
Veneto 1 1 6 1 1 8 10 80,00
Friuli -Venezia Giulia 2 0 2 0,00
Emilia-Romagna 1 2 8 1 9 12 75,00
Toscana 2 5 5 7 71,43
Umbria 3 1 4 4 100,00
Marche 3 3 3 100,00
Lazio 1 1 2 1 4 5 80,00
Abruzzo 3 1 1 4 25,00
Campania 2 5 5 7 71,43
Puglia 3 9 1 9 13 69,23
Calabria 1 2 1 3 4 75,00
Sicilia 1 5 5 6 83,33
Sardegna 2 3 3 5 60,00
Totale Complessivo 4 1 25 63 4 5 72 102 70,59

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 3.408 Risposta al quesito 3.4: | réport periodici prodotti sono tempestivi e aggiornati nel fornire le informazioni utili alle decisioni
da prendere?6

REGIONE

ISed 1ap
IS oisodsu
ouuey ayo nua afelo |

aloadsme}
9%0G [9p ousw ur‘ls

a10adsme)
B| 8110911 UON
B| 8110911 UON

g
.
QD
=
U)(T)'
ge)
® S
o 2
QD

EICESHTS
apuodsi UoN

aldwsas ‘IS
annisod aysodsl 9

apuodsL uoN
olreuonsanb |1 o1elAul

%065 [8p nid ul ‘s
19P %05 [9p 1id ul
%0G [9p ouaw ul ‘IS
%OSIISP r:ud ur'ls
aldwss ‘IS
18P %05 |9p nid ul
%05 [op nid Ut IS
ouuey ayd Nus ||elo |

Piemonte 1 19 1 3 3 7 15 16 1 2 1 3 38 53 71,70
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 7 17 10 4 29 40 1 1 1 2 6 47 119 39,50
Liguria 1 2 2 2 3 1 1 1 3 13 23,08
Trentino -Alto Adige 3 1 1 1 3 3 9 33,33
Veneto 1 6 9 2 1 15 21 1 2 3 25 66 37,88
Friuli -Venezia Giulia 1 1 1 6 6 9 66,67
Emilia-Romagna 1 3 9 2 2 12 24 1 1 1 3 2 27 61 44,26
Toscana 1 4 10 1 7 17 13 2 1 1 1 3 16 61 26,23
Umbria 1 3 1 1 1 9 1 1 10 18 55,56
Marche 1 3 3 5 5 5 4 5 26 19,23
Lazio 1 1 5 12 4 8 16 1 1 1 18 50 36,00
Abruzzo 2 3 2 3 3 6 1 1 1 1 7 23 30,43
Molise 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 9 28 2 5 12 13 2 1 1 15 74 20,27
Puglia 2 4 19 3 8 11 19 2 1 2 21 71 29,58
Basilicata 1 1 1 1 1 1 0 6 0,00
Calabria 4 6 1 2 2 2 1 1 3 19 15,79
Sicilia 2 10 21 2 2 7 9 10 1 1 2 1 1 1 13 70 18,57
Sardegna 1 1 7 1 1 4 2 1 1 2 19 10,53
Totale Complessivo 1 1 1 7 3 60 158 36 5 62 147 210 1 11 19 3 1 7 14 26 243 773 31,44

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 3.5.ad Risposta al quesito 3.5, lettera a): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi catore diPd atti vit

Citta metropolitana Comune Provincia Totale enti

TﬁtaLe El che hanno | % risposte
guestionario
Piemonte 1 1 14 30 4 3 34 53 64,15
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 10 18 79 1 10 90 119 75,63
Liguria 1 2 7 1 2 9 13 69,23
Trentino-Alto Adige 4 5 5 9 55,56
Veneto 1 4 14 2 39 2 4 44 66 66,67
Friuli -Venezia Giulia 2 7 7 9 77,78
Emilia-Romagna 1 2 10 40 6 46 61 75,41
Toscana 1 5 19 28 1 1 6 35 61 57,38
Umbria 1 4 11 2 13 18 72,22
Marche 1 10 1 10 3 1 11 26 42,31
Lazio 1 4 8 34 2 1 36 50 72,00
Abruzzo 1 9 9 1 3 12 23 52,17
Molise 1 2 2 4 5 80,00
Campania 1 14 29 2 24 1 2 1 26 74 35,14
Puglia 5 22 39 3 2 41 71 57,75
Basilicata 2 2 2 2 6 33,33
Calabria 3 10 2 1 1 2 4 19 21,05
Sicilia 2 13 17 6 25 1 3 3 30 70 42,86
Sardegna 1 1 4 1 10 1 1 12 19 63,16
Totale Complessivo 1 9 66 200 12 403 5 27 1 49 461 773 59,64

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 3.5.b& Risposta al quesito 3.5, lettera b): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat o%e

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sidlia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

(IR

11

P AR R AN

15

14

69

Comune

rlsponde

16
1

199

nspon
de

6
1
13

Sl

28

71
6
6

38
7

42

34

11

10

33

13
3

21

43
1
3

22
8

400

8

NO

Provincia
non
risponde

2 5
1 9
1 2
2 4
3 4
1 6
2

4
2 1
4
1 1

2
2 3
1 1 2
3 3
1 1
26 1 47

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Totale enti
che hanno
risposto Sl

455

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

di out put

%
risposte
positive

62,26
0,00
68,07
61,54
66,67
65,15
77,78
77,05
67,21
72,22
38,46
70,00
73,91
80,00
28,38
64,79
16,67
26,32
38,57
52,63
58,86
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Tabella 3.5.cd Risposta al quesito 3.5, lettera c): E stato elaborato ed applicatonellanno | i ndi cat or?é

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta
. Comune
metropolitana
SI nd Nno | Mn sI nd NO _non si
risponde risponde
1 1 1 43 1 6

10

P Wk, EFEPDNDN

12

10

49

19
2

10

D O -

A~ b

16

w

12

106

1

84

7

9

2 43
8

41

44

15

1 16
39

14

3

1 40
56

1

6

4 35
1 12
9 517

6

Provincia

1 10
1 2
6

8

1 6
2

3 1
3

1 2
2

2 1
1 4
2 1 1
6

1 1
14 1 61

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Totale enti

Totale enti che

che hanno |hanno inviato il

risposto Sl

588

questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

di eff

% risposte

positive

94,34
100,00
79,83
69,23
100,00
75,76
88,89
81,97
83,61
94,44
65,38
86,00
69,57
100,00
56,76
84,51
16,67
36,84
61,43
73,68
76,07

caci

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |



LLNOD 'a FLIOD

8¢T

Tabella 3.5.d 8 Risposta al quesito 3.5, lettera d): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat or €

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

“
risponde risponde
1 1 3 41 2 5

1 2

1

1 4

1 2

1 2

1

1

1 3

1

1 12

4

3

2 8

1 1
1 9 46

Comune

24
2

13

2
15
10

P O O O

18
10
3

7
10
5
141

1
81
7
9
40
7
35
40
15
14
37
12
2
38
52
1
5
40
9
486

6

Provincia

19

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

N P NDNDN N O

N

55

Totale enti
che hanno
risposto Sl

48
11
550

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

di eff

% risposte
positive

88,68
100,00
76,47
69,23
100,00
69,70
77,78
70,49
77,05
94,44
53,85
80,00
60,87
80,00
54,05
76,06
16,67
36,84
68,57
57,89
71,15

c
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Tabella 3.5.ed Risposta al quesito 3.5, lettera e): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6 i ndi cat or e 2 i

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

on

1 5

1

1 4

1 2
1 2

1

1

1 3

1

1 12
5

3

2 8

1 1
3 1 6 51

Comune

21
3
3

19
4

12

18
2
4

14

1
14
14

4

7
11

=

179

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Sl
31
1
81
6
6
33
5
38
32
13
16
29
9
2
42
47

5
40
7
443

6

Provincia

3

A RPN ®

31

non
risponde

4

= O

NP NP ®

a1 N

43

Totale enti
che hanno
risposto Sl

492

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

66,04
100,00
73,95
53,85
66,67
57,58
55,56
70,49
62,30
77,78
61,54
66,00
43,48
80,00
58,11
69,01
0,00
36,84
67,14
42,11
63,65

economi
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Tabella 3.5.f d Risposta al quesito 3.5, lettera f):

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

1 8
1

1 5

1 2

1 2

1

1

1 3

1 11
3

3

2 6

1 1
3 1 6 49

Comune

29

18

15
30

15

21
18
4

8
15
4
222

70

5

5

2 34
6

35

20

12

1 14
1 27
12

3

2 35
45

4
4 36
11

10 400

6

Provincia

w N

N PP WDNW

33

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

“
risponde
26 4 3

WINRFEFRPRELNMNOO [

N bW

42

Totale enti che
hanno risposto

SI

448

E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat or e di

Totale enti che
hanno inviato
il questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

?6an al

% risposte
positive

54,72

0,00
64,71
46,15
55,56
54,55
66,67
68,85
40,98
77,78
57,69
58,00
56,52
80,00
50,00
67,61

0,00
36,84
60,00
68,42
57,96

S
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Tabella 3.68 Rispostaalquesito 36: | b contr ol |l o di gestione  in grado di influenzare |
riprogrammazione degli obiettivi? 6

Totale enti [Totale enti che |, .
REGIONE . che hanno | hanno inviato % rls_p_oste
Piemonte 1 1 20 24 1 6 30 53 56,60
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 8 38 1 60 1 1 9 70 119 58,82
Liguria 1 4 5 2 1 6 13 46,15
Trenti no-Alto Adige 1 2 6 6 9 66,67
Veneto 1 2 27 1 29 2 4 34 66 51,52
Friuli -Venezia Giulia 2 7 7 9 77,78
Emilia-Romagna 1 3 12 37 2 6 44 61 72,13
Toscana 1 3 22 27 1 2 5 33 61 54,10
Umbria 1 5 10 1 1 11 18 61,11
Marche 2 12 8 4 8 26 30,77
Lazio 1 4 20 22 1 2 25 50 50,00
Abruzzo 2 6 11 1 2 1 12 23 52,17
Molise 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 10 42 17 1 2 1 19 74 25,68
Puglia 3 36 27 2 3 30 71 42,25
Basilicata 1 2 1 2 1 6 16,67
Calabria 1 10 1 5 19 26,32
Sicilia 1 1 7 31 23 2 3 2 26 70 37,14
Sardegna 1 1 6 9 2 10 19 52,63
Totale Complessivo 2 8 51 299 2 329 8 31 43 380 773 49,16

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |



Tabella 3.6.18 Risposta al quesito 3.6.1 In @aso di risposta affermativa alla domanda precedente, in quanti casi gli obiettivi sono stati
riprogrammati? 6

Comune Provincia
casi 10 caso risponde 10 casi risponde
Piemonte 12 2 3 7 1 1 4 30
Lombardia 1 34 14 3 9 5 2 2 70
Liguria 2 1 2 1 6
Trentino-Alto Adige 3 2 1 6
Veneto 1 17 6 3 3 3 1 34
Friuli -Venezia Giulia 3 4 7
Emilia-Romagna 1 13 10 9 5 2 2 2 44
Toscana 1 13 6 7 1 3 1 1 33
Umbria 2 4 2 2 11
Marche 5 1 1 1 8
Lazio 1 8 2 5 7 2 25
5 Abruzzo 5 1 4 1 1 12
'; == Molise : 1 1 1 3
(3 = Campania 1 5 2 1 6 3 1 19
g Puglia 10 3 5 8 1 1 1 1 30
Basilicata 1 1
Calabria 2 1 1 1 5
Sicilia 1 11 1 6 5 2 26
Sardegna 1 3 2 3 1 10
Totale Complessivo 4 2 2 149 60 51 64 5 16 1 7 18 1 380

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

CeT
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Tabella 3.7 Risposta al quesito 3.7: Indicare il tasso medio di copertura (media semplice nell'anno) dei costi dei servizi a domanda

individuale gestiti direttamente o per il tramite di enti strumentali o]
Citta metropolltana Comune Provincia
REGIONE tra50 e tral0E | menodel | tra50e non ::orre
99% rlsponde risponde 99% . : risponde 50%
fattispecie
Piemonte 30 1 14 1 1 2 3
Valle d'Aosta 1
Lombardia 1 69 2 36 1 1 2 2 5
Liguria 5 5 1 1 1
Trentino -Alto Adige 4 1 1 3
Veneto 1 36 1 20 2 1 2 3
Friuli -Venezia Giulia 3 6
Emilia-Romagna 1 30 1 21 1 2 5
Toscana 1 33 18 1 1 2 5
Umbria 9 1 6 1 1
Marche 15 7 4
Lazio 1 20 3 22 1 1 2
Abruzzo 1 18 2 2
Molise 3 1 1
Campania 1 21 6 4 36 2 1 1 2
Puglia 28 1 35 2 1 1 3
Basilicata 2 2 2
Calabria 8 1 6 2
Sicilia 2 18 3 2 36 2 4 3
Sardegna 1 6 2 8 1 1
Totale Complessivo 2 3 1 4 339 20 10 302 10 7 5 1 21 8 40

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 3.9.a0 Risposta al quesito 3.9, lettera a): Indicare il grado complessivo di raggiungimento degli obiettivi operativi dell'azione
amministrativaper | 6 ar e a

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta
M etropolitana

Alto Alto Basso Medio nd _non Alto Medio nd _fon
risponde risponde
1 37 7 1 7

10

88
10
6
55
9
52
46
14
18
29
14
2
33
46
2
4
22
12
499

dei

Comune

1
14 5 9
2
1 2
2 1 1 6
8
4 2 6
1 1 2
2 2 1
9 8 2
5 3
1 2
22 12 2 2
12 7 1 4
1 1 1
7 4 2
3 21 12 3 3
1 3 2
3 110 62 7 62

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

ser voi zi

Provincia

ammi

10

ni

strati vi

Totale enti che hanno
inviato il questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19

70

19
773
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Tabella 3.9.bd Risposta al quesito 3.9, lettera b): Indicare il grado complessivo di raggiungimento degli obiettivi operativi dell'azione
amministrativaper | 6 ar e a

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta
metropolitana

risponde
1 35 9 1 7

10

83
10

5
50

7
48
43
13
17
21
10

26
32

21
11
435

Comune

18

W NN DDNNDN

=
(o]

3

29

5 21
1

2 8
3 22
2

12 164

1
6

O N P DN

12
.
1
4

12
3

63

7

dei

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

servi zi

N W NEFE BRADNNDNWDNDEDNO

(o}
=

Provincia

tecni

=N

11

ci

0

Totale enti che
hanno inviato il
guestionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773
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Tabella 3.9.cd Risposta al quesito 3.9, lettera c¢): Indicare il grado complessivo di raggiungimento degli obiettivi operativi dell'azione
amministrativaper | 6 ar e a ei servizi a personabé

REGIONE hanno inviato il

Alto Medio nd Alto Basso | Medio . Alto Medio . questionario
rlsponde rlsponde

Piemonte 1 39 5 1 4 3 53
Valle d'Aosta 1 1

Lombardia 1 89 1 12 5 8 1 1 1 119
Liguria 10 3 13
Trentino -Alto Adige 7 2 9

Veneto 1 57 1 1 5 1 66
Friuli -Venezia Giulia 9 9

Emilia-Romagna 1 a7 2 2 1 4 4 61
Toscana 1 47 3 2 4 4 61
Umbria 14 1 1 2 18
Marche 18 2 2 4 26
Lazio 1 27 1 10 8 1 1 1 50
Abruzzo 17 2 2 2 23
Molise 2 1 1 1 5

Campania 1 31 1 23 12 2 4 74
Puglia 40 1 17 7 1 4 1 71
Basilicata 2 1 1 2 6

Calabria 5 6 4 1 2 1 19
Sicilia 1 1 24 3 19 12 3 2 1 4 70
Sardegna 1 11 2 3 2 19
Totale Complessivo 7 1 2 496 7 106 64 8 37 4 38 3 773

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti
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REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Tabella 3.100 Risposta al quesito 3.10: Esiste un sistema di ponderazione degli obiettivi da monitorare? 6

Citta metropolitana

=

Comune Provincia

NO SI nd Nno | Mon st | nd NO _non SI
risponde risponde
1 1 28 16 4 3

N P P W

29

1
39
1
2
25
1
17
19

0 ©O© ©O© N

33
28
1
13
29
7
272

6

65
8
6

31
8

34

33

13

12

34

11
3

28

36
3
2

23
8

374

6

1
29

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

A PNNEFEPDNEPNM® Ul

AN

45

Totale enti
che hanno
risposto Sl

19

74
10

37

38
38
15
13
37
12

29
40

28
10
426

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

35,85
0,00
62,18
76,92
66,67
56,06
88,89
62,30
62,30
83,33
50,00
74,00
52,17
100,00
39,19
56,34
50,00
21,05
40,00
52,63
55,11
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REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

NO s nd | no | Non s no | Non s
risponde risponde
1 9 1 35 4 3

[

32

1
32
3
1
21
2
10
17
2
8
13
4

27
25
2

7
20
6
210

69 1 2
1 6
1 4
37
7
1 41 1
1 32 4
13
14 3
30
1 14
3
1 34 1
39
2 1
7
35
10
7 432 3 25

e

P NDNPFP P NN

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

N EFEPNWNEDNDMN

AN

51

Totale enti
che hanno
risposto Sl

490

Tabella 4.1 08 Risposta al quesito 4.1: Il épntrollo strategico € integrato con il controllo di gestione? 6

Totale enti che
hanno inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

71,70
0,00
64,71
69,23
44,44
66,67
77,78
80,33
60,66
83,33
57,69
66,00
73,91
100,00
47,30
57,75
33,33
47,37
58,57
63,16
63,39
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Tabella 4.28 Risposta al quesito 4.2: Il @éontrollo strategico utilizza le informazioni provenienti dalla contabilita analitica per orientare le
decisioni in tema di allocazione delle risorse, gestione dei

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta .
. Comune Provincia
metropolitana

1 1 26

=

N W

N NN WN

(o]

10

40

55
5

37
-
24
36
4
15
23
10
1
31
35
4
9
27
11
360

Non Non Non
ricorre la | . Sl nd NO ricorre la
. .| risponde . :
fattispecie fattispecie
1 14 6

41 2 7
3 3
4

14 1
2

[ =R EN RSO
PR R e

1 9
9
4
20
1 8
2

3 2 27 1
3 26

PR R Wwe

1 4
1 23
4

33 10 238 4 47 5

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

24 3 2

P AP P ARPRFEP®OWNDD
=

risponde
1

servizi e politiche tariffarie? 6

Totale enti
che hanno
risposto Sl

266

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

28,30
0,00

36,13
23,08
44,44
30,30
22,22
45,90
21,31
61,11
15,38
42,00
39,13
60,00
37,84
36,62
0,00

31,58
37,14
21,05
34,41
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Tabella 4.308 Risposta al quesito 4.3: Il épntrollo strategico effettua, a preventivo, adeguate verifiche tecniche/economiche sull'attuazione
delle scelte da operare a livello di p rogrammazione? 6

S GIONE Citté metropolitana Comune Provincia TgtaLe enti r;rotale.enFi fhﬁ % risposte
Non (\[e]g} che hanno anno inviato i ..
Piemonte 1 1 20 1 23 3 4 27 53 50,94
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 3 27 1 76 1 3 7 83 119 69,75
Liguria 4 1 5 2 1 6 13 46,15
Trentino -Alto Adige 3 1 1 4 4 9 44,44
Veneto 1 3 30 1 25 6 32 66 48,48
Friuli -Venezia Giulia 5 4 4 9 44 .44
Emilia-Romagna 1 17 1 34 2 6 41 61 67,21
Toscana 1 3 25 1 23 3 5 29 61 47,54
Umbria 2 5 9 2 11 18 61,11
Marche 2 11 9 1 3 9 26 34,62
Lazio 1 3 12 31 1 2 34 50 68,00
Abruzzo 6 1 12 2 2 14 23 60,87
Molise 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 7 36 3 23 1 1 2 26 74 35,14
Puglia 2 32 32 2 1 2 34 71 47,89
Basilicata 3 1 1 1 1 6 16,67
Calabria 2 9 4 3 1 4 19 21,05
Sicilia 1 1 10 32 1 18 5 1 1 20 70 28,57
Sardegna 1 2 5 9 1 1 11 19 57,89
Totale Complessivo 3 7 43 282 12 344 4 33 3 42 393 773 50,84

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti
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Tabella 4.4.a0 Risposta al quesito 4.4, letteraa). N@lanno st at o el aborato ed app®Picato | dindi

Comune Provincia ] Totale enti
;Otale gnu B2 che hanno | % risposte
guestionario
Piemonte 1 4 25 1 15 3 4 19 53 35,85
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 11 44 2 50 1 3 1 6 57 119 47,90
Liguria 7 1 2 1 2 2 13 15,38
Trentino-Alto Adige 3 2 1 3 3 9 33,33
Veneto 1 4 38 2 15 5 1 17 66 25,76
Friuli -Venezia Giulia 3 6 6 9 66,67
Emilia-Romagna 1 24 2 26 4 4 31 61 50,82
Toscana 1 5 37 1 9 1 4 3 13 61 21,31
Umbria 2 4 10 1 1 11 18 61,11
Marche 2 12 8 1 3 8 26 30,77
Lazio 1 6 28 12 1 1 1 13 50 26,00
Abruzzo 1 10 1 7 4 11 23 47,83
Molise 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 13 31 5 20 2 1 1 21 74 28,38
Puglia 8 41 17 2 1 2 19 71 26,76
Basilicata 3 1 2 1 6 16,67
Calabria 4 8 3 2 2 3 19 15,79
Sicilia 1 1 16 21 7 17 4 1 2 20 70 28,57
Sardegna 1 2 9 1 4 1 1 5 19 26,32
Totale Complessivo 1 4 5 81 349 24 227 8 37 6 31 263 773 34,02

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 4.4.b 0 Risposta al quesito 4.4, lettera b): Néll'anno

Citta metropolitana

NO st |nd | no | NOm si |nd|no | Non SI
risponde risponde
1 3 16 1 25 4 3

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

1 9
3
1 4
1
1 4
1
2
1 5
1
1 13
7
3
2 16
1 2
5 5 73

38
5
2

28
4

14

23
5

11

27

11

30
22
4
10
17
>
274

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

N P P W

N

7
1
26

1
57
4
3
25
5
36
24
10
9
14
6
3
20
37

2
21
6
308

stato

2 1
1 1
3
6
1 3
1
1 3
1
1
1
2 1
2

2
1
1 3
1
10 33

el aborato

1 7
1
3
2
4
1
2
3
1
1
1 2
2 1
1 2
1
5 34

Totale enti che
hanno risposto

SI

347

e d autpomedPéc at o

Totale enti che
hanno inviato il

questionario

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

100,00
53,78
38,46
33,33
43,94
55,56
63,93
47,54
61,11
34,62
32,00
39,13
80,00
28,38
54,93
0,00
15,79
35,71
36,84
44,89

0i

ndi

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |
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Tabella 4.4.cd Risposta al quesito 4.4, lettera c): N@l'anno

Citta
. Comune
metropolitana

|_NO_|Non risponde | _SI__| nd |

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria
Trentino-Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

14

1 6

3

13
1

1 5

1

2

1 4

1

1 12

2

3

2 14

12

10 62

10
1
16
3
1
13

10
11

g o Wk

19
14

(6N

129

1

N P P W

6
1
24

30

82
6
4

41
9

40

35

14

17

36

12
3

33

50
1
7

36

10

466

1

9

stato

Provincia

2 4

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

el

aborato

N O

W NN WW

o

52

Totale enti che
hanno
risposto Sl

528

ed apphi cato

Totale enti che
hanno inviato il
guestionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte

positive

66,04
0,00
76,47
53,85
44,44
72,73
100,00
77,05
68,85
88,89
65,38
80,00
65,22
100,00
48,65
74,65
16,67
42,11
60,00
63,16
68,31

0 i

ndi

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |
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Tabella 4.4.d d Risposta al quesito 4.4, lettera d): Néll'anno

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardi a

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emili a-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

1

4

IN

P AN P O

12

15

67

13
1
24
4
1
21
1
18
15

BN OO R

23
21
4

7

7

4
188

Non
risponde
1

N P P W

=N

5
1
24

27

73
5
4

32
8

32

31

14

14

33

10
2

28

41

5
34
9
402

stato

1

9

3

2
2
1
21

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

el aborato ed

(\[o]y}
risponde

3

N O

W ELDNWW

»

a7

Totale enti

che hanno
risposto Sl

455

appldcato

Totale enti che
hanno inviato il
guestionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

56,60
0,00
68,91
46,15
44,44
54,55
88,89
63,93
62,30
88,89
53,85
74,00
56,52
80,00
39,19
61,97
0,00
26,32
57,14
52,63
58,86

0i

ndi

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |
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Tabella 4.4.e6 Risposta al quesito 4.4, letterae): N@lanno st at o el aborato ed appli®ato | dindic

Citta metropolltana Comune Provincia Totale enti Totale enti che A of
REGIONE che hanno | hanno inviato il & rls.p'oste

Piemonte

Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 9 28 3 67 1 4 1 5 72 119 60,50
Liguria 4 1 5 1 2 5 13 38,46
Trentino -Alto Adige 3 3 1 2 2 9 22,22
Veneto 1 5 27 2 25 4 2 28 66 42,42
Friuli -Venezia Giulia 3 6 6 9 66,67
Emilia-Romagna 1 23 2 27 5 3 30 61 49,18
Toscana 1 4 27 1 20 1 3 4 25 61 40,98
Umbria 1 5 10 1 1 11 18 61,11
Marche 2 5 15 1 3 15 26 57,69
Lazio 1 3 13 30 1 2 33 50 66,00
Abruzzo 1 8 1 9 2 2 11 23 47,83
Molise 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 12 23 6 28 2 2 30 74 40,54
Puglia 4 26 36 2 1 2 38 71 53,52
Basilicata 4 2 0 6 0,00
Calabria 4 8 3 1 2 1 4 19 21,05
Sicilia 2 15 16 4 26 1 2 1 3 31 70 44,29
Sardegna 1 2 7 1 6 1 1 7 19 36,84
Totale Complessivo 4 6 69 252 23 337 11 33 6 32 375 773 48,51

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 4.4.f 6 Risposta al quesito 4.4, lettera f): Né@l'anno

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

1

Comune
Non
risponde

4 29 1

12 54 3

6 1

3 3 1

3 32 2
6

23 3

5 39 1

1 3 1
2 13
8 26

1 14 1
1

13 37 6
5 44
4
4 8

15 25 7

2 11 1

78 378 28

11
1
38
3
2
22
3
26
7
11
7
12
3
2
13
17

3
14
2
197

stato el

aborato

Provincia

5
2 5
1 2
5
6
1 3
1 3
2
4
1
2 1
3

2
2
2 3
2
11 47

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Non
risponde

2

18

ed applicato

Totale enti
che hanno

risposto Sl

221

Totale enti che
hanno inviato il
guestionario

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

POO i

% risposte
positive

100,00
34,45
23,08
22,22
36,36
33,33
47,54
19,67
72,22
26,92
26,00
13,04
60,00
18,92
25,35
0,00
15,79
24,29
10,53
28,59

ndi

cato
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Tabella 4.508 Risposta al quesito 4.5: Pdicentuale media di obiettivi strategici raggiunti nell'anno (media semplice)

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

tra 50 e Non menodel | tral0OE | tra50e Non

1 2 2 31 5 5

1
4 1 83 12 7
9 1
1 4 4
4 1 38 13 3

8 1

1 2 1 41 6 2
1 7 2 35 6 2
1 13 1 1
1 16 2 3
1 3 3 35 5
1 1 14 3

3
10 2 38 2 17
6 3 a7 5 5

1 1 2
5 7 3
12 5 30 1 13
1 1 10 3 2
4 1 60 23 465 57 76

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

meno del

tra50 e [\[o]3]
0,
100% | rigponge
1 5 1

10%

14

Provincia

YN

P NN WW

[EnY

42

17

0

N NN PP -

53
1
119
13
9
66
9
61
61
18
26
50
23
5
74
71
6
19
70
19
773
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Tabella 4.6 8 Risposta al quesito 4.6: Numero di deliberazioni di verifica dello stato di attuazione dei programmi adottate

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

S .

0 ©O© -k U1 U1 W

=
w

3 1 6 153

1 3

1
3
2
28

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

Comune

12

11

2

26

80

\[o]]
ricorre la
fattispecie
1

9

.

una .

risponde
28 1

394

e i

[EnY

17

Provincia

3 2

2
1
1
2
1 3
1 3
2
4
1 1
1
1 1
3
5
1
4 32

\[o]g]
ricorre la
fattispecie

nel | @anno

.

una .

risponde
2

35 3
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Tabella 4.7.ad Risposta al quesito 4.7, letteraa): | adi car e i parametri in base ai gual i |l dorgano

ddattuazi one dislat raggiong risgettomia:g | i obiettivi o
Totale enti | Totale enti che %

M | o | s fna [wo | Nonrspone | st | na | o | Nontsponde | S1 ] iBoi0 | "Gheeionaro | posine
Piemonte 1 3 3 1 38 7 45 53 84,91
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 4 1 102 1 1 9 112 119 94,12
Liguria 1 9 1 2 11 13 84,62
Trentino -Alto Adige 4 1 4 4 9 44,44
Veneto 1 59 1 5 65 66 98,48
Friuli -Venezia Giulia 9 9 9 100,00
Emilia-Romagna 1 2 1 49 8 58 61 95,08
Toscana 1 2 3 1 46 1 7 54 61 88,52
Umbria 1 15 2 17 18 94,44
Marche 2 20 2 2 20 26 76,92
Lazio 1 4 4 38 3 42 50 84,00
Abruzzo 3 1 1 14 4 18 23 78,26
Molise 3 1 1 4 5 80,00
Campania 1 11 7 4 47 1 1 2 50 74 67,57
Puglia 5 3 58 1 1 3 61 71 85,92
Basilicata 4 2 4 6 66,67
Calabria 1 3 11 1 1 1 1 12 19 63,16
Sicilia 2 13 2 3 43 1 2 1 3 48 70 68,57
Sardegna 1 2 1 13 1 1 15 19 78,95
Totale Complessivo 1 9 53 30 15 583 13 8 3 58 650 773 84,09

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 4.7.b 6 Risposta al quesito 4.7, lettera b):

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

ddattuazi

Citta metropolltana

RN N N I % T I N P

1 7
1 1
1

1 3
1

1 6
3

12

6

2

1 15
1 2
7 66

one

ndicar e

Comune

239

3 67
1 6
1 1
1 31
7

1 26
1 16
13

1 16
25

1 10
2

6 33
1 31
1

7

5 26
1 10
24 352

parametri

Provincia

2 3
1 1
1 3
1 2
2 4
2 2
1
2

1
1 1
1 2

2
1 1
3

1
16 30

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

n

base
drado di mssarlinreradedlie risorse rispetto ai risultati 0

NN

P N EFP NN

32

Totale enti
che hanno
risposto Sl

30
12
391

ai qgual

Totale enti che
hanno inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

50,94
0,00
61,34
53,85
11,11
51,52
77,78
50,82
31,15
83,33
61,54
56,00
52,17
60,00
47,30
45,07
16,67
42,11
42,86
63,16
50,58

dorgano
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Tabella 4.7.co Risposta al quesito 4.7, letterac): | adi car e i
ddattuazione

Citta
metropolitana

par amet r i dioni nbdaisrei zazio qgpuoalliit ilc6oo rhgaa nvoe

deenpi di pralizzazioree nspdtto alle previsioni 6

Totale enti

Comune Provincia

Totale enti

LLNOD 'a FLIOD

16T

REGIONE Non Non che hanno | STEIETIC | 7LIoRR
Piemonte 1 3 7 1 34 7 42 53 79,25
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 5 3 2 97 1 1 1 8 106 119 89,08
Liguria 1 1 8 1 1 1 9 13 69,23
Trentino-Alto Adige 4 1 1 3 3 9 33,33
Veneto 1 6 53 1 5 59 66 89,39
Friuli -Venezia Giulia 9 9 9 100,00
Emilia-Romagna 1 4 1 47 8 56 61 91,80
Toscana 1 2 9 1 40 1 1 6 47 61 77,05
Umbria 1 1 14 2 16 18 88,89
Marche 5 1 16 2 2 16 26 61,54
Lazio 1 6 13 27 1 2 30 50 60,00
Abruzz o 3 2 1 13 4 17 23 73,91
Molise 3 1 1 4 5 80,00
Campania 1 14 17 6 32 1 1 2 35 74 47,30
Puglia 5 13 48 1 3 51 71 71,83
Basilicata 4 2 4 6 66,67
Calabria 1 7 7 1 2 7 19 36,84
Sicilia 2 17 7 5 32 1 2 3 37 70 52,86
Sardegna 1 2 1 13 1 1 15 19 78,95
Totale Complessivo 10 63 96 21 501 14 11 53 564 773 72,96

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 4.7.dd Risposta al quesito 4.7, letterad): | adi car e

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

ddattuazi

Citta metropolltana

IN

IN

11

10

4 5 101

one

Comune

1
43
3
1
38
4
30
34
5
15
26
11
1
34
38
3
11
27
8
362

6
1
23

49

18

21
14

N A O B~

11
17
1

1

9

5
195

parametri

Provincia

3 3
1 2
1 2
1 6
3 3
1
2 2
1
4
1
1 2
1 2
2
1 2
2 3
1
20 37

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

n

base ai
dispetto gegli stgndaadrdimualitd  prefissati 6

21

Totale enti che
hanno
risposto Sl

221

qgual

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

24,53
0,00
44,54
38,46
33,33
33,33
55,56
37,70
27,87
44,44
15,38
22,00
17,39
60,00
16,22
25,35
16,67
5,26
17,14
31,58
28,59

dorgano

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |



LLNOD 'a FLIOD

€aT

Tabella 4.7.ed Risposta al quesito 4.7, letterae): | adi car e i parametri in base ai gual i |l dorgano
déattuazi one dmpatto gpciooegana@amemdei programmi 0

S GIONE Citté metropolitana Comune Provincia TgtaLe enti hTotale.en'.[i ;:hgl % risposte
Non Non che hanno anno inviato i ..
Piemonte 1 6 29 1 9 4 3 12 53 22,64
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 14 58 3 32 2 4 1 4 36 119 30,25
Liguria 1 2 1 6 1 2 6 13 46,15
Trentino-Alto Adige 4 2 1 2 2 9 22,22
Veneto 1 3 42 1 13 1 4 1 15 66 22,73
Friuli -Venezia Giulia 4 5 5 9 55,56
Emili a-Romagna 1 2 31 1 18 1 6 1 19 61 31,15
Toscana 1 4 41 1 6 4 4 7 61 11,48
Umbri a 4 5 7 1 1 8 18 44,44
Marche 2 17 1 2 2 2 2 26 7,69
Lazio 1 8 29 9 1 2 12 50 24,00
Abruz zo 3 13 1 2 1 2 1 3 23 13,04
Molis e 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 15 32 7 15 1 2 1 16 74 21,62
Puglia 8 44 1 13 1 1 1 2 15 71 21,13
Basilicata 4 2 0 6 0,00
Calabria 1 12 2 1 2 1 2 19 10,53
Sicilia 1 1 17 21 6 17 2 4 1 18 70 25,71
Sardegna 1 2 9 1 4 1 1 4 19 21,05
Totale Complessivo 6 4 94 397 26 164 21 40 4 17 185 773 23,93

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti
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Tabella 5.108 Risposta al quesito 5.1 Il @épntrollo sugli equilibri finanziari € integrato con il controllo sugli organismi partecipati? o]

s . — Totale enti | Totale enti che .
Citta metropolitana Comune Provincia 0
: . : positive
risposto SI | questionario

1 1 14 30 5 2

Piemonte 33 53 62,26
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 1 1 36 69 4 7 76 119 63,87
Liguria 1 2 7 1 2 9 13 69,23
Trentino -Alto Adige 5 4 4 9 44,44
Veneto 1 2 23 34 1 5 40 66 60,61
Friuli -Venezia Giulia 5 4 4 9 44 44
Emilia-Romagna 1 1 11 40 1 7 47 61 77,05
Toscana 1 1 16 35 1 7 43 61 70,49
Umbria 4 12 1 1 13 18 72,22
Marche 11 11 2 2 13 26 50,00
Lazio 1 5 15 26 3 30 50 60,00
Abruzzo 6 13 4 13 23 56,52
Molise 1 2 1 1 2 5 40,00
Campania 1 3 37 29 1 3 32 74 43,24
Puglia 6 27 33 1 4 37 71 52,11
Basilicata 3 1 1 1 1 6 16,67
Calabria 10 5 1 3 5 19 26,32
Sicilia 1 1 1 4 29 27 3 4 32 70 45,71
Sardegna 1 9 7 2 10 19 52,63
Totale Complessivo 4 6 2 25 264 390 1 2 30 49 445 773 57,57

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 5.208 Risposta al quesito 5.2 Il responsabile del servizio finanziario ha adottato specifiche linee di indirizzo e/o coordinamento per

LLNOD 'a FLIOD

GaT

| 6ordinato svolgimento dei ai®@ntrol | sugli equil ibri
Totale enti [Totale entiche |
REGIONE : che hanno | hanno inviato % rls_p_oste
Piemonte 1 1 11 33 1 1 5 39 53 73,58
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 1 10 1 95 2 9 105 119 88,24
Liguria 1 4 5 1 2 7 13 53,85
Trentino -Alto Adige 1 8 8 9 88,89
Veneto 1 16 43 6 50 66 75,76
Friuli -Venezia Giulia 4 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 6 46 8 55 61 90,16
Toscana 1 2 11 39 1 7 47 61 77,05
Umbria 16 2 18 18 100,00
Marche 5 17 1 3 20 26 76,92
Lazio 1 1 9 36 3 40 50 80,00
Abruzzo 1 4 14 1 3 17 23 73,91
Molise 1 2 2 4 5 80,00
Campania 1 1 12 56 1 3 60 74 81,08
Puglia 11 55 1 4 59 71 83,10
Basilicata 1 3 1 1 4 6 66,67
Calabria 6 9 4 13 19 68,42
Sicilia 2 1 17 1 42 1 6 50 70 71,43
Sardegna 1 2 14 1 1 15 19 78,95
Totale Complessivo 1 9 9 131 2 539 1 12 69 617 773 79,82

Fonte: Blaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 5.3.ad Risposta al quesito 5.3, lettera a)- soggetti: Indicare se gli organi di governo sono stati attivamente coinvolti nel controllo

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Mol ise

Campania

Puglia

Badlicata

Calabria

Sidlia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

-

Comune
Non Non

1 1 44 1 6
1

6 101 3 8

2 8 3
9

3 56 6
9

2 50 1 7

52 8

16 2

2 20 1 3

1 45 1 2

2 17 4

3 2

5 64 4

2 64 5

4 2

1 13 4

2 1 58 1 6

1 15 2

30 1 649 7 1 74

degli equilibri finanziari 6

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Totale enti
che hanno
risposto Sl

51

110
11

63

58
61
18
23
48
21

68
69

17
66
18
732

Totale enti che
hanno inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

96,23
100,00
92,44
84,62
100,00
95,45
100,00
95,08
100,00
100,00
88,46
96,00
91,30
100,00
91,89
97,18
100,00
89,47
94,29
94,74
94,70
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Tabella 5.3.ad Risposta al quesito 5.3, lettera a)- frequenza: Indicare con quale frequenza gli o rgani di governo sono stati attivamente

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo
Rapporto Percentuale

Provincia

15

coinvolti nel controllo degli equilibri finanziari o]
z
(0]

S = S =
& 3 & 5

1 1 1 19 14

1

1 1 10 4 70 17

5 3

1 6 2

1 1 12 33 11

1 5 3

1 1 10 33 7

1 1 6 1 39 6

4 10 2

2 15 3

1 1 13 1 23 8

1 14 2

2 1

15 1 1 29 18

8 1 42 13

4

1 7 5

1 1 2 13 1 2 29 13

1 1 1 1 10 3

1 2 5 1 9 108 4 10 391 136

11,11 22,22 55,56 11,11 100,00 16,64 0,62 1,54 60,25 20,96

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

649 12 3
100,00 16,22 4,05

=
n
©
o
>
[oX
(¢

g,
i
=
2
3 2
3 2
1
1 4
6 1
3 2
2
2 1
1
3
2
2 1
4
1 1
1 1 1
4 2
1 1
2 43 14

2,70 58,11 18,92

elouInOId

N O BDNOOBEANDBEDNWDNOO-N

\‘
Ny

100,00

IS oi1sodsu

ayd nua a[eloL

51

110
11

63

58
61
18
23
48
21

68
69

17

66

18
732
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Tabella 5.3.b d Risposta al quesito 5.3, lettera b) - soggetti: Indicare se il Direttore generale e stato attivamente coinvolti nel controllo d el

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adig e
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

H
1 3 8

[EEN

28

[y
N

N 0O NNOUBA~AEL ODNMNNDN

24

20

118

z

equilibri finanziari 6

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Comune Provincia
Non
ricorre la | . Non Sl nd |NO | ricorrela | . Non
fattispecie TEPEEE fattispecie TERMELE

33 1 5 2
1

84 2 4 3 3 5
7 1 2 1
2 1 2

46 3 2 4
8

40 3 5 7 1
43 2 2 6

14 2

18 1 1 1 3

34 1 2 1 2
13 1 1 2 1 1
3 1 1
32 6 1 4
48 1 1 2 1 2
4 1 1
11 1 1 2
32 6 2 1 3 2 1
10 2 2 2

483 24 28 2 10 41 3 26

Totale enti

che hanno
risposto Sl

[EnY
o O &

W A NPFPF WOAORFRRFPBMMRPOWNONDNMNDDN

(o2}
o

Totale enti che

hanno inviato
il questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

%
risposte
positive

7,55
0,00
8,40
15,38
22,22
10,61
0,00
11,48
4,92
0,00
3,85
8,00
4,35
20,00
6,76
4,23
16,67
10,53
571
15,79
7,76
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Tabella 5.3.bd Risposta al quesito 5.3, lettera b) - frequenza: Indicare con quale frequenza il Direttore generale € stato attivamente

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

(\[o]3]
ricorre la
fattispecie

-

coinvolti nel controllo degli equilibri finanziari

Citta metropolitana

1 3 8

28

[E
IS

N oo NDNOOOMPEPE ODNMNNDN

24

20

118

\[o]y] Non
ricorre la | . Sl nd | NO
: . _|risponde
fattispecie
1

33
1
84 2 4 3
7 1
2 1 2
46 3
8
40 3 5
43 2 2
14
18 1 1 1
34 1 2
13 1 1 2 1
3
32 6 1
48 1 1
4 1
11 1
32 6 2 1
10 2 2
483 24 28 2 10

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

0

[\[o]3]
ricorre la
fattispecie

5

PR R WNOoO N

41

risponde
2

[y
P NP NN

Totale
enti che
hanno
risposto

SI

=
o o b

WA NP WOAOAOFRLEFPBMAPOWNOSNDNNDN

D
o

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

%
risposte
positive

7,55
0,00
8,40
15,38
22,22
10,61
0,00
11,48
4,92
0,00
3,85
8,00
4,35
20,00
6,76
4,23
16,67
10,53
5,71
15,79
7,76
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Tabella 5.3.co Risposta al quesito 5.3, lettera c¢)- soggetti: Indicare se il Segretario € stato attivamente coinvolti nel controllo degli equilibri
finanziari 6

Citta metropolitana Comune Provincia Totale enti che Totale enti -
. che hanno % risposte
REGIONE hanno risposto L .
Non Non S S| |nV|§to il . positive
Al s s risponde = s risponde SO
1 1 44 7

Piemonte 52 53 98,11
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 2 105 2 9 115 119 96,64
Liguria 3 7 3 10 13 76,92
Trentino -Alto Adige 9 9 9 100,00
Veneto 1 7 52 6 59 66 89,39
Friuli -Venezia Giulia 1 8 8 9 88,89
Emilia-Romagna 1 4 48 1 7 56 61 91,80
Toscana 1 4 48 1 7 56 61 91,80
Umbria 1 15 2 17 18 94,44
Marche 3 19 1 3 22 26 84,62
Lazio 1 2 44 3 48 50 96,00
Abruzzo 19 4 23 23 100,00
Mol ise 2 1 2 3 5 60,00
Campania 1 10 1 58 4 62 74 83,78
Puglia 3 63 1 4 67 71 94,37
Badlicata 4 1 1 5 6 83,33
Calabria 1 2 12 4 16 19 84,21
Sidlia 2 8 2 51 1 6 59 70 84,29
Sardegna 1 1 15 2 18 19 94,74
Totale Complessivo 1 9 2 53 3 623 7 1 74 706 773 91,33

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 5.3.cd Risposta al quesito 5.3, lettera c¢)- frequenza: Indicare con quale frequenza il Segretario € stato attivamente coinvolti nel
controllo degli equilibri finanziari 6

= o

o o) o

3 S = [z_| 2 g 3 |2 s | 2

REGIONE 3 3 & |3 o 3 K o § o

= - s 12°| g 3 a-|e 5 | £

® ) ) @ [} @ [} s}
Piemonte 1 1 8 1 24 11 44 1 1 3 2 7 52
Valle d'Aosta 1 1 1
Lombardia 1 1 11 5 68 21 105 1 6 2 9 115
Liguria 4 3 7 1 2 3 10
Trentino -Alto Adige 1 7 1 9 9
Veneto 1 1 9 34 9 52 1 5 6 59
Friuli -Venezia Giulia 1 6 1 8 8
Emilia-Romagna 1 1 7 33 8 48 6 1 7 56
Toscana 1 1 4 37 7 48 2 3 2 7 56
Umbria 4 9 2 15 2 2 17
Marche 2 14 3 19 3 3 22
Lazio 1 1 11 1 27 5 44 1 2 3 48
Abruzzo 17 2 19 2 2 4 23
Molise 1 1 2 2 3
Campania 13 1 29 15 58 1 3 4 62
Puglia 7 1 44 11 63 4 4 67
Basilicata 4 4 1 1 5
Calabria 1 7 4 12 1 1 1 1 4 16
Sicilia 1 1 2 11 1 2 26 11 51 5 1 6 59
Sardegna 1 1 1 1 11 2 15 1 1 2 18
Totale Complessivo 1 2 5 1 9 89 2 1 12 399 120 623 8 3 2 51 10 74 706

RapportoPercentuale 11,11 22,22 55,56 11,11 100,00 1429 0,32 0,16 1,93 64,04 19,26 100,00 10,81 4,05 2,70 68,92 13,51 100,00

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 5.3.dd Risposta al quesito 5.3, lettera d) - soggetti: Indicare se i Responsabili dei servizi sono stati attivamente coinvolti nel
controllo degli equilibri finanziari

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

I

[EEN

=

[EEN

1
3 104 1
10
9
1 58
9
52
1 51
16 1
22 1
46
1 18
3
3 66 1
1 65
1 3
1 14
4 57 1
16
1 15 665 5

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

)

Non
risponde
1 45 7

N O AN WND™WWREL o

~
(o))

Totale enti
che hanno
risposto Sl

52

115
13

65

61
60
17
25
50
22

70
70

18
64
19
750

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

98,11
100,00
96,64
100,00
100,00
98,48
100,00
100,00
98,36
94,44
96,15
100,00
95,65
100,00
94,59
98,59
83,33
94,74
91,43
100,00
97,02
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Tabella 5.3.dd Risposta al quesito 5.3, lettera d) - frequenza: Indicare con quale frequenza i Responsabili dei servizi sono stati  attivamente

coinvolti nel controllo degli equilibri finanziari 6

= i

© T ]

) S 7] 2 g 7} 2 s | 2

REGIONE g 5% '§- i % '§- g § %l

@ = o = ) = 5
Piemonte 7 27 11 45 2 1 3 1 7 52
Valle d'Aosta 1 1 1
Lombardia 1 1 8 5 76 15 104 6 4 10 115
Liguria 1 4 5 10 2 1 3 13
Trentino -Alto Adige 1 6 2 9 9
Veneto 1 1 9 1 39 9 58 1 5 6 65
Friuli -Venezia Giulia 1 6 2 9 9
Emilia-Romagna 1 1 8 39 5 52 7 1 8 61
Toscana 1 1 3 43 5 51 3 3 2 8 60
Umbria 4 1 9 2 16 1 1 17
Marche 2 17 3 22 3 3 25
Lazio 1 1 8 1 31 6 46 3 3 50
Abruzzo 1 17 18 1 3 4 22
Molise 3 3 2 2 5
Campania 1 1 14 1 1 36 14 66 2 1 3 70
Puglia 7 1 48 9 65 5 5 70
Basilicata 1 2 3 1 1 2 5
Calabria 1 9 4 14 1 1 1 1 4 18
Sicilia 1 1 2 12 1 3 29 12 57 4 1 5 64
Sardegna 1 1 1 1 11 3 16 1 1 2 19
Totale Complessivo 2 1 5 1 9 86 4 14 452 109 665 6 2 2 52 14 76 750

RapportoPercentuale 22,22 11,11 55,56 11,11 100,00 12,93 0,60 2,11 67,97 16,39 100,00 7,89 2,63 2,63 68,42 18,42 100,00

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 5.4.a0 Risposta al quesito 5.4, lettera a)d misure richieste : |

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

NO SI nd | NO _Non SI nd N SI
risponde risponde
1 42 3 3 1 3

1
1
1
1
1
1
2
1
5 5

0
fina nziario conriguardoa | | a

Comune

1
90
8
8
57
8
42
44
13
19
1 32
12
3

2 36
3 49

4
13

1 42

14

7 537

di care se

gestione

Provincia

2 15 1 3
2
1
2 4
1
10 5
8 2
3 1
3 2
13 2
7 3
2 29 2
14 4
1
1 1 1
1 17 2
2 2
7 130 1 37

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

sono

di

O NPFP EFPNNREFPFEFEPNPEPOW

i
N

state

c hi

competenzabd

Totale enti

Totale enti che

che hanno | hanno inviato il

risposto Sl

177

questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

este

% risposte
positive

11,32
0,00
19,33
38,46
11,11
7,58
0,00
21,31
22,95
22,22
19,23
28,00
34,78
40,00
41,89
21,13
16,67
15,79
34,29
15,79
22,90

mi

sur e
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Tabella 5.4.a0 Risposta al quesito 5.4, lettera a)d misure disposte : Indicare se sono state disposte mi sur e per ripristinare
finanziarioconriguardoa | | a gesti one di competenzabd
Citta iy
REGIONE Metropolitana . Comune Provincia Totale_

Piemonte 3 3 3 3 6

Lombardia 1 1 1 14 15 7 7 23

Liguria 2 2 3 3 5

Trentino -Alto Adige 1 1 1

Veneto 1 1 2 2 2 2 5

Emilia-Romagna 10 10 3 3 13

Toscana 8 8 6 6 14

Umbria 3 3 1 1 4

Marche 1 2 3 2 2 5

Lazio 13 13 1 1 14

Abruzzo 7 7 1 1 8

Molise 2 2 2

Campania 29 29 2 2 31

Puglia 14 14 1 1 15

Basilicata 1 1 1

Calabria 1 1 2 2 3

Sicilia 2 2 1 16 17 1 1 3 5 24

Sardegna 1 1 2 2 3

Totale Complessivo 5 5 2 1 127 130 1 2 39 42 177

Rapporto Percentuale 100,00 100,00 1,54 0,77 97,69 100,00 2,38 4,76 92,86 100,00

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

o
S
3
5
@
=3
(e
8
S
o
8
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Tabella 5.4.bd Risposta al quesito 5.4, lettera b) & misure richieste :
finanziario conriguardoa | | a

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

NN ER I CE N R A

100

[EnY

Comune

59

51
50
14
21
39
14

50
58

12
47
15
609

gestione

Provincia

2 5 1 10
1 2
6
1
1 8
2 7
1 1
1 3
5 2
4 4
1
4 13 4
1 5 4
2
3 1
2 11 5
1 2
10 53 1 68

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

dei

resi

Totale enti
che hanno
risposto Sl

[EnY
Wk MO DNMDNWEOOONOUO O

o o

14

64

dui o
Totale enti che
hanno inviato
il questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

Indicare se sono state chieste misureperr i pri sti nar e

% risposte
positive

0,00
0,00
4,20
15,38
0,00
0,00
0,00
1,64
4,92
11,11
7,69
10,00
17,39
20,00
17,57
8,45
0,00
26,32
20,00
5,26
8,28

bequi
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Tabella 5.4.bd Risposta al quesito 5.4, lettera b) d misure disposte : Indicare se sono state disposte mi s ur e

REGIONE

Lombardia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise
Campania
Puglia

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

finanziarioconriguardoa | | a gesti one dei resi
Citta Metropolitana Comune
5 5
1 1 1
1 1
2 2 1
1 1 1
1 1 1
5 5
4 4
1
13 13
5 5 1
3 3 2
1 11 11 1 1
1 1
1 53 53 1 9

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

per
dui

Provincia
Totale

)

N

10

r

i prist

Totale
complessivo

P A ODNDNWEDNDO

[y
© w

14

64

nar e
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Tabella 5.4.cd Risposta al quesito 5.4, lettera ¢)d misure richieste : |

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

NO (\[®)
rlsponde rlsponde

[EnY

0di
finanziario conriguardoa | | a

care s
gesti

Comune Provincia

1
2 95 10 1 9
9 1 2

9
58 1 6

1 8
49 3 8
47 5 7
1 13 2 2
20 2 2
2 36 8 1 1
13 6 4
3 2
3 2 44 20 4
1 3 53 9 4
4 1
1 14 1 1
2 1 46 12 5
15 1 2
10 9 581 81 3 1 65

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

e

sono

one

NN PP -

13

di

state

c hi

cassab

Totale enti che
hanno risposto | hanno inviato il

SI

[EY
= O N

O 0O A DNOOWOEKFRONDN

(o] [ =N
g = 00Nk O o

Totale enti che

guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

este

% risposte
positive

3,77
0,00
9,24
15,38
0,00
1,52
0,00
4,92
9,84
11,11
15,38
18,00
26,09
0,00
27,03
14,08
16,67
10,53
21,43
5,26
12,29

mi

sur e
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Tabella 5.4.cd Risposta al quesito 5.4, lettera c)d misure disposte :

REGIONE

Piemonte
Lombardia

Liguria

Veneto
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo
Rapporto Percentuale

Citta metropolltana

100,00

finanziario conriguardoa | | a

Citta Comune
Metropolitana

Totale

1
1
2
1
1 2 2
100,00 247 247

o T T

gesti

[EnY
D NP NOTWwEE PO

N
~N O

12
1
77

95,06

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

one

Provmua
Comune
Totale SI

[EnY
» 00 NN OTWwEF P O

N
© o

12

81
100,00

Indicare se sono state disposte mi sur e pe r

di cassa é
Provincia
Totale
1 1
1 1
1 1
1 1
2 2
1 1
1 1
2 2
1 1 2
1 12 13
7,69 92,31 100,00

prist

Totale
complessivo

oo AN WRENE

© (N N
a" oMM oo

nar e
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Tabella 5.58 Risposta al quesito 5.5 Trale misure necessarie per salvaguardare gli equilibri finanziari di cui all'art. 193 del Tuel, si é
dovuto i mpiegare a quot a i bera del davanzo di TeeMdni ni strazione

Citta
Comune Provincia . .
metropolitana Totale enti | Totale enti che

—.
REGIONE Non Non Non che hanno | hanno inviato A;)g:i‘;(\)lzte
NO Sl . NO ricorre la SI NO ricorre la risposto SI | il questionario
risponde . : . .
fattispecie fattispecie

Piemonte 1 33 10 2 4 2 1 4 53 7,55
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 70 28 9 1 2 8 17 119 14,29
Liguria 5 4 1 1 2 3 13 23,08
Trentino -Alto Adige 7 1 1 1 9 11,11
Veneto 1 42 15 2 2 4 7 66 10,61
Friuli -Venezia Giulia 8 1 0 9 0,00
Emilia-Romagna 1 36 6 10 2 1 5 15 61 24,59
Toscana 1 41 9 2 10 61 16,39
Umbria 12 3 1 1 1 1 18 5,56
Marche 19 3 2 2 2 26 7,69
Lazio 1 40 3 3 1 2 5 50 10,00
Abruzzo 1 11 5 2 2 2 4 23 17,39
Molise 2 1 1 1 1 5 20,00
Campania 1 57 5 7 2 2 9 74 12,16
Puglia 49 9 8 1 3 1 9 71 12,68
Basilicata 3 1 1 1 2 6 33,33
Calabria 14 1 3 1 1 19 5,26
Sicilia 1 1 1 48 7 5 3 2 2 8 70 11,43
Sardegna 1 15 1 1 1 2 19 10,53
Totale Complessivo 6 4 1 1 513 112 54 28 11 43 101 773 13,07

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 5.6 Risposta al quesito 5.6. E stato assicurato che, in corso di esercizio, il programma dei pagamenti risultasse sempre compatibile
con le disponibilita di cassa? 6

Citta v Totale enti che Totale enti che .
REGIONE comune Provincia hanno risposto | hanno inviato il % rls_p_oste

S| guestionario Postive
Piemonte 1 1 44 7 52 53 98,11
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 1 106 11 118 119 99,16
Liguria 1 9 3 12 13 92,31
Trentino-Alto Adige 9 9 9 100,00
Veneto 1 59 6 66 66 100,00
Friuli -Venezia Giulia 9 9 9 100,00
Emilia-Romagna 1 52 8 61 61 100,00
Toscana 1 2 50 8 59 61 96,72
Umbria 1 15 2 17 18 94,44
Marche 22 1 3 25 26 96,15
Lazio 1 1 3 42 3 46 50 92,00
Abruzzo 19 4 23 23 100,00
Molise 3 2 5 5 100,00
Campania 1 4 65 1 3 69 74 93,24
Puglia 3 63 5 68 71 95,77
Basilicata 4 1 1 5 6 83,33
Calabria 2 13 4 17 19 89,47
Sicilia 2 2 9 50 7 59 70 84,29
Sardegna 1 16 2 19 19 100,00
Totale Complessivo 10 3 27 651 2 1 79 740 773 95,73

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti
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Tabella 5.7 8 Risposta al quesito 5.7 Samo state adottate le opportune iniziative, anche di tipo contabile, amministrativo o contrattuale,

previste

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abru zzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

1 5

Non ricorre la
fattispecie

Comune

13

13

3

15

83

Non ricorre la
fattispecie

1
79
5
7
43
8
41
38
9
11
4
6
2
20
31
3
4
12
9
365

21
4
11
1
7
7 1
7
5 1
28 1 1
11 2
1
32 2
24 2
1
7 1
33
5

215 1 11

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

Provincia

32 8 1

Non ricorre la
fattispecie

P WNRRPEPNRON

[é)]

53

5 1

R N S

[EEY

RN W R

17

dal | 6 ar Tuel pdr Bcaso di nsufficieate dsponililigd Idi cassa dovuta a ragioni sopravvenute?

Totale enti elfEle €l
che hanno C_he_han_no
risposto Sl |nV|§to L .
questionario

10 53

0 1

23 119

5 13

2 9

11 66

1 9

8 61

8 61

8 18

6 26

28 50

12 23

2 5

32 74

24 71

2 6

10 19

36 70

6 19

234 773

0

% risposte
positive

18,87

0,00
19,33
38,46
22,22
16,67
11,11
13,11
13,11
44,44
23,08
56,00
52,17
40,00
43,24
33,80
33,33
52,63
51,43
31,58
30,27

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |



LLNOD 'a FLIOD

€LT

Tabella 5.88 Rispostaalquesito 5.8 € 0st ata ricostituita |l a consistenza dell e eTnddDate vir

Citta metropolitana Comune Totale enti |Totale entiche| . .
- - - . % risposte
REGIONE Non ricorre la n Non ricorre la che hanno | hanno inviato positive
fattispecie fattispecie fattispecie risposto Sl |il questionario

Piemonte 1 2 21 22 2 1 4 26 53 49,06
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 2 2 63 40 1 5 5 45 119 37,82
Liguria 2 3 5 1 2 5 13 38,46
Trentino -Alto Adige 1 2 4 2 2 9 22,22
Veneto 1 1 43 15 6 15 66 22,73
Friuli -Venezia Giulia 7 2 2 9 22,22
Emilia-Romagna 1 1 27 24 8 24 61 39,34
Toscana 1 1 7 16 28 7 1 30 61 49,18
Umbria 3 13 1 1 13 18 72,22
Marche 1 5 16 2 2 16 26 61,54
Lazio 1 1 11 6 28 1 2 30 50 60,00
Abruzzo 4 1 14 2 2 16 23 69,57
Molise 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 1 22 8 38 1 3 38 74 51,35
Puglia 10 21 35 3 2 37 71 52,11
Basilicata 2 1 1 1 1 2 6 33,33
Calabria 4 3 8 1 1 2 10 19 52,63
Sicilia 1 1 1 17 11 32 3 4 37 70 52,86
Sardegna 1 1 6 9 1 1 10 19 52,63
Totale Complessivo 1 7 2 10 90 246 335 1 11 45 25 362 773 46,83

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 5.908 Risposta al quesito 5.9 N é |
del Tuel per il costituirsi di situazioni

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

1

Non ricorre la
fattispecie

cor s

31

1

1 72

8

8

42

4

34

45

13

1 17

1 42

16

2

2 60

53

4

12

2 52
12
528

=

o del

odeserci

bilancio? 6

Citta metropolitana

Non ricorre la
fattispecie

A

13

2
4
3
130

4 7

3 9
3

1

6

1 6
2

2

3 1 1
1 4
2

3 2
4

2

1 4
5 5
1 2
18 1 62

zio
- non compensabili da maggiori entrate o minori spese

coO

Non ricorre la
fattispecie

15

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

nsi

der at o,

sono

state

- tali da pregiudicare gli equilibri del

Totale enti

che hanno

risposto S

Totale enti che
hanno inviato il
I guestionario

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

N ©OFP OO PMOFP, WOONOOOOOWOoODOo

N
o1

%
risposte
positive

0,00
2,52
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
3,28
0,00
0,00
6,00
4,35
0,00
5,41
0,00
0,00
5,26
12,86
10,53
3,23

ef f e
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Tabella 5.9.18 Risposta al quesito 5.9.1 In @aso di risposta affermativa al quesito 5.9, t

Lombardia
Toscana

Lazio

Abruzzo

Campania

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

=

Consiglio ai senTaal?d

Totali

Citta Metropolitane
i Totale

3 3

1 1

3 3

1 1

3 3

1 1

2 1 4 5

1 1 1

3 2 15 1 18

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

aIi segnal azioni

el dart . 193

Provincia

L nd | _No__[ S|

del

Provincia
Totale

hanno

Totale
complessivo

N ©OFP, hPFP WNW®

N
(63}

compo
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9.7

Tabella 6.108 Risposta al quesito 6.1 L'ente si &€ dotato di una specifica struttura dedicata al controllo sugli organismi partecipati? 6

Citta e
. Comune Provincia . .
metropolitana Totale enti Totale enti che % risposte
REGIONE Non ricorre N N . che hanno | hanno inviato il osi?ive
NO Sl nd \[0) la _Non Sl \[0) on ricorre risposto Sl guestionario P
: : risponde la fattispecie
fattispecie
1 20 24 4

Piemonte 1 3 28 53 52,83
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 1 36 1 69 2 9 79 119 66,39
Liguria 3 1 6 1 2 8 13 61,54
Trentino -Alto Adige 2 3 4 4 9 44,44
Veneto 1 29 1 29 6 36 66 54,55
Friuli -Venezia Giulia 4 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 19 1 32 3 5 38 61 62,30
Toscana 1 18 34 1 7 41 61 67,21
Umbria 4 12 1 1 13 18 72,22
Marche 9 13 1 3 16 26 61,54
Lazio 1 10 8 28 1 2 31 50 62,00
Abruzzo 10 1 8 1 3 11 23 47,83
Molise 1 2 2 4 5 80,00
Campania 1 31 10 2 26 4 31 74 41,89
Puglia 1 30 11 1 23 5 28 71 39,44
Basilicata 2 1 1 1 1 2 6 33,33
Calabria 1 6 2 6 2 2 8 19 42,11
Sicilia 2 20 5 36 7 45 70 64,29
Sardegna 1 1 2 13 2 16 19 84,21
Totale Complessivo 1 9 4 256 43 6 372 17 1 64 445 773 57,57

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 6.208 Risposta al quesito 6.2 S0 n o

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abru zzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta ..
. Comune Provincia
metropolitana

risponde
1 14 25 4

10

18

24
2
1

20
3

11
8
2
6

12
6
1

34

28
1
8

30
3

214

st

Non ricorre la
fattispecie

6

P P 0O WNDNEFEFDNSNPdMPE O

N
N N o

4
10

1
92

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

ati def

dell'ente? 6

1

2 74
1 6
4

31

4

1 39
39

12

12

2 23
1 11
1

3 15
1 18
1

2

17

11

11 346

ni

2

t

= ]

19

per

Non ricorre
la
fattispecie

danno

N P DM ODNPEFE OO

(o2

52

gl i

Totale enti
che hanno
risposto Sl

408

i ndi

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

r

i zzi

% risposte
positive

52,83
100,00
70,59
53,85
44,44
54,55
44,44
73,77
73,77
72,22
53,85
54,00
65,22
40,00
27,03
28,17
16,67
15,79
35,71
73,68
52,78

strate
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8.7

Tabella 6.308 Risposta al quesito 6.3. Ne perimetro delle societa controllate sono state incluse anche le societa a totale partecipazioni

pubblica per le quali il controllo viene esercitato in forma congiunta,

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

la fattispecie

dal | 6esi stenza di nor me di | e ggée,
la fattispecie | risponde la fattispecie
4 15 26 2 2
1
1 10 25 1 71 1 2 8
3 1 6 1 1 1
3 6
1 1 4 16 38 1 4 1
2 1 6
10 9 1 32 1 7
1 1 9 10 32 2 3 3
4 4 8 1 1
1 3 18 2 2
1 2 6 18 2 18 1 2
1 4 1 13 2 1 1
1 2 1 1
4 11 25 4 25 1 1 2
2 5 41 1 17 1 1 3
1 2 1 2
1 4 7 3 1 1 2
1 12 16 30 2 5
1 1 7 8 1 1
6 15 87 207 11 361 2 14 24 42

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

statutari

Totale enti

che hanno
risposto Sl

409

Totale enti che

hanno inviato

il questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

anche mediante comportamenti concludenti, indipendentemente

e e/ o

% risposte
positive

52,83
100,00
67,23
53,85
66,67
60,61
66,67
63,93
59,02
50,00
76,92
42,00
60,87
60,00
36,49
28,17
16,67
26,32
51,43
52,63
52,91

accor
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6.7

Tabella 6.4 06 Risposta al quesito 6.4 Samo stati monitorati i rapporti finanziari, economici e patrimoniali tra I'ente e le sue societa
partecipate?6

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta
metropolitana

SI nd NO on ricorre fa 1 ™on Sl on ricorre Sl risposto Sl
fattispecie risponde la fattispecie
1 45 1 6

10

L Y EES

15

28

Comune Provincia

52

1 1

1 1 105 11 117
1 9 3 12

2 5 5
1 53 6 60
9 9

1 50 8 59

52 8 61

16 2 18

22 4 26

6 2 37 3 41
1 17 4 21

3 2 5

16 3 40 4 45
13 1 46 5 51
1 2 1 1 3
1 10 4 14
6 44 7 53
15 2 18

47 10 581 2 80 671

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Totale enti che | Totale enti che

hanno inviato
il questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

98,11
100,00
98,32
92,31
55,56
90,91
100,00
96,72
100,00
100,00
100,00
82,00
91,30
100,00
60,81
71,83
50,00
73,68
75,71
94,74
86,80
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Tabella 6.50 Risposta al quesito 6.5 E stato monitorato il grado di attuazione delle misure di razionalizzazione delle partecipazioni
societarie?6

Totale enti

metropolitana o ri
REGIONE = Non ricorre \[o]] Non ricorre G ENID Cigsizt%nirllo /(l))g:i?i?/zte
: ) : . ) risposto Sl . .
la fattispecie | risponde |la fattispecie P questionario
1 1 4 6 34 1 6

Provincia

Piemonte 41 53 77,36
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 4 4 1 98 1 10 109 119 91,60
Liguri a 1 9 3 12 13 92,31
Trentino-Alto Adige 1 2 6 6 9 66,67
Veneto 1 1 4 2 52 1 5 58 66 87,88
Friuli -Venezia Giulia 1 8 8 9 88,89
Emilia-Romagna 1 8 2 1 41 1 7 49 61 80,33
Toscana 1 4 1 47 8 56 61 91,80
Umbria 4 12 2 14 18 77,78
Marche 1 21 1 3 24 26 92,31
Lazio 1 1 2 7 2 34 3 38 50 76,00
Abruzzo 1 1 17 4 21 23 91,30
Mol ise 3 2 5 5 100,00
Campania 1 5 10 20 3 31 4 36 74 48,65
Puglia 1 7 18 1 39 1 4 43 71 60,56
Basilicata 1 2 1 1 1 2 6 33,33
Calabria 1 3 2 9 4 13 19 68,42
Sidlia 2 3 10 6 42 7 51 70 72,86
Sardegna 1 1 15 2 18 19 94,74
Totale Complessivo 10 14 60 77 10 520 4 3 75 605 773 78,27

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 6.6 8 Risposta al quesito 6.6 € 0 st at a

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta
metropolitana

1 2 16

10

28

26

17

15

13

10

23
17

20

189

torat a
societarie?6

mo n i

Comune

1

3 2 74
1 2 7
2 5
3 36
9

1 36

1 37
2 12
15

8 2 22
1 10

2 1
19 3 18
24 1 23
1 1
3 4
6 1 27
11

82 13 369

dattuazi

Provincia

2 1
1 1
2 2
1 1
3
1
1
2
1
2
1 1
1 1
2
21 11

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

one

Non ricorre la _ Non S| NO N0|_1 ricorre la S|
fattispecie risponde fattispecie
7 20 3 2 2

w w W NP DNO DS

(&)

50

del

Totale enti
che hanno
risposto Sl

429

e nor me i

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

43,40
100,00
69,75
61,54
55,56
65,15
100,00
67,21
72,13
77,78
61,54
50,00
56,52
20,00
29,73
36,62
16,67
31,58
48,57
73,68
55,50

n

mater
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Tabella 6.7 8 Risposta al quesito 6.7 Samo previsti report informativi periodici da parte degli organismi partecipati inerenti ai profili

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

nd Non ricorre nd
nsponde la fattispecie rlsponde

=

19

38

28

18

21

12

12

27

25

31

281

organizzativi e gestionali? 6

Comune

1
2 2 63 3
1 5 1
2 4
1 28 3
2
1 1 32 4
30 3
1 11 1
15 3
7 2 22 1
1 6
2 1 1
15 3 21
19 1 20 1
1 1 1
2 4 2
7 19 3
10
60 11 310 1 32

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Provincia

Non ricorre

la fattispecie
1

8
2
3
1 3
1 4
1
1
2
4
1
4
4
1
1 1
4
2
6 43

Totale enti
che hanno
risposto Sl

361

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

28,30
100,00
60,50
53,85
44,44
48,48
22,22
59,02
57,38
66,67
61,54
50,00
43,48
20,00
33,78
33,80
16,67
26,32
35,71
68,42
46,70
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Tabella 6.808 Risposta al quesito 6.8 Glborganismi partecipati che gestiscono pubblici servizi hanno pubblicato la Carta dei servizi
prevista dall'art. 32 del d.I. n. 33/2013?6

Citta .
. Comune Provincia
metropolitana

REGIONE

9[e101 BUNWOoD

2}
=
m/
<
@
o
°
o
=
Q
>
QD

3[e10] BIdUINOI-
(lunoje ‘Is 1 1SN[2sa)
annisod aysodsl 9

a10adsme)
apuodsu UoN

al0adsme)
B| 8110911 UON
apuodsu UoN

©| 9410011 UON
mn ‘IS 8 |S o1sodsu

aloadsmey
B| 8110911 UON
1unae o|os ‘IS
1unae o|os ‘IS
unae o|os ‘IS
ouuey ayo nua afelo |
olreuonsanb |1 o1eIAul
ouuey ayo nua afelo |

Piemonte 1 1 3 2 20 20 45 5 1 1 7 21 53 39,62
Valle d'Aosta 1 1 1 1 100,00
Lombardia 1 1 5 3 3 1 42 52 107 1 1 1 1 7 11 62 119 52,10
Liguria 2 4 3 10 3 3 6 13 46,15
Trentino-A. Adige 1 1 2 2 2 9 3 9 33,33
Veneto 1 1 3 3 22 27 59 3 2 1 6 30 66 45,45
Friuli -V. Giulia 1 2 6 9 6 9 66,67
Emilia-Romagna 1 3 1 1 29 18 52 4 4 8 23 61 37,70
Toscana 1 1 4 2 2 20 24 52 6 2 8 26 61 42,62
Umbria 2 1 7 16 1 2 7 18 38,89
Marche 1 2 3 9 7 22 2 4 26 34,62
Lazio 1 1 6 9 3 8 14 46 1 3 17 50 34,00
Abruzzo 2 1 2 7 6 19 4 23 30,43
Molise 2 1 3 1 1 2 5 20,00
Campania 1 1 14 28 1 8 7 69 2 2 4 10 74 13,51
Puglia 1 13 32 1 11 8 66 1 1 1 2 5 10 71 14,08
Basilicata 1 3 4 1 2 3 6 50,00
Calabria 2 6 4 3 15 1 2 1 4 4 19 21,05
Sicilia 1 1 2 6 14 6 1 2 18 4 61 3 1 1 2 7 6 70 8,57
Sardegna 1 1 1 3 3 5 4 16 2 2 5 19 26,32
Tagle 4 2 4 10 40 69 117 12 9 218 216 8. 3 10 27 1 1 13 27 82 257 773 33,25
Complessivo

Rapporto

Percentuale 40,00 20,00 40,00 100,00 5,87 10,13 17,18 1,76 1,32 32,01 31,72 100,00 3,66 12,20 32,93 1,22 1,22 1585 32,93 100,00 107,19

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 6.9.ad Risposta al quesito 6.9, lettera a} Somo stati elaborati ed applicati nell'anno  gli indicatori di efficacia 76

Comune Provincia .| Totale enti
Totale enti .
REGIONE Non Non N che hanno c.he.han.no % rls.p'oste
NO risponde = e M9 risponde <l e NO risponde <) risposto Sl |nV|e_1to I . positive
guestionario

Piemonte 1 4 24 1 16 1 6 32,08
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 18 44 4 41 1 7 3 45 119 37,82
Liguria 2 1 1 6 2 1 7 13 53,85
Trentino -Alto Adige 4 2 3 3 9 33,33
Veneto 1 8 30 2 19 1 3 2 22 66 33,33
Friuli -Venezia Giulia 5 4 4 9 44,44
Emilia-Romagna 1 1 22 1 28 2 3 3 32 61 52,46
Toscana 1 8 27 17 3 5 23 61 37,70
Umbria 3 4 1 8 1 1 9 18 50,00
Marche 1 8 2 11 2 2 13 26 50,00
Lazio 1 14 13 3 16 3 20 50 40,00
Abruzzo 2 7 5 5 1 1 1 1 6 23 26,09
Molise 2 1 1 1 1 5 20,00
Campania 1 22 22 8 17 2 2 20 74 27,03
Puglia 17 32 5 12 2 3 15 71 21,13
Basilicata 1 2 1 1 1 1 6 16,67
Calabria 6 9 2 1 1 1 19 5,26
Sicilia 1 1 19 20 7 15 2 1 4 20 70 28,57
Sardegna 1 2 6 8 2 10 19 52,63
Totale Complessivo 1 1 8 132 280 40 229 10 36 3 33 270 773 34,93

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 6.9.bd Risposta al quesito 6.9, lettera b): Saio stati elaborati ed applicati nell'lanno  gli indicatori di efficienza 2?4

G8T

Citta metropolltana Comune Provincia . | Totale enti
Totale enti .
REGIONE (\[o]y} che hanno c_he_ han_no K ns_p_oste
. SI " inviato il positive
nsponde rlsponde risponde risposto SI questionario

Piemonte 1 6 17 53 32,08
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 1 15 43 4 45 1 8 2 48 119 40,34
Liguria 2 1 1 6 2 1 7 13 53,85
Trentino -Alto Adige 4 2 3 3 9 33,33
Veneto 1 31 2 19 1 3 2 22 66 33,33
Friuli -Venezia Giulia 4 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 2 25 1 24 2 4 2 27 61 44,26
Toscana 1 7 27 18 4 4 22 61 36,07
Umbria 3 5 1 7 1 1 8 18 44,44
Marche 1 10 2 9 2 2 11 26 42,31
Lazio 1 14 14 3 15 3 19 50 38,00
Abruzzo 2 6 5 1 1 1 7 23 30,43
Molise 2 1 1 1 1 5 20,00
Campania 1 22 23 8 16 2 2 19 74 25,68
Puglia 17 33 5 11 2 3 14 71 19,72
Basilicata 1 2 1 1 1 1 6 16,67
Calabria 5 9 1 2 1 2 19 10,53
Sicilia 1 1 19 18 7 17 2 4 22 70 31,43
Sardegna 1 2 6 8 2 10 19 52,63
Totale Complessivo 2 1 7 127 285 40 229 10 39 3 30 266 773 34,41

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 6.9.co Risposta al quesito 6.9, lettera ¢} Sodo stati elaborati ed applicati nell'anno  gli indicatori di economicita 7?0

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

-

12

(o208

P W oN

14

N

21
15

20

121

Comune Provincia

1
33 4 58 1 5
1 1 6 1 2
2 3
30 2 21 1 3
4 5
18 1 31 2 4
23 23 3
5 8 1
6 2 13 2
12 3 17
6 4 7 1 1
1 1 1 1
23 8 17 2
27 5 19 2
2 1 1 1
8 2 2
19 7 15 3
5 9
247 38 275 11 36

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

P W NP ON

N

31

Totale enti
che hanno
risposto Sl

19
12
314

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

35,85
100,00
52,94
46,15
33,33
36,36
55,56
55,74
45,90
50,00
57,69
42,00
34,78
20,00
27,03
30,99
16,67
15,79
27,14
63,16
40,62
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Tabella 6.9.d 0 Risposta al quesito 6.9, lettera d): Sabo stati elaborati ed applicati nell'anno gli indicatori di redditivita 20

18T

Citta metropolitana Comune Provincia . | Totale enti
IEERE che hanno | % risposte
REGIONE nd | no | Non si no | Non sI no | Non s |chehanno | S viatoil | positive
risponde risponde risponde risposto Sl questionario

Piemonte 1 4 27 1 13 1 6 13 53 24,53
Valle d'Aosta 1 1 1 100,00
Lombardia 12 40 4 51 2 7 1 1 52 119 43,70
Liguria 2 3 1 4 1 2 4 13 30,77
Trentino -Alto Adige 4 3 2 2 9 22,22
Veneto 1 6 33 2 18 1 4 1 20 66 30,30
Friuli -Venezia Giulia 4 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 27 1 24 2 4 2 27 61 44,26
Toscana 1 6 33 13 5 3 16 61 26,23
Umbria 3 7 6 1 1 7 18 38,89
Marche 1 11 2 8 4 8 26 30,77
Lazio 1 14 16 4 12 1 1 1 14 50 28,00
Abruzzo 3 6 4 6 1 1 1 1 7 23 30,43
Molise 2 1 1 1 2 5 40,00
Campania 1 23 28 8 10 1 2 1 11 74 14,86
Puglia 16 34 5 11 1 3 1 11 71 15,49
Basilicata 1 2 1 1 1 1 6 16,67
Calabria 9 1 2 1 1 2 19 10,53
Sicilia 1 1 21 22 7 11 4 1 2 13 70 18,57
Sardegna 1 2 8 1 5 2 8 19 42,11
Totale Complessivo 1 4 1 4 123 315 40 203 14 45 6 17 224 773 28,98

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 6.9.ed Risposta al quesito 6.9, lettera e} Somo stati elaborati ed applicati nell'anno  gli indicatori di deficitarieta 26

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

. Non
risponde

1 5 33

1

1 11 55
2 5

5 1

1 7 38

1 4

1 3 32
1 8 36

3 10

14

1 13 22

3 10

2

1 23 29

16 33

2 2

5 8

1 1 21 24

1 2 9

2 4 1 3 130 368

Comune

Non
risponde

1

g DN B

©

7
1
43

“

6

37
2
3

12
4

16

O R, P NO DN O

12

2
9
4
140

1

T e e

14

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Provincia

5

P R, AN O

N W

49

. Non
risponde

1

1 1

1

2

1 1

1 1

1

1 1

1 1

1 1

2

6 13

Totale enti
che hanno
risposto Sl

O NN OODN

13

w o

10

156

Totale enti o
%
c_he_han_no risposte
|nV|§to L . positive
guestionario

53 15,09

1 0,00
119 31,93
13 15,38
9 33,33
66 18,18
9 44,44
61 27,87
61 16,39
18 11,11
26 23,08
50 18,00

23 8,70
5 40,00
74 10,81
71 18,31

6 0,00
19 15,79
70 14,29
19 36,84
773 20,18
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Tabella 6.9.f d Risposta al quesito 6.9, lettera f): Sobo stati elaborati ed applicati nell'anno  gli indicatori di qualita dei servizi affidati =~ 20

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana Comune Provincia

1
1

1

1
1 3

_Non si | nd | no [ Non si NO
risponde risponde

4 28 1 12 2 5
1
1 10 48 4 45 2 6
2 3 1 4 2
4 1 4
1 8 32 2 17 1 4
5 4
1 2 24 1 25 2 5
1 10 27 15 6
3 7 1 5 2
13 2 7 3
1 14 20 4 8
3 6 5 5 1 2
2 1 1 1
25 24 8 12 1 3
16 37 5 8 1 3
1 2 1 1 1
8 1 2
1 21 21 7 12 3
2 8 6
1 5 131 317 41 192 14 46

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

. Non
risponde

Totale enti
che hanno
risposto Sl

15

215

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

22,64
0,00

40,34
38,46
44,44
28,79
44,44
44,26
29,51
27,78
30,77
24,00
21,74
20,00
16,22
12,68
16,67
10,53
21,43
42,11
27,81
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Tabella 6.9.g0 Risposta al quesito 6.9, lettera g). Samo stati elaborati ed applicati nellanno  gli indicatori di soddisfazione degli utenti 2

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

1
1
1 1
1
5 1

15

W

10

14

26
16

22

139

Comune Provincia

1

53 4 35 2 6
3 1 3 2

5
34 2 15 1 4

8 1
31 1 18 2 4
33 9 8
8 1 4 2
13 2 7 4

22 4 6
7 5 4 1 2
2 1 1 1
29 8 6 1 3
40 5 5 3
1 1 1 1 1

1 2

22 8 9 6
10 4 1
355 43 144 13 52

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

11

Totale enti
che hanno
risposto Sl

O O Nk, OO R, M ONbDMO

159

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

18,87
0,00
31,93
30,77
55,56
25,76
11,11
34,43
14,75
22,22
26,92
18,00
17,39
20,00
8,11
8,45
16,67
10,53
12,86
26,32
20,57
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Tabella 7.16 Risposta al quesito 7.1 L'ente ha effettuato analisi sulla qualita "effettiva" dei singoli servizi (in termini di prontezza,
tempestivitd/adeguatezza dei tempi di risposta], coe renza ed esaustivita delle risposte alle richieste degli utenti e di minori disagi o
imprevisti prodotti da disservizi)? 6

Comune

Provincia

Citta — =
metropolitana < S = 5o |laebdd
(0] S =+ cC S = X
= g = 58338 [g3
o o o (%] ) =.
(2} = (=] —.
REGIONE 21283 3 7l v | @ 3 7l a1 5 ~o| 550 |28
[} = o il @ » =} ko] [ %} n 3 > <2 |<o
€] I 3 o 2 o =y =) o o — T = 22 = |5 o
= ) = < = o 3 =1 o o) = e 23
o =1 (0] a I~ o = @ a o = o % = 3 % @
4 o o () - %) > o o w| & ga3|°=2a
c c ) c D -
Piemonte 1 1 1 6 1 16 21 45 5 2 7 18 53 33,96
Valle d'Aosta 1 1 0 1 0,00
Lombardia 1 1 22 2 23 60 107 1 1 3 6 11 26 119 21,85
Liguria 2 4 4 10 1 1 1 3 5 13 38,46
Trgntlno-A. 4 2 3 9 2 9 2222
Adige
Veneto 1 1 1 15 1 1 10 31 59 1 1 2 2 6 13 66 19,70
Friuli -V. G. 3 3 3 9 3 9 3333
Emilia- 1 1 1 12 2 1 11 25 52 2 1 2 3 8 14 61 22,95
Romagna
Toscana 1 1 1 9 1 9 32 52 3 2 3 8 11 61 18,03
Umbria 2 4 10 16 2 2 4 18 22,22
Marche 8 1 5 8 22 3 1 4 26 19,23
Lazio 1 12 16 1 15 12 46 1 2 3 15 50 30,00
Abruzzo 4 1 2 12 19 3 1 4 23 8,70
Molise 1 2 3 1 1 2 0 5 0,00
Campania 1 1 4 31 4 20 10 69 1 2 1 4 22 74 29,73
Puglia 3 20 1 18 24 66 1 2 2 5 20 71 2817
Basilicata 2 2 4 1 1 2 6 0,00
Calabria 1 6 2 6 15 3 1 4 19 10,53
Sicilia 1 1 2 4 17 2 1 18 19 61 4 2 1 7 21 70 30,00
Sardegna 1 1 3 4 9 16 1 1 2 6 19 31,58
Totale . 2 4 4 10 18 180 17 7 166 293 681 2 31 5 1 19 24 82 189 773 24,45
Complessivo
Rapporto
20,00 40,00 40,00 100,00 2,64 26,43 2,50 1,03 24,38 43,02 100,00 244 37,80 6,10 1,22 23,17 29,27 100,00 24,45
Percentuale

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Citta metropolitana o Comune Provincia .| Totale enti
Cltta_ VEEET che hanno |% risposte
REGIONE Non Metropolitana n ricorre la on che hannof ~ ~. . o

NO . Sl . . . Sl . inviato il positive
Piemonte 1 1 2 8 4 31 45 2 3 1 1 7 32 53 60,38
Valle d'Aosta 1 1 0 1 0,00
Lombardia 1 1 14 15 7 3 68 107 3 1 7 11 76 11¢ 63,87
Liguria 1 2 1 6 10 1 2 3 6 13 46,15
ZL?S;'“O Tl 4 5 9 5 9 5556
Veneto 1 1 6 1C 4 1 38 59 1 1 4 6 43 66 65,15
gri'uul'i'a'venez'a 1 2 6 9 6 9 66,67
Emilia-Romagna 1 1 4 5 6 2 35 52 1 2 5 8 41 61 67,21
Toscana 1 1 6 9 2 1 34 52 1 1 1 5 8 40 61 65,57
Umbria 1 1 2 12 16 2 2 14 18 77,78
Marche 2 6 2 12 22 1 2 1 4 12 26 46,15
Lazio 1 1 9 12 3 1 21 46 1 2 3 23 50 46,00
Abruzzo 1 8 1 9 19 1 2 1 4 9 23 39,13
Molise 1 2 3 1 1 2 2 5 40,00
Campania 1 1 14 22 8 3 22 69 1 3 4 26 74 35,14
Puglia 14 15 3 2 32 66 2 3 5 35 71 49,30
Basilicata 1 2 1 4 2 2 1 6 16,67
Calabria 5 5 5 15 1 2 1 4 5 19 26,32
Sicilia 1 1 2 13 7 5 1 35 61 1 2 1 1 2 7 38 70 54,29
Sardegna 1 1 1 3 12 16 2 2 15 19 78,95
. 1 1 107 10 94 12¢ 56 16 38€ 681 12 19 12 3 36 82 42¢ 773 5550
Complessivo
Rapporto . . . 4
Percentuale 10,0C  10,0C 10,0C 70,0C 100,0C 13,8C 18,9¢ 8,22 2,3£ 56,6¢  100,0C 14,6% 23,17 14,65 3,6€ 43,9C  100,0( 55,5

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 7.38 Risposta al quesito 7.3 Ledilevazioni sulla qualita dei servizi si estendono anche agli organismi

REGIONE

Piemonte
Valle d'Aosta
Lombardia
Liguria
Trentino -Alto
Adige

Veneto

Friuli -Venezia

Giulia

Emilia-Romagna

Toscana
Umbria
Marche
Lazio
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia
Sardegna
Totale
Complessivo

Non
ricorre la
fattispecie

risponde
1 3 33

1 7
1 6
1 2
1 3
3

7

1 13
5

2

8

1 5 59

1
63
3

2
33
5

29
25
10
10
25
14

1
30
36

2
12
42
12

388

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti

[\[o]3]
ricorre la
fattispecie

P A B W M NGO

[ e R

15
17

73

H
risponde
8 2 4

2 30

1 4

3

1 16

3

1 16

1 22

6

1 7

1 5

1 3

1

6 5

2 6
1

1

1 3

3

19 142

6

w R O

P W WEFENDNDPE®

I
o

Non
ricorre la
fattispecie
1

13

risponde
2
1
1 2
1
1
1
2
1
2

1
1 1
1
3 15

partecipati? 6

Totale
enti che
hanno
risposto

Sl

=
w o w

N
» 0

AR P OONPFP®WNNN

162

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19

773

15,09
0,00
27,73
38,46

33,33
28,79
33,33

29,51
39,34
38,89
26,92
14,00
13,04
20,00
9,46
11,27
0,00
5,26
571
21,05

20,96
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Tabella 7.4.ad Risposta al quesito 7.4, lettera a) E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat or e

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

n
risponde

1

-

4

15

AN NG

W O R, N DO

22
13
1

4
12
1
108

Comune

9
1
27
1

14
3
10
11
1
6
10

1
20
13

2

4

6

3

148

Non
risponde

1

N R RN

= W

-

30

Provincia

31 2 4
61 1 2
7 1 2
4
36
6
34 2 2
36 2 1
13
13 1 3
26 1
9 3
2 1 1
22 1
38
1 1 1
7 2 1
37 1
12

395 13 23

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Non
risponde

1

38

Totale enti
che hanno
risposto Sl

42
15
440

di accessi

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

58,49
0,00
57,98
53,85
44,44
62,12
66,67
63,93
68,85
83,33
50,00
56,00
39,13
40,00
35,14
60,56
16,67
36,84
60,00
78,95
56,92

bi
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Tabella 7.4.b& Risposta al quesito 7.4, lettera b): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat or e

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

Non
risponde

1

[EnY

3

14
1

~N b

= N ool

10

21
13

13
1
108

Comune

9
1
18
1

15

©

12

RN © o R

17
17

5
>
4

146

Non
risponde

1

N RPN

= W

29

Provincia

n

32 2 3

71 1 2
7 1
4

35
5

35 2

34 2

13

13 1

26
8
2 1

26

34

e

PR WeR W

6 2 1
36 1
11

398 13 19

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Non
risponde

1

1

42

Totale enti
che hanno
risposto Sl

447

di

tempest.i

Totale enti

che hanno

inviato il

questionario

% risposte
positive
53 62,26
1 0,00
119 66,39
13 69,23
9 44,44
66 60,61
9 55,56
61 67,21
61 65,57
18 83,33
26 50,00
50 56,00
23 34,78
5 40,00
74 40,54
71 54,93
6 0,00
19 31,58
70 58,57
19 73,68
773 57,83

Vv

t
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Tabella 7.4.b& Risposta al quesito 7.4, lettera b): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi catore di tempestivit

Citta metropolitana Comune Provincia . | Totale enti
IEESEL che hanno | % risposte
REGIONE nd | no [LNON g no | NN g no | Non g |chehannol Goviatoil | positive
risponde risponde risponde risposto SI questionario

Piemonte 1 3 9 1 32 2 3 1 1 33 53 62,26
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 14 18 4 71 1 2 1 7 79 119 66,39
Liguria 1 1 1 7 1 2 9 13 69,23
Trentino -Alto Adige 4 1 4 4 9 44,44
Veneto 1 7 15 2 35 2 4 40 66 60,61
Friuli -Venezia Giulia 4 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 5 9 3 35 2 1 5 41 61 67,21
Toscana 1 5 12 1 34 2 1 5 40 61 65,57
Umbria 2 1 13 2 15 18 83,33
Marche 1 6 2 13 1 3 13 26 50,00
Lazio 1 10 9 1 26 1 2 28 50 56,00
Abruzzo 3 7 1 8 3 1 8 23 34,78
Molise 1 2 1 1 2 5 40,00
Campania 1 21 17 5 26 1 3 30 74 40,54
Puglia 13 17 2 34 5 39 71 54,93
Basilicata 1 3 1 1 0 6 0,00
Calabria 4 5 6 2 1 1 6 19 31,58
Sicilia 1 13 7 5 36 1 2 4 41 70 58,57
Sardegna 1 1 4 11 2 14 19 73,68
Totale Complessivo 1 1 1 7 108 146 29 398 13 19 8 42 447 773 57,83

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 7.4.cd Risposta al quesito 7.4, lettera c)x E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat or e di

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

erogazione?d6

Citta metropolitana Comune

1

1
1 13 33 4 57 1
1 2 1 6 1
4 1 1 3
1 7 21 2 29
4 5
1 5 18 3 26 2
1 6 15 1 30 2
2 5 9
1 8 2 11 1
1 11 17 1 17
3 9 1 6
1 2 1
1 22 24 5 18
14 24 2 26
1 3 1
4 7 4 2
1 1 13 13 5 30
1 1 4 11
2 1 1 6 113 224 29 315 13

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Provincia

PR R R NPRP®

25

36

Totale enti
che hanno
risposto Sl

357

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

trasparenza

% risposte
positive

49,06
0,00
54,62
46,15
33,33
50,00
55,56
50,82
57,38
61,11
42,31
40,00
26,09
40,00
28,38
42,25
0,00
21,05
50,00
68,42
46,18
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Tabella 7.4.d 8 Risposta al quesito 7.4, lettera d): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat or e di
erogazione?o0

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

IIIHII'IHHII

1
1

1
1 2

Non
risponde

n

1

[EnY

Comune

6 19
1

14 51
1 2
4 2
7 28
4

9 17
5 25
3 9
1 12
11 26
3 12
1

23 29
13 31
1 3
4 9
13 19
2 8
120 308

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

- Non
risponde

1 19
4 38
1 6
1 2
2 22
5

3 23
1 21
4

2 7
1 8
1 3
2

5 12
2 20
2

5 24
6

29 224

2

15

Provincia

4

NFP P NMNNPFP ®OWPFEWEFE WOV

w
by}

Non
risponde

1

N

22

Totale enti
che hanno
risposto Sl

N WO N O

15
22

28

252

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

trasparenze

% risposte
positive

35,85
0,00
36,13
46,15
22,22
39,39
55,56
39,34
40,98
27,78
26,92
18,00
13,04
40,00
20,27
30,99
0,00
10,53
40,00
47,37
32,60
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Tabella 7.4.ed Risposta al quesito 7.4, lettera e E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat ore di trasparenza s
servizio?é

Citta metropolitana Comune Provincia . Totale enti
Totale enti

che hanno | % risposte
REGIONE che hanno L By
nd NO risNgrr:de SI nd NO risNgr:]de Sl nd | NO richc:rr:de Sl risposto S inviato il positive
P P P guestionario
1 3 17 1 24 2 4 1

Piemonte 24 53 45,28
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 10 39 4 54 1 3 1 6 61 119 51,26
Liguria 1 2 1 6 1 2 6 13 46,15
Trentino -Alto Adige 4 1 4 4 9 44,44
Veneto 1 7 26 2 24 2 2 2 27 66 40,91
Friuli -Venezia Giulia 5 4 4 9 44,44
Emilia-Romagna 1 6 15 3 28 2 2 4 33 61 54,10
Toscana 1 5 18 1 28 3 1 33 61 54,10
Umbria 4 4 8 1 1 9 18 50,00
Marche 1 10 2 9 1 3 9 26 34,62
Lazio 1 12 12 1 21 3 24 50 48,00
Abruzzo 3 6 1 9 3 1 9 23 39,13
Molise 1 2 1 1 2 5 40,00
Campania 1 22 21 5 21 2 2 24 74 32,43
Puglia 14 30 2 20 1 4 24 71 33,80
Basilicata 1 3 1 1 0 6 0,00
Calabria 4 7 4 2 1 1 4 19 21,05
Sicilia 1 1 13 7 6 35 1 2 4 40 70 57,14
Sardegna 1 1 6 1 8 2 11 19 57,89
Totale Complessivo 1 1 1 7 111 230 31 309 14 28 8 32 348 773 45,02

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 7.4.f & Risposta al quesito 7.4, lettera f): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6 i ndi cat or e di

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

NO

Non
risponde

1

Non
rispond
e

Comune Provincia
[\[e]g]
risponde Rt Al
4 9 1 31 2 4
1
12 19 4 72 1
1 1 1 7 1 1
1 1 3
15 2 35
4 5
6 12 3 31 2 3
6 13 1 32 3 1
2 1 13
1 6 2 13 1 3
10 10 1 25 1
3 4 1 11 3
1 2 1 1
22 19 5 23 1 1
12 17 3 34
1 3 1 1
4 4 7 2 1
13 8 5 35 1
1 4 11
109 152 30 390 15 24

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Sl

36

Totale enti
che hanno
risposto Sl

431

Totale enti che
hanno inviato
il questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

correttezza

% risposte
positive

58,49

0,00
67,23
61,54
33,33
60,61
55,56
55,74
60,66
83,33
50,00
54,00
47,83
40,00
33,78
54,93

0,00
36,84
57,14
73,68
55,76

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |



LLNOD 'a FLIOD

T0C

Tabella 7.4.90 Risposta al quesito 7.4, lettera g). E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat or e

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

Non
risponde

1

Comune

n

4 9
1
1 11 17
1

4
1 7 13
4
1 5 10
1 6 15
2 1
1 7
11 12
3 6
1
1 22 25
13 15
1 2
4 5
1 15 6
1 1 3
7 110 153

Non
risponde

1

N RPN

w

31

31

75
8
4

37
5

34

30

13

12

22
9
2

16

36
1
6

34

12

387

Provincia

2 4

1 3
1

2 2

3 1

1 3

3

1 1

1

1

1 1

2 1

1

14 22

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Non
risponde

1

39

Totale enti
che hanno
risposto Sl

31

83
10

42

39
35
15
12
25

20
40

39
15
433

di

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

affidabi

% risposte
positive

58,49
0,00
69,75
76,92
44,44
63,64
55,56
63,93
57,38
83,33
46,15
50,00
39,13
40,00
27,03
56,34
16,67
31,58
55,71
78,95
56,02
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Tabella 7.4.h & Risposta al quesito 7.4, lettera h): E stato elaborato ed applicatonellanno | 6i ndi cat or e di

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolitana

Non
risponde

1

n

[EnY

3

13

(e}

= N OO

10

22
14

(IR

14

110

Comune

10
1
23
1
3
13
4
12
13
1
6
13
7
1
21
14
2
6
7
5
163

Non
risponde

1

(ARSI

= W

-

5
1
32

31

67
8
1

37
5

31

33

13

13

22
7
2

21

35
1
5

35
9

376

Provincia

2 4

1 3

1 2
2

3 1

1 3

3

1 1

2

1

1 1

2 1

1

14 26

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Non
risponde

1

35

Totale enti
che hanno
risposto Sl

418

Totale enti
che hanno
inviato il
guestionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

58,49
0,00
63,03
61,54
11,11
63,64
55,56
57,38
62,30
83,33
50,00
50,00
30,43
40,00
32,43
54,93
16,67
26,32
57,14
63,16
54,08

compi utezza

Ireso] nua 1jBap  1UIBIUI 1]]0NUOD |



10 LIOD)

]

]

LLNOD !

€0¢

Tabella 7.4.i 8 Risposta al quesito 7.4, lettera i): E stato elaborato ed applicato nellanno | 6 i n d i ccrifoontagonedagli standard di
qualita ? 6

Citta metropolitana Comune Provincia . | Totale enti
Totale enti

che hanno | % risposte
REGIONE chehanno| . . . By
nd NO risNgrr:de Sl nd NO risNgr:]de Sl nd NO richc:rr:de Sl risposto S inviato il positive
P P P questionario
1 9 17 1 18 2 4 1

Piemonte 18 53 33,96
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 19 33 4 51 1 4 1 5 57 119 47,90
Liguria 3 2 5 1 2 5 13 38,46
Trentino -Alto Adige 4 1 1 3 3 9 33,33
Veneto 1 11 16 3 29 1 2 3 33 66 50,00
Friuli -Venezia Giulia 3 6 6 9 66,67
Emilia-Romagna 1 7 13 3 29 2 4 2 32 61 52,46
Toscana 1 6 22 1 23 3 3 2 26 61 42,62
Umbria 2 4 10 2 10 18 55,56
Marche 1 8 3 10 1 3 10 26 38,46
Lazio 1 12 24 1 9 1 1 1 10 50 20,00
Abruzzo 3 9 1 6 3 1 6 23 26,09
Molise 1 2 1 1 2 5 40,00
Campania 1 21 33 6 9 1 2 1 10 74 13,51
Puglia 14 33 2 17 1 2 2 19 71 26,76
Basilicata 1 3 1 1 0 6 0,00
Calabria 4 9 2 2 1 1 2 19 10,53
Sicilia 1 1 17 20 5 19 4 2 1 21 70 30,00
Sardegna 1 3 6 7 2 9 19 47,37
Totale Complessivo 2 2 1 5 134 259 33 255 17 38 8 19 279 773 36,09

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 7.4.18 Risposta al quesito 7.4, lettera l): E stato elaborato ed applicato nellanno | 6 i n d i cractamire segndlazioni di
disservizi ? 6

Citta metropolitana Comune Provincia . | Totale enti
Totale enti

che hanno | % risposte
REGIONE che hanno S By
nd NO risNgrr:de Sl nd NO risNgr:]de Sl nd NO richc))rr:de Sl — inviato il positive
P P P guestionario
1 3 8 1 33 2 3 1 1

Piemonte 34 53 64,15
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 10 11 4 82 1 2 1 7 90 119 75,63
Liguria 1 1 8 1 2 8 13 61,54
Trentino -Alto Adige 4 1 1 3 3 9 33,33
Veneto 1 9 14 2 34 2 4 39 66 59,09
Friuli -Venezia Giulia 2 1 6 6 9 66,67
Emilia-Romagna 1 6 9 3 34 2 2 4 39 61 63,93
Toscana 1 4 13 1 34 3 1 39 61 63,93
Umbria 1 2 13 1 1 14 18 77,78
Marche 1 7 2 12 1 3 12 26 46,15
Lazio 1 9 19 1 17 1 2 19 50 38,00
Abruzzo 4 4 1 10 3 1 10 23 43,48
Molise 1 2 1 1 3 5 60,00
Campania 1 20 20 6 23 1 3 23 74 31,08
Puglia 13 21 2 30 5 35 71 49,30
Basilicata 1 2 1 1 1 1 6 16,67
Calabria 5 4 6 2 1 1 6 19 31,58
Sicilia 2 14 11 5 31 3 2 2 35 70 50,00
Sardegna 1 4 5 7 2 10 19 52,63
Totale Complessivo 1 1 1 7 108 156 31 386 15 26 8 33 426 773 55,11

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 7.508 Risposta al quesito 7.5 Gldindicatori adottati soddisfano i requisiti di appropriatezza (rilevanza, accuratezza, temporalita,
fruibilita, interpretabilita e coerenz  a)?

- ~
@) = ) =i
z ® g z » 1% 3 z 4} < 2 g -r% : g g &
5 MEE S A I - S 21 3 |32 |éc=] 8z
REGIONE Z 93—’ s 2 ;_’ 3 z 2 g 5 2 §3 2 235
3 g |°¢8 8 g |3 )| ¢ g 3| & |25 |2Ec]|° %
: 2| ® = 2 & & : 81 & |a® |°=7
Piemonte 1 7 4 1 1 18 13 1 45 6 1 7 19 53 35,85
Valle d'Aosta 1 1 0 1 0,00
Lombardia 1 1 19 6 4 1 26 47 4 107 2 3 5 1 11 29 119 24,37
Liguria 1 1 2 4 10 1 1 1 3 2 13 15,38
Trentino -Alto Adige 4 1 2 2 9 2 9 22,22
Veneto 1 1 13 5 1 16 20 4 59 1 2 3 6 20 66 30,30
Friuli -Venezia Giulia 1 2 3 2 1 9 3 9 33,33
Emilia-Romagna 1 1 8 2 4 1 19 13 5 52 2 1 4 1 8 24 61 39,34
Toscana 1 1 9 3 1 18 17 4 52 3 2 1 2 8 20 61 32,79
Umbria 2 8 6 16 2 2 10 18 55,56
Marche 3 5 2 1 8 3 22 2 2 4 1 26 3,85
Lazio 1 1 10 7 2 15 11 1 46 3 3 18 50 36,00
Abruzzo 3 4 2 3 19 1 2 1 4 3 23 13,04
Molise 1 1 1 3 1 1 2 1 5 20,00
Campania 1 1 24 13 5 12 13 2 69 1 1 2 4 14 74 18,92
Puglia 16 10 3 3 16 15 3 66 1 1 2 1 5 17 71 23,94
Basilicata 3 1 4 2 2 1 6 16,67
Calabria 4 4 1 5 1 15 2 1 1 4 1 19 5,26
Sicilia 1 2 16 3 5 2 12 17 6 61 2 2 1 2 7 14 70 20,00
Sardegna 1 1 4 4 6 2 16 1 1 2 5 19 26,32
Totale Complessivo 1 1 1 4 3 10 149 70 32 8 178 207 37 681 24 11 6 22 13 6 82 204 773 26,39
Rapporto Percentuale 10 10 10 40 30 100 21,88 10,28 4,70 1,17 26,14 30,40 5,43 100,00 29,27 13,41 7,32 26,83 15,85 7,32 100,00 26,39

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 7.6 8 Risposta al quesito 7.6 GIb standard di qualita programmati nell'anno sono determinati in conformita a quelli previsti nella
Carta dei servizi o in altri provvedimenti similari in materia? 6

S GIONE Citta metropolitana Comune Provincia TgtaLe enti 'I:otale (.enti. cthe % risposte
Non [\[e]g] Non che hanno anno inviato N
I3 1 2 B N e S e I ] e
Piemonte 1 13 9 1 22 5 1 1 23 53 43,40
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 26 22 4 55 5 2 4 60 119 50,42
Liguria 1 2 1 6 3 6 13 46,15
Trentino -Alto Adige 1 4 4 9 44,44
Veneto 1 17 11 1 30 1 2 3 34 66 51,52
Friuli -Venezia Giulia 2 7 7 9 77,78
Emilia-Romagna 1 8 7 4 33 3 4 1 35 61 57,38
Toscana 1 13 8 1 30 4 4 35 61 57,38
Umbria 3 3 10 1 1 11 18 61,11
Marche 4 7 2 9 2 2 9 26 34,62
Lazio 1 18 17 1 10 1 1 1 11 50 22,00
Abruzzo 4 4 3 8 3 1 8 23 34,78
Molise 1 2 1 1 2 5 40,00
Campania 1 28 19 5 17 2 1 1 19 74 25,68
Puglia 21 24 2 19 1 2 2 21 71 29,58
Basilicata 3 1 2 1 6 16,67
Calabria 5 7 3 2 1 1 3 19 15,79
Sicilia 1 1 26 11 6 18 3 2 2 21 70 30,00
Sardegna 1 3 5 8 2 9 19 47,37
Totale Complessivo 1 1 1 7 198 159 32 292 31 25 6 20 319 773 41,27

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti
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Tabella 7.78 Risposta al quesito 7.7 Ldent e

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

1 3
1 4
1
1 1
1 8
2
1 14
9
1
2 6
1 2
2 8 52

32
14

18

158

Non
ricorre la rispond SI nd NO
fattispecie e
1 36 2 3

1
4 2 84 1
1 8 2
3 1 5
1 1 39 1
6
3 42 4
1 38 1 4
14
1 13 1 3
1 26 1
2 13 1
3 1
3 3 17 1 2
2 41
2 1 1
5 3
5 32
11
11 24 436 7 26

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

ef fettuato

Citta
Comune Provincia
metropolitana

1 2 6

[\[o]3]
: [\[e]g!
ricorre la risponde
fattispecie P
2
1 9
1
2 3
1 3
3
2
2
3
1
1
5
1
1 6
2
2 4 43

i ndagi ni

sul

Totale enti
che hanno
risposto Sl

487

| a séoddi sfazi

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario

53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

71,70
100,00
78,99
69,23
55,56
65,15
66,67
73,77
68,85
88,89
50,00
58,00
69,57
80,00
25,68
64,79
33,33
26,32
57,14
73,68
63,00

on¢
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Tabella 7.7.106 Risposta al quesito 7.7.1 In @aso di risposta affermativa al quesito 7.7,

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

[EnY

©leoISIanQ

aenuuelu|

312

ndi

misurazione della soddisfazione deg i utenti: 6

Citta metropolitana

B)eolISIand

19

= o N

11

R e NN

P WkFEPFPODN

72

ajenuue.u|
sjenuuenn

apuodsu uoN

6 1 2
5 2 8
1
4 2
1
1 1 2
5 1 3
1
2
2 1
1 2
1
3 1 1
6 3
6 1 2
2
45 1 1 5 30

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

©)eoIISIanQ

10

care

alenuuelu|

con

Totale enti
che hanno
una
misurazione
"annuale"

346

gual e

Totale enti
che hanno
effettuato
indagini
(risposto Sl

7.7)

487

frequenza

% risposte

68,42
100,00
70,21
77,78
60,00
74,42
66,67
68,89
69,05
81,25
76,92
82,76
81,25
100,00
63,16
69,57
50,00
80,00
62,50
64,29
71,05
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Tabella 7.7.20 Risposta al quesito 7.7.2 Indicare se la soddisfazione degli utenti e stata misurata, direttamente o per il tramite di organismi
controllati, su tutti o solo su al cuni servizi: 6

Comune Provincia Totale

Citta metropolitana

3
_ _ o & = _ o & = _ T | entiche | Totale enti
REGIONE |8 z |2 g =8 2|2 8 S =8z|3 £ [ hanno | che hanno | %
3 o = 3 s) 2 c £3589 3 |risposto | inviatoil |risposte
@ 3 g ® O 2 N = ®® S |3 3 I X i :
o = 5 oz = = o = = ® |"su tutti |questionario
3] D ) o) <) (¢} o) (%) ¢} . a
I servizi"
Piemonte 1 1 1 1 9 32 2 45 3 1 1 2 7 4 53 7,55
Valle d'Aosta 1 1 0 1 0,00
Lombardia 1 1 10 1 15 77 4 107 2 8 1 11 5 119 4,20
Liguria 2 8 10 2 1 3 0 13 0,00
;:j?g(telno i 3 1 4 1 9 1 9 1111
Veneto 1 1 5 2 14 37 1 59 1 2 2 1 6 2 66 3,03
Friuli -Venezia 1 1 1 6 9 0 9 0,00
Giulia
Emilia-Romagna 1 1 1 8 42 52 1 1 3 1 2 8 2 61 3,28
Toscana 1 1 3 1 10 36 2 52 3 2 2 1 8 3 61 4,92
Umbria 1 1 12 2 16 2 2 2 18 11,11
Marche 2 1 6 11 2 22 1 2 1 4 2 26 7,69
Lazio 1 1 10 2 9 18 7 46 1 2 3 7 50 14,00
Abruzzo 3 3 13 19 1 2 1 4 1 23 435
Molise 2 1 3 1 1 2 1 5 20,00
Campania 1 1 25 6 24 8 6 69 1 2 1 4 7 74 9,46
Puglia 15 3 10 30 8 66 5 5 8 71 11,27
Basilicata 1 1 2 4 1 1 2 0 6 0,00
Calabria 6 2 3 3 1 15 1 3 4 1 19 526
Sicilia 2 2 8 3 17 27 6 61 1 6 7 6 70 857
Sardegna 1 1 1 4 7 4 16 2 2 4 19 21,05
9
-IC—:cc))tr?\ISIessivo 1 2 7 10 92 28 138 376 47 681 13 6 20 34 9 82 56 773 7,24
R
P:ﬁ:%%:tgale 10,00 20,00 70,00 100,00 13,51 411 20,26 5521 6,90 100,00 15,85 7,32 2439 41,46 10,98 100,00 7,24

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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Tabella 7.7.38 Risposta al quesito 7.7.3 Samo stati pubblicizzati i risultati delle indagini sulla soddisfazione degli utenti (an che se

negativi)? 6
S GIONE Citté metropolitana Comune Provincia TﬁtaLe enti 'Ir']otale gnti. cthe % risposte
Non [\[e]g] Non che hanno | hanno inviato .
Piemonte 1 2 13 9 21 2 2 1 2 23 53 43,40
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 9 33 15 50 2 2 7 58 119 48,74
Liguria 2 2 6 1 2 6 13 46,15
Trentino-Alto Adige 3 2 1 3 3 9 3333
Veneto 1 4 18 14 23 1 2 3 27 66 40,91
Friuli -Venezia Giulia 1 2 1 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 3 11 8 30 2 3 3 33 61 54,10
Toscana 1 4 18 10 20 2 1 2 3 23 61 37,70
Umbria 1 3 1 11 2 13 18 72,22
Marche 3 5 6 8 1 2 1 8 26 30,77
Lazio 1 8 12 9 17 1 1 1 18 50 36,00
Abruzzo 4 8 3 4 2 2 6 23 26,09
Molise 1 2 1 1 2 5 40,00
Campania 1 24 11 24 10 1 2 1 12 74 16,22
Puglia 15 21 11 19 3 2 21 71 29,58
Basilicata 1 1 1 1 1 1 1 6 16,67
Calabria 3 6 3 3 1 3 3 19 15,79
Sicilia 1 1 5 23 16 17 2 1 4 22 70 31,43
Sardegna 1 1 4 3 8 1 1 10 19 52,63
Totale Complessivo 3 2 5 91 195 137 258 13 18 20 31 294 773 38,03

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti
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Tabella 7.808 Risposta al quesito 7.8 L'ente effettua confronti sistematici (benchmarking) con i livelli di qualita raggiunti da altre

REGIONE

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria

Trentino -Alto Adige
Veneto

Friuli -Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Totale Complessivo

Citta metropolltana

81

=

g w Rk N

N -

10

19

w

69

Comune

51

35
43
15
19
32
13

46
54

14
51
14
527

amministrazioni? 6

3 16 1 10

1 2 3
1 2

1 2 2
2

2 14 1 7

1 6 1 7

1 2

1 1 1 3

1 3 2

2 2 4

1 1

4 3

2 2 4

1 1

3

4 3 6

2

24 61 8 65

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti

Provincia

Totale enti
che hanno
risposto Sl

O W OO WERrONDMMPEPEFP-N

(o2}
J

Totale enti
che hanno
inviato il
questionario
53

119
13

66

61
61
18
26
50
23

74
71

19
70
19
773

% risposte
positive

9,43
0,00
13,45
15,38
22,22
6,06
22,22
22,95
11,48
5,56
3,85
8,00
8,70
0,00
1,35
4,23
0,00
0,00
4,29
0,00
8,67
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Tabella 7.906 Risposta al quesito 7.2 Samo previste forme di coinvolgimento attivo dei portatori di interesse (stakeholders) nella fase di
definizione degli standard di qualita? 6

S GIONE Citté metropolitana Comune Provincia TﬁtaLe enti 'quotale (.enti. cthe % risposte
che hanno |hanno inviato "
Piemonte 1 3 29 1 12 2 5 12 53 22,64
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 9 63 3 32 1 10 33 119 27,73
Liguria 1 4 1 4 3 4 13 30,77
Trentino-Alto Adige 3 2 1 3 3 9 3333
Veneto 1 9 35 1 14 3 2 1 16 66 24,24
Friuli -Venezia Giulia 4 5 5 9 55,56
Emilia-Romagna 1 1 28 2 21 1 6 1 23 61 37,70
Toscana 1 3 31 1 17 2 6 18 61 29,51
Umbria 1 10 5 2 5 18 27,78
Marche 3 14 1 4 2 2 4 26 15,38
Lazio 1 10 32 1 3 1 2 5 50 10,00
Abruzzo 3 13 2 1 3 1 2 23 8,70
Molise 2 1 1 1 1 5 20,00
Campania 1 19 41 3 6 3 1 8 74 10,81
Puglia 11 43 2 10 4 1 11 71 15,49
Basilicata 4 1 1 0 6 0,00
Calabria 2 9 4 3 1 4 19 21,05
Sicilia 2 4 42 5 10 6 1 10 70 14,29
Sardegna 1 4 8 4 2 4 19 21,05
Totale Complessivo 1 4 5 86 415 24 156 10 61 4 7 168 773 21,73

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti
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Tabella 7.100 Risposta al quesito 7.10 Rdbspett o all ' anno precedente, | 6ente ha realizzato

qualita dei servizi (nel loro insieme o per singole prestazioni) misurabili attraverso indicatori definiti e pubblicizzati? 6
Totale :
. Totale enti
REGIONE et:]tl SIS che hanno | % risposte
NO SI nd NO ris’r\)l(c))rr: de Sl nd \[0) ris’;\)l(c))g de Sl riszgg?o invi«'_:lto il _ positive
S| questionario

Piemonte 1 12 26 1 6 2 4 1 7 53 13,21
Valle d'Aosta 1 0 1 0,00
Lombardia 1 22 59 4 22 2 8 1 24 119 20,17
Liguria 2 6 1 1 3 1 13 7,69
Trentino -Alto Adige 3 1 1 4 4 9 44,44
Veneto 1 11 32 2 14 1 2 2 1 15 66 22,73
Friuli -Venezia Giulia 6 3 3 9 33,33
Emilia -Romagna 1 7 25 2 18 2 6 19 61 31,15
Toscana 1 10 26 1 15 3 4 1 16 61 26,23
Umbria 4 4 8 2 8 18 44,44
Marche 4 15 1 2 2 2 2 26 7,69
Lazio 1 16 21 1 8 2 1 9 50 18,00
Abruzzo 6 9 2 2 4 2 23 8,70
Molise 1 2 2 2 5 40,00
Campania 1 22 36 4 7 3 1 9 74 12,16
Puglia 20 31 2 13 3 2 15 71 21,13
Basilicata 1 3 1 1 0 6 0,00
Calabria 5 9 1 3 1 1 19 5,26
Sicilia 1 1 19 31 4 7 1 5 1 8 70 11,43
Sardegna 1 6 7 3 1 1 5 19 26,32
Totale Complessivo 5 5 171 348 26 136 18 50 5 9 150 773 19,40

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti
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I controlli interni degli enti locali

Tabelle Parte Seconda @ Analisi per classi di rischio di controllo

Grafico 1: Enti per tipologia di rischio

Totale enti = 852

m basso

= medio-basso
medio

= medio-alto

m alto

= Questionario non trasmesso

Fonte: Elaborazione e dati Corte dei conti Sezione delle Autonomie
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Indicatori di
Struttura

104
37
43
22
77
20
69
65
15

114
38

184

107
29

192

132

102
48

173

247

Indicatori
(o]
Efficienza

135
28
120
97
13
31

50
11
207
107
15
139

Indicatori di
Efficacia

57
44
12
36
67
34
28
51
15
16

117
17
70
30

121
63

112
64
13

179

115
60
120
227
66
83
174
37
14
32
152

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
16 [NO66%N 1
83  [NS@%N @ 2
84  [NSHEE%N @ 3
s [NSB2%N 4
101 [AEE%N s
102 [A20%N 6
111 SN 7
115 AE%N 8
131 [NS8O%N o
134 S5 10
139  [E2%N 11
153  [e80%N 12
158  [EE0%N 13
160  [NEE8%N 14
163 NN 15
172 [08%N 16
173 %N 17
180 AN 18
191 R8s %N 19
193  [794%N 20
213 [N 21
222 [SNATN 22
237 [N %N 23
250 02990 24
257  [I058%N 25
258  [0629%0 26
259 |06 27
259 |06 28
265  [I091%N 29
287  |NA8I%N 30
292  [Ni2102%) 31
294  |[A2N0%N 32
294  |A2N0%N 33
208  |I226%00 34

Codice
Istat

36023
27024
56021
34014
14061
99013
17092
36019
54018
15087
36015
1194
70078
21013
54009
36013
35033
70006
54027
48052
20017
60003
15108
54039
39010
36006
21051
99001
15168
52032
98010
72031
17029
20045

Regione

EmiliaRomagna
Veneto

Lazio
EmiliaRomagna
Lombardia
EmiliaRomagna
Lombardia
EmiliaRomagna
Umbria
Lombardia
EmiliaRomagna
Piemonte
Molise

Trentinc-Alto Adige

Umbria
EmiliaRomagna
EmiliaRomagna
Molise

Umbria
Toscana
Lombardia
Lazio
Lombardia
Umbria
EmiliaRomagna
EmiliaRomagna

Trentino-Alto Adige

EmiliaRomagna
Lombardia
Toscana
Lombardia
Puglia
Lombardia
Lombardia

Provincia

MO
VE
VT
PR
SO
RN
BS

MO
PG
Ml
MO
TO
CB
BZ
PG
MO
RE
CB
PG

Fl

MN
FR
Ml
PG
RA
MO

BZ
RN
Ml
Sl
LO
BA
BS

MN

Modena

Mirano

Civita Castellana
Fidenza

Sondrio

Riccione

Lonatodel Garda
Maranello

Foligno

Cornaredo
Formigine
Piossasco

Termoli

Brunico
Castiglionealel Lago
Fiorano Modenese
ReggimellEmilia
Campobasso
Marsciano

Figlinee Incisa Valdarno
Castiglionalelle Stiviere
Alatri

Gorgonzola
Perugia

Faenza
Castelfranco Emilia
Merano

Bellaria Igea Marina
Parabiago

Siena
Casalpusterlengo
Noci

Brescia

Porto Mantovano

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Indicatori di | M2 |indicatori di | Punteggio |Rischio di| Ordine di | Codice
di N . .
Struttura Efficacia | complessivo | controllo | graduatoria | Istat

Regione Provincia Tipologia ente

Efficienza
57 185 59 301  [E2899 35 17000 Lombardia BS A.P.diBrescia Provincia
159 84 61 304 |25 36 100005 Toscana PO  Prato Comune
234 5 65 304 |25 37 81012 Sicilia TP Mazaradel Vallo Comune
54 96 157 307 |23 38 237000 EmiliaRomagna BO  Cittametropolitanadi Bologna Citta metropolitana
220 21 69 310  [NE2NevN 39 74003 Puglia BR  Ceglie Messapica Comune
166 115 35 316  [ESI00%N 40 3024 Piemonte NO  Borgomanero Comune
136 35 147 318 [ESI09%N 41 18182 Lombardia PV Voghera Comune
61 92 168 321 SR 42 15146 Lombardia Ml Milano Comune
272 52 4 328  |[ESE0%N 43 23015 Veneto VR  Bussolengo Comune
9 146 177 332  |[i8ee%N 44 248000 Toscana FI  Cittametropolitanadi Firenze Cittd metropolitana
127 81 125 333  |ESNO%N 45 27026 Veneto VE Noale Comune
14 2 322 338  |[ES9I% 46 37006 EmiliaRomagna BO  Bologna Comune
= 18 63 270 351  [AAAN 47 108040 Lombardia MB  Seveso Comune
5 4 345 354  |[NAST0 48 39012 EmiliaRomagna RA  Lugo Comune
,m o 248 67 39 354  |[NAST0 49 36005 EmiliaRomagna MO  Carpi Comune
E 6 188 166 360 |48 50 58110 Lazio RM  Valmontone Comune
E 171 116 75 362 49090 51 42010 Marche AN  Castelfidardo Comune
93 55 219 367  [ISH0%N 52 9056 Liguria SV Savona Comune
167 71 133 371 [BR2T% 53 64121 Campania AV Montoro Comune
154 112 106 372 [Ni5B1% 54 27035 Veneto VE  Santa Mariai Sala Comune
99 61 214 374  [I5I89%N 55 71028 Puglia FG  Lucera Comune
153 82 143 378  |[Ni556% 56 103072 Piemonte VB  Verbania Comune
72 111 198 381 |[Ni568% 57 58003 Lazio RM  Albano Laziale Comune
308 58 18 384  |Ni580%N 58 17067 Lombardia BS Desenzanalel Garda Comune
149 66 170 385  [Ni584%N 59 18110 Lombardia PV  Pavia Comune
98 8 281 387  |[Ni593%) 60 19036 Lombardia CR  Cremona Comune
64 53 272 389  |[Ni601%) 61 19021 Lombardia CR Casalmaggiore Comune
115 103 172 390  [I6I05%0 62 15077 Lombardia Ml Cinisello Balsamo Comune
311 42 42 395 62690 63 6177 Piemonte AL  Valenza Comune
210 108 78 396 |60 64 108034 Lombardia MB  Muggb Comune
96 249 55 400 |G 65 81000 Sicilia TP  A.P.diTrapani Provincia
4 244 154 402 G54 66 20066 Lombardia MN  Viadana Comune
229 155 19 403  [AGI58%N 67 9002 Liguria SV Albenga Comune
90 76 244 410  [NEGBTN 68 37054 EmiliaRomagna BO  San Lazzardi Savena Comune

9T¢
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LT¢C

Indicatori di
Struttura

59
305
97
31
91
62
225
170
30
117
278
285
201
11
235
17
103
68
175
165
138
128
366
381
113
185
105
134
157
143
253
426
372
293

Indicatori
o]
Efficienza
199
104
218
157
80
282
198
204
382
305
119
16
106
162
168
202
298
225
184
203
173
200
17
33
10
263
187
70
51
336
234
37
88
153

Indicatori di
Efficacia

156

102

232

252
81

56
20
11
38
135
137
274
45
230
50
164
101
95
162
146
92
62
360
40
199
287
283
21
22
46
52
68

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
414  |[NE0040 69
414 AT 70
417 [N 71
420  |[AT28%0 72
423  [A0AN 73
425  NA0EASYN 74
429  [NAT6SYN 75
430  [NET0O%N 76
432 [ATEN 77
433 |08 78
435  [E7S0% 79
436 |04 80
444 BTN 81
447  [ISYEO%N 82
448  |ISYAAN 83
449  [iSYAEN 84
451  [i8I56%0 85
457 IS8 86
460  [NI8I93%N 87
463  [I9I05%8 88
473 IS 89
474 IS5 90
475  |[I9I55%0 91
476  [NI9I59%0 92
483  |[Ni988%N 93
488  [H2008%0 94
491  [N2021%0 95
491  [N2021%0 9
491 [N2021%0 97
500  [H2058%0 98
509  [H20959%0 99
509 [B20WS%N 100
512  280e 101
514 [0S @ 102

Codice

Istat Regione

4089 Piemonte
23071 Veneto

4029 Piemonte
64000 Campania
29041 Veneto

16000 Lombardia
15142 Lombardia
33032 EmiliaRomagna
28000 Veneto

72048 Puglia

36027 EmiliaRomagna
49007 Toscana
93033 FriultVenezia Giuli
99014 EmiliaRomagna
65025 Campania
88009 Sicilia

16183 Lombardia
40012 EmiliaRomagna
37039 EmiliaRomagna
48001 Toscana
25006 Veneto

72014 Puglia

4215 Piemonte
16219 Lombardia
227000 Veneto

17113 Lombardia
4003 Piemonte
59000 Lazio

34027 EmiliaRomagna
15085 Lombardia
26021 Veneto

58065 Lazio

39014 EmiliaRomagna
66049 Abruzzo

Provincia

CN
VR
CN
AV
RO
BG
Ml
PC
PD
BA
MO
LI
PN
RN
SA
RG
BG
FC
BO
Fl
BL
BA
CN
BG
VE
BS
CN
LT
PR
Ml
TV
RM
RA

AQ

Fossano

San Giovanni Lupatoto
Bra

A.P. diAvellino
Rovigo

A.P. dBergamo
Melzo
Piacenza

A.P. diPadova
Valenzano
Nonantola
Cecina
Pordenone
Rimini
Capaccio
Ragusa
Romanaodi Lombardia
Comunedi Forl
Molinella
Bagnoa Ripoli
Belluno
Capurso
Savigliano
Treviglio
Cittametropolitanadi Venezia
Montichiari
Alba

A.P. dLatina
Parma
Corbetta
Conegliano
Monterotondo
Ravenna
L'Aquila

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Citta metropolitana
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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8T¢

Indicatori di
Struttura

12
315
44
126
312
297
461
164
224
244
226
336
120
76
238
151
78
174
169
186
144
394
279
202
362
163
81
431
110
418
179
290
19
87

Indicatori
o]
Efficienza
291
147
170
277
43
105
41
160
102
75
201
36
128
311
220
194

276
275
134
395
74
206
18
186
158
369
114
361
195
335
331
537
486

Indicatori di
Efficacia

223
73
325
139
192
153
54
236
234
241
134
191
320
187
123
238
511
151
160
284
71
145
132
402
80
309
181
88
163
23
128
24
93
76

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
526  [265%N 103
535  [22102% @ 104
539  [22d8%l @ 105
542  |2280%N 106
547  [22B1%N ~ 107
555  [N2284%N - 108
556  [N2288%N 109
560  [M28I05%N 110
560 28OS @ 111
560 28058 @ 112
561 28099 @ 113
563 28 114
568 28BN 115
574  [2862%N 116
581  [N280I%N 117
583  [28I99%N 118
508 2461 119
601  [2AWE%N 120
604  [N248E%N @ 121
604  [N248E%N @ 122
610  [N25M0%N @ 123
613  [2528% @ 124
617  [2BB9%N 125
622  [2B60%N 126
628  [N25g4%N @ 127
630 [N2598%N 128
631 2B 129
633  [26I05%N 130
634  [B26I09%N @ 131
636 26N @ 132
642  [26M2%N @ 133
645  [N26BA%N @ 134
649 26NN 135
649  [26NA%N 136

Codice
Istat

Regione

15032 Lombardia
12133 Lombardia
55022 Umbria
74007 Puglia
63001 Campania
108008 Lombardia
31012 FriulrVenezia Giuli
16091 Lombardia
8065 Liguria
1272 Piemonte
58057 Lazio
108027 Lombardia
21008 Trentino-Alto Adige
63037 Campania
81021 Sicilia
65037 Campania
72004 Puglia
1078 Piemonte
12119 Lombardia
108023 Lombardia
15205 Lombardia
108024 Lombardia
63057 Campania
283000 Sicilia
52000 Toscana
60000 Lazio
108012 Lombardia
24061 Veneto
36046 EmiliaRomagna
15070 Lombardia
15157 Lombardia
15116 Lombardia
75031 Puglia
74002 Puglia

Provincia

Ml
VA
TR
BR
NA
MB
GO
BG
IM
TO
RM
MB
BZ
NA
TP
SA
BA
TO
VA
MB
Ml
MB
NA
ME
Sl
FR
MB
VI
MO
Ml
Ml
Ml
LE
BR

Bresso

Varese

Narni

Fasano

Acerra

Besandn Brianza
Monfalcone
Dalmine
Ventimiglia
Torino

Marino

Limbiate
Bolzano

Ischia

Trapani

Cavade' Tirreni
Altamura

Chieri

Saronno

Desio

Segrate
Giussano
Pomiglianad'Arco
Cittametropolitanadi Messina
A.P. diSiena

A.P. diFrosinone
Brugherio
Montecchio Maggiore
Vignola
Cernuscaul Naviglio
Novate Milanese
Lainate

Gallipoli
Carovigno

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Citta metropolitana
Provincia
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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Indicatori di
Struttura

137
243
329
221
373
471
199
323
51
63
150
27
70
376
24
203
237
254
131
252
453
478
121
116
264
139
118

468
89
35
84

219

408

Indicatori
o]
Efficienza
87
278
197
227
281
29
124
167
79
301
380
165
171
62
387
211
310
137
141
83
237
205
546
110
351
262
279
123
131
410
100
392
230
223

Indicatori di
Efficacia

425
130
127
212

165
344
180
543
314
149
488
440
247
275
273
142
304
424
362

25
43
485
96
311
316
590
118
226
591
251
278
97

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
649  [26WA%N - 137
651  [26WO%N 138
653 26BN 139
660  [N2AA6%N 140
661 2020 @ 141
665 208N @ 142
667 2045 @ 143
670 20BN @ 144
673  [200%N 145
678  [N2HO0%N 146
679  [N2794%) 147
680  [N2708%N @ 148
681 28029 149
685 28O 150
686  [28I28%N 151
687 282N 152
689  [N288E%N 153
695 28,60% 154
696 28,64% 155
697 28,68% 156
698 28,72% 157
708 29,14% 158
710 29,22% 159
711 29,26% 160
711 29,26% 161
712 29,30% 162
713 29,34% 163
715 29,42% 164
717 29,51% 165
725 29,84% 166
726 29,88% 167
727 29,92% 168
727 29,92% 169
728 29,96% 170

Codice

\stat Regione

19000 Lombardia
272000 Puglia

17166 Lombardia
15086 Lombardia
15036 Lombardia
210000 Liguria

69022 Abruzzo

10046 Liguria

36000 EmiliaRomagna
16004 Lombardia
30129 FriulrVenezia Giuli
16024 Lombardia
51002 Toscana
24116 Veneto

28086 Veneto

54002 Umbria

4078 Piemonte
59032 Lazio

3149 Piemonte
1086 Piemonte
108021 Lombardia
28016 Veneto

75029 Puglia

40007 EmiliaRomagna
15130 Lombardia
46005 Toscana
59007 Lazio

42002 Marche

27019 Veneto

37021 EmiliaRomagna
68028 Abruzzo

54024 Umbria

26091 Veneto

23096 Veneto

Provincia

CR
BA
BS
Ml
Ml
GE
CH
GE
MO
BG
ub
BG
AR
VI
PD
PG
CN
LT
NO
TO
MB
PD
LE
FC
Ml
LU
LT
AN
VE
BO
PE
PG
TV
VR

Ente

Provinciadi Cremona

Cittametropolitanadi Bari

Rovato
Cormano
Buccinasco

Cittametropolitanadi Genova

Chieti

Rapallo

A.P. dModena
Albino

Udine
Bergamo
Arezzo
Vicenza
Selvazzano Dentro
Bastia Umbra
Cuneo
Terracina
Trecate

Cirg
Concorezzo
Cadoneghe
Galatina
Cesena
Magenta
Camaiore
Fondi

Ancona
Jesolo
Castenaso
Pescara
Gubbio
Villorba
Villafrancadi Verona

Tipologia ente

Provincia
Citta metropolitana
Comune
Comune
Comune
Citta metropolitana
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita
Indicatori
di
Efficienza

Ordine di | Codice
graduatoria | Istat

Indicatori di
Efficacia

Indicatori di

Struttura plenele

Regione

Tipologia ente

LLNOD 'a FLIOD

0ce

299
74
345
590
172
282
228
592
23
328
555
350
122
268
331
176
183
330
266
256
109
66
287
443
274
101
55
354
295
45
125
403
42
67

32
266
302

94

78
233
121
118
535
212

25
349

38
306
319
364
401
397
322
145
476
210
483
138

178
246
191
411
359
437
172
274
216

399
391
85
48
484
221
389
31
185
206
167
49
589
184
108
220
176
33
178
366
186
497
10
200
506
510
493
249
89
395
237
228
490
523

Punteggio |Rischio di
complessivo | controllo
730 30,04%
731 30,08%
732 30,12%
732 30,12%
734 30,21%
736 30,29%
738 30,37%
741 30,49%
743 30,58%
746 30,70%
747 30,74%
748 30,78%
749 30,82%
758 31,19%
758 31,19%
760 31,28%
760 31,28%
760 31,28%
766 31,52%
767 31,56%
771 31,73%
773 31,81%
780 32,10%
781 32,14%
787 32,39%
789 32,47%
794 32,67%
794 32,67%
795 32,72%
799 32,88%
799 32,88%
803 33,05%
806 33,17%
806 33,17%

171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204

38006 EmiliaRomagna
72030 Puglia

23069 Veneto

2158 Piemonte
51026 Toscana
54023 Umbria

38001 EmiliaRomagna
12127 Lombardia
72027 Puglia

63017 Campania
16198 Lombardia
107000 Sardegna
92068 Sardegna
65079 Campania
1314 Piemonte
51000 Toscana
37011 EmiliaRomagna
71056 Puglia

63062 Campania
90047 Sardegna
26000 Veneto

22205 TrentinoAlto Adige
24100 Veneto

66000 Abruzzo

51034 Toscana
92009 Sardegna
49008 Toscana
48033 Toscana
52022 Toscana
258000 Lazio

73019 Puglia

12070 Lombardia
54000 Umbria

35040 EmiliaRomagna

FE
BA
VR
VC
AR
PG
FE
VA
BA
NA
BG
SU
CA
SA
TO
AR
BO
FG
NA
SS
TV
TN
VI
AQ
AR
CA
LI
Fl
Sl
RM
TA
VA
PG
RE

Comacchio
Monopoli

San Bonifacio
Vercelli
Montevarchi
Gualdo Tadino
Argenta

Tradate
Modugno
Casalnuovali Napoli
Seriate

Carbonia
Selargius

Nocera Superiore
Volpiano

A.P. diArezzo
Casalecchidi Reno
Torremaggiore
Qualiano

Olbia

A.P. diTreviso
Trento

Schio

A.P. di'‘Aquila
Sansepolcro
Cagliari
Collesalvetti
Pontassieve
Poggibonsi
Cittametropolitanadi Roma
Mottola

Gallarate

A.P. diPerugia
Scandiano

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Citta metropolitana
Comune
Comune
Provincia
Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita
Indicatori
di
Efficienza

Ordine di | Codice
graduatoria | Istat

Indicatori di
Efficacia

Indicatori di

Struttura plenele

Regione

Tipologia ente

LLNOD 'a FLIOD

Tce

60
273
162
140
334
129
415
515

10

26
420
213
211
397
382
108
142

49
141
152
193
236
402
133

36
284
419
489
251

83
209
194
347
349

300
488
447
269
317
522

177
183
174
175
132
122
259
77
373
154
512
505
378
12
552
355
569
65
389
130
238
287
394
64
309
226
288

450
53
210
411
171
173
403
136
637
638
245
496
513
190
388
368
553
293
208
326
652
72
105
161
763
193
319
141
331
393
598
371
303
242

Punteggio |Rischio di
complessivo | controllo
810 33,33%
814 33,50%
819 33,70%
820 33,74%
822 33,83%
824 33,91%
824 33,91%
828 34,07%
830 34,16%
838 34,49%
840 34,57%
841 34,61%
846 34,81%
846 34,81%
847 34,86%
849 34,94%
849 34,94%
854 35,14%
854 35,14%
856 35,23%
857 35,27%
860 35,39%
862 35,47%
863 35,51%
864 35,56%
866 35,64%
868 35,72%
868 35,72%
869 35,76%
870 35,80%
871 35,84%
874 35,97%
876 36,05%
879 36,17%

205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

5005 Piemonte
1214 Piemonte
58029 Lazio

49009 Toscana
92074 Sardegna
48038 Toscana
27042 Veneto

58079 Lazio

42018 Marche

68041 Abruzzo

27008 Veneto

32006 FriuliVenezia Giuli
71000 Puglia

37047 EmiliaRomagna
23091 Veneto

108001 Lombardia
96004 Piemonte
65078 Campania
71020 Puglia

72017 Puglia

39007 EmiliaRomagna
58072 Lazio

72037 Puglia

46007 Toscana
24000 Veneto

282000 Sicilia

34000 EmiliaRomagna
58036 Lazio

88000 Sicilia

33000 EmiliaRomagna
48043 Toscana
10025 Liguria

292000 Sardegna
58111 Lazio

AT
TO
RM
LI
CA
Fl
VE
RM
AN
PE
VE
TS
FG
BO
VR
MB
Bl
SA
FG
BA
RA
RM
BA
LU
VI
PA
PR
RM
RG
PC
Fl
GE
CA
RM

Asti

Rivaltadi Torino
Cerveteri

Livorno

Sestu

San Casciana Valdi Pesa
Venezia

Pomezia

Falconara Marittima
Spoltore

Chioggia

Trieste

A.P. diFoggia
Pianoro

Verona

Agrate Brianza
Biella

Nocera Inferiore
Cerignola
Castellana Grotte
Cervia

Comunedi Nettuno
Rutigliano
Capannori

A.P. dVicenza
Cittametropolitanadi Palermo
A.P. diParma

Fiano Romano

A.P. dRagusa

A.P. diPiacenza
Sesto Fiorentino
Genova
Cittametropolitanadi Cagliari
Velletri

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Citta metropolitana
Provincia
Comune
Provincia
Provincia
Comune
Comune
Citta metropolitana
Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

LLNOD 'a FLIOD

[A44

Indicatori di Indlcgtorl Indicatori di | Punteggio |Rischio di] Ordine di | Codice : . . :
Struttura : ql Efficacia | complessivo | controllo | graduatoria | Istat Regione Provincia fiEeleuients
Efficienza
215 293 373 881 36,26% 239 58009 Lazio RM  Ariccia Comune
496 143 248 887 36,50% 240 27023 Veneto VE Mira Comune
630 144 114 888 36,54% 241 48005 Toscana Fl Calenzano Comune
301 189 400 890 36,63% 242 50026 Toscana Pl Pisa Comune
304 85 501 890 36,63% 243 15182 Lombardia Ml Rho Comune
322 126 442 890 36,63% 244 54001 Umbria PG  Assisi Comune
512 280 98 890 36,63% 245 24111 Veneto Vi Valdagno Comune
600 196 94 890 36,63% 246 35020 EmiliaRomagna RE  Correggio Comune
429 181 282 892 36,71% 247 6000 Piemonte AL A.P. diAlessandria Provincia
188 149 560 897 36,91% 248 40000 EmiliaRomagna FC  AP.dFori-Cesena Provincia
395 231 271 897 36,91% 249 49017 Toscana LI Rosignano Marittimo Comune
339 193 367 899 37,00% 250 63033 Campania NA Frattaminore Comune
92 268 541 901 37,08% 251 12026 Lombardia VA Busto Arsizio Comune
405 261 235 901 37,08% 252 13075 Lombardia CO Como Comune
342 272 288 902 37,12% 253 54051 Umbria PG Spoleto Comune
413 49 446 908 37,37% 254 26086 Veneto TV Treviso Comune
717 182 9 908 37,37% 255 15166 Lombardia Ml PadernoDugnano Comune
335 385 189 909 37,41% 256 63074 Campania NA Sant'Antonio Abate Comune
485 117 307 909 37,41% 257 53011 Toscana GR Grosseto Comune
263 524 131 918 37,78% 258 109037 Marche FM Sant'Elpidica Mare Comune
559 209 155 923 37,98% 259 3000 Piemonte NO A.P. diNovara Provincia
314 252 359 925 38,07% 260 88005 Sicilia RG Ispica Comune
698 101 126 925 38,07% 261 98019 Lombardia LO Codogno Comune
146 415 370 931 38,31% 262 15171 Lombardia Ml Peschiera Borromeo Comune
306 421 204 931 38,31% 263 72029 Puglia BA Molfetta Comune
520 215 197 932 38,35% 264 24008 Veneto VI Arzignano Comune
161 557 215 933 38,40% 265 20065 Lombardia MN Suzzara Comune
309 267 357 933 38,40% 266 20030 Lombardia MN Mantova Comune
430 412 91 933 38,40% 267 42021 Marche AN Jesi Comune
47 405 483 935 38,48% 268 48019 Toscana Fl Fucecchio Comune
100 133 706 939 38,64% 269 44066 Marche AP San Benedettalel Tronto Comune
75 504 361 940 38,68% 270 65137 Campania SA  Scafati Comune
291 419 231 941 38,72% 271 50000 Toscana Pl A.P. diPisa Provincia
241 428 280 949 39,05% 272 26055 Veneto TV Paese Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Indicatori
(o]
Efficienza

Indicatori di
Efficacia

Indicatori di
Struttura

Punteggio |Rischio di| Ordine di | Codice

. . Provincia
complessivo | controllo | graduatoria | Istat

Regione Tipologia ente

LLNOD 'a FLIOD

€ae

124
337
763
41
736
148
577
189
187
158
267
249
614
341
651
88
296
198
168
699
475
181
375
257
407
500
359
53
80
389
363
442
208

232
136
510
57
372
125
148
356
34
27
127
251
337
258
399
290
560
547
169
480
273
219
581
477
190
482
214
383
247
539
292
228
548
179

715
695
109
138
547
99
665
41
754
764
694
462
396
113
246
47
342
148
629
350
26
305
240
150
557
116
292
268
711
392
332
423
29
635

955
955
956
958
960
960
961
974
977
978
979
980
982
985
986
988
990
991
996
998
998
999
1002
1002
1004
1005
1006
1010
1011
1011
1013
1014
1019
1022

39,30%
39,30%
39,34%
39,42%
39,51%
39,51%
39,55%
40,08%
40,21%
40,25%
40,29%
40,33%
40,41%
40,53%
40,58%
40,66%
40,74%
40,78%
40,99%
41,07%
41,07%
41,11%
41,23%
41,23%
41,32%
41,36%
41,40%
41,56%
41,60%
41,60%
41,69%
41,73%
41,93%
42,06%

273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
201
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306

39002 EmiliaRomagna
69099 Abruzzo

17133 Lombardia
36040 EmiliaRomagna
36030 EmiliaRomagna
23083 Veneto

60038 Lazio

59009 Lazio

58120 Lazio

48017 Toscana
48004 Toscana
15192 Lombardia
37032 EmiliaRomagna
58118 Lazio

13041 Lombardia
34032 EmiliaRomagna
29000 Veneto

27033 Veneto

75000 Puglia

103028 Piemonte
37008 EmiliaRomagna
69035 Abruzzo

17065 Lombardia
67037 Abruzzo

54056 Umbria

75035 Puglia

72035 Puglia

88012 Sicilia

81011 Sicilia

44007 Marche

84011 Sicilia

110001 Puglia

6174 Piemonte
15189 Lombardia

RA
CH
BS

MO

MO
VR
FR
LT
RM

FI
FI
Ml

BO
RM
co
PR
RO
VE
LE
VB
BO
CH
BS
TE
PG
LE
BA
RG
TP
AP
AG
BT
AL
Ml

Bagnacavallo
Vasto

Palazzolo Sull'Oglio
Sassuolo
Pavullonel Frignano
Sona

Frosinone

Gaeta

Fiumicino

Firenze

Borgo San Lorenzo
San Donato Milanese
Imola

Ciampino

Canti
Salsomaggiore Terme
A.P. dRovigo

San Doadi Piave
A.P. diLecce
Domodossola
Budrio

Francavillal Mare
Darfo Boario Terme
Rosetodegli Abruzzi
Umbertide

Lecce

Polignanca Mare
Vittoria

Marsala

Ascoli Piceno
Canicatt

Andria

Tortona

Rozzano

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

LLNOD 'a FLIOD

vee

Indicatori di Indlcgtorl Indicatori di | Punteggio |Rischio di] Ordine di | Codice : . . :
Struttura : ql Efficacia | complessivo | controllo | graduatoria | Istat Regione Provincia fiEeleuients
Efficienza
573 347 107 1027 42,26% 307 27021 Veneto VE Martellago Comune
155 304 571 1030 42,39% 308 28100 Veneto PD  Vigonza Comune
623 248 159 1030 42,39% 309 93032 FriulirVenezia Giuli PN Porcia Comune
446 466 124 1036 42,63% 310 17081 Lombardia BS  Gussago Comune
811 89 140 1040 42,80% 311 26012 Veneto TV Castelfranco Veneto Comune
599 239 203 1041 42,84% 312 60085 Lazio FR  Veroli Comune
196 384 464 1044 42,96% 313 108000 Lombardia MB A.P. dMonzaBrianza Provincia
292 448 306 1046 43,05% 314 90003 Sardegna SS  Alghero Comune
421 366 261 1048 43,13% 315 20000 Lombardia MN A.P. dMantova Provincia
477 346 239 1062 43,70% 316 92011 Sardegna CA  Capoterra Comune
427 479 158 1064 43,79% 317 27037 Veneto VE Scorg Comune
771 69 229 1069 43,99% 318 1249 Piemonte TO San Mauro Torinese Comune
280 400 390 1070 44,03% 319 35012 EmiliaRomagna RE  Casalgrande Comune
95 442 536 1073 44,16% 320 72041 Puglia BA Santeramdn Colle Comune
493 180 401 1074 44,20% 321 45010 Toscana MS Massa Comune
409 256 410 1075 44,24% 322 76063 Basilicata Pz Potenza Comune
609 176 290 1075 44,24% 323 26063 Veneto TV Preganziol Comune
770 222 84 1076 44,28% 324 4130 Piemonte CN Mondowu Comune
401 313 363 1077 44,32% 325 85004 Sicilia CL Caltanissetta Comune
294 297 489 1080 44,44% 326 50028 Toscana Pl Ponsacco Comune
388 403 289 1080 44,44% 327 48010 Toscana Fl Castelfiorentino Comune
358 633 90 1081 44,49% 328 87009 Sicilia CT Bronte Comune
578 332 175 1085 44,65% 329 27038 Veneto VE Spinea Comune
371 164 552 1087 44,73% 330 80093 Calabria RC Taurianova Comune
404 424 259 1087 44,73% 331 87005 Sicilia CT Aci Sant'Antonio Comune
327 571 194 1092 44,94% 332 15105 Lombardia Ml Garbagnate Milanese Comune
416 224 452 1092 44,94% 333 26046 Veneto TV Montebelluna Comune
239 506 349 1094 45,02% 334 72032 Puglia BA Noicattaro Comune
610 289 195 1094 45,02% 335 47000 Toscana PT A.P. diPistoia Provincia
207 516 375 1098 45,19% 336 61094 Campania CE Trentola Ducenta Comune
302 465 335 1102 45,35% 337 97000 Lombardia LC A.P. diLecco Provincia
440 565 100 1105 45,47% 338 35000 EmiliaRomagna RE  A.P. dReggimellEmilia Provincia
527 45 534 1106 45,51% 339 71046 Puglia FG  San Giovanni Rotondo Comune
160 330 618 1108 45,60% 340 83048 Sicilia ME Messina Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Regione Provincia Ente Tipologia ente

LLNOD 'a FLIOD

STAA

99018 EmiliaRomagna
53009 Toscana
15154 Lombardia
72038 Puglia
43044 Marche
81008 Sicilia
85007 Sicilia
58046 Lazio
108033 Lombardia
47011 Toscana
1082 Piemonte
15173 Lombardia
11015 Liguria
15118 Lombardia
60033 Lazio
75022 Puglia
70000 Molise
1090 Piemonte
1156 Piemonte
58119 Lazio
49000 Toscana
97042 Lombardia
59005 Lazio
63072 Campania
72036 Puglia
263000 Campania
82053 Sicilia
15059 Lombardia
99000 EmiliaRomagna
65135 Campania
55032 Umbria
108010 Lombardia
37053 EmiliaRomagna

Indicatori di lnd'g?ton Indicatori di | Punteggio |Rischio di] Ordine di | Codice
Struttura - Efficacia | complessivo | controllo | graduatoria | Istat
Efficienza
693 213 202 1108 45,60% 341
71 388 650 1109 45,64% 342
605 422 82 1109 45,64% 343
538 113 459 1110 45,68% 344
784 93 233 1110 45,68% 345
741 156 216 1113 45,80% 346
307 514 298 1119 46,05% 347
572 285 262 1119 46,05% 348
112 408 600 1120 46,09% 349
250 320 550 1120 46,09% 350
147 492 486 1125 46,30% 351
260 338 527 1125 46,30% 352
733 318 74 1125 46,30% 353
317 208 602 1127 46,38% 354
52 473 603 1128 46,42% 355
361 242 528 1131 46,54% 356
222 471 439 1132 46,58% 357
424 358 353 1135 46,71% 358
535 315 285 1135 46,71% 359
73 538 529 1140 46,91% 360
399 500 243 1142 47,00% 361
602 463 77 1142 47,00% 362
436 254 455 1145 47,12% 363
320 519 308 1147 47,20% 364
530 253 364 1147 47,20% 365
677 73 397 1147 47,20% 366
303 72 773 1148 47,24% 367
464 142 542 1148 47,24% 368
85 695 372 1152 47,41% 369
242 294 617 1153 47,45% 370
255 454 444 1153 47,45% 371
205 556 394 1155 47,53% 372
541 498 122 1161 47,78% 373
628 321 213 1162 47,82% 374

65002 Campania

RN
GR
Ml
BA
MC
TP
cL
RM
MB
PT
TO
Ml
SP
Ml
FR
LE
CB
TO
TO
RM
LI
LC
LT
NA
BA
NA
PA
Ml
RN
SA
TR
MB
BO
SA

Santarcangeldi Romagna
Follonica

Nerviano

Ruvodi Puglia
Recanati

Erice

Gela

Grottaferrata
Monza
MontecatiniTerme
Chivasso

Pieve Emanuele
La Spezia

Legnano

Ferentino
Copertino

A.P. diCampobasso
Collegno
Moncalieri

San Cesareo

A.P. dLivorno
Lecco

Cisternadi Latina
Sant'Anastasia
Putignano
Cittametropolitanadi Napoli
Palermo
Cassana'Adda
A.P. dRimini

Sarno

Terni
BovisioMasciago
San Giovannn Persiceto
Agropoli

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Citta metropolitana
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Indicatori di Indlcgtorl Indicatori di | Punteggio |Rischio di] Ordine di | Codice : . . :
Struttura : ql Efficacia | complessivo | controllo | graduatoria | Istat Regione Provincia fiEeleuients
Efficienza
46 360 765 1171 48,19% 375 28060 Veneto PD Padova Comune
488 423 260 1171 48,19% 376 14000 Lombardia SO A.P.diSondrio Provincia
490 270 414 1174 48,31% 377 87019 Sicilia CT Gravinadi Catania Comune
218 491 466 1175 48,35% 378 25000 Veneto BL A.P. dBelluno PROVINCIA
385 468 324 1177 48,44% 379 59001 Lazio LT Aprilia Comune
145 464 569 1178 48,48% 380 43023 Marche MC  Macerata Comune
310 350 518 1178 48,48% 381 83005 Sicilia ME Barcellona Pozzdi Gotto Comune
671 166 341 1178 48,48% 382 72001 Puglia BA  Acquavivalelle Fonti Comune
497 427 255 1179 48,52% 383 108015 Lombardia MB Carate Brianza Comune
564 236 379 1179 48,52% 384 72019 Puglia BA Conversano Comune
313 316 559 1188 48,89% 385 72023 Puglia BA  Gravinain Puglia Comune
355 418 418 1191 49,01% 386 102047 Calabria VV  Vibo Valentia Comune
190 296 709 1195 49,18% 387 66006 Abruzzo AQ Avezzano Comune
377 521 297 1195 49,18% 388 33021 EmiliaRomagna PC Fiorenzuolad'Arda Comune
439 221 535 1195 49,18% 389 73015 Puglia TA Massafra Comune
346 747 104 1197 49,26% 390 5000 Piemonte AT A.P. diAsti Provincia
368 563 266 1197 49,26% 391 73009 Puglia TA Laterza Comune
364 341 494 1199 49,34% 392 72006 Puglia BA Bari Comune
574 368 257 1199 49,34% 393 15012 Lombardia Ml Bareggio Comune
33 450 717 1200 49,38% 394 15081 Lombardia Ml Cologno Monzese Comune
240 243 719 1202 49,47% 395 12034 Lombardia VA Caronno Pertusella Comune
543 303 358 1204 49,55% 396 6003 Piemonte AL Alessandria Comune
348 307 551 1206 49,63% 397 28032 Veneto PD Cittadella Comune
556 323 328 1207 49,67% 398 110003 Puglia BT Bisceglie Comune
482 339 387 1208 49,71% 399 26051 Veneto TV Oderzo Comune
398 240 572 1210 49,79% 400 23089 Veneto VR  ValeggicsulMincio Comune
449 434 327 1210 49,79% 401 65050 Campania SA  Eboli Comune
487 579 144 1210 49,79% 402 30027 FriultVenezia Giuli ub Codroipo Comune
441 570 201 1212 49,88% 403 36022 EmiliaRomagna MO Mirandola Comune
495 90 628 1213 49,92% 404 1292 Piemonte TO Venaria Reale Comune
111 690 413 1214 49,96% 405 73021 Puglia TA Palagiano Comune
452 474 291 1217 50,08% 406 4203 Piemonte CN  Saluzzo Comune
580 456 182 1218 50,12% 407 67035 Abruzzo TE Pineto Comune
271 255 696 1222 50,29% 408 3106 Piemonte NO Novara Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

LLNOD 'a FLIOD

YRAA

Indicatori di Indlcgtorl Indicatori di | Punteggio |Rischio di] Ordine di | Codice : . . :
Struttura : ql Efficacia | complessivo | controllo | graduatoria | Istat Regione Provincia fiEeleuients
Efficienza
546 407 269 1222 50,29% 409 74012 Puglia BR  Ostuni Comune
536 353 334 1223 50,33% 410 28072 Veneto PD Rubano Comune
474 449 300 1223 50,33% 411 44023 Marche AP Grottammare Comune
340 327 558 1225 50,41% 412 69046 Abruzzo CH Lanciano Comune
494 129 604 1227 50,49% 413 72002 Puglia BA  Adelfia Comune
324 699 205 1228 50,53% 414 63058 Campania NA Pompei Comune
433 459 338 1230 50,62% 415 73026 Puglia TA Sava Comune
501 295 437 1233 50,74% 416 90064 Sardegna SS  Sassari Comune
232 566 436 1234 50,78% 417 69058 Abruzzo CH Ortona Comune
396 314 525 1235 50,82% 418 48012 Toscana Fl Certaldo Comune
212 683 343 1238 50,95% 419 101000 Calabria KR  A.P. dCrotone Provincia
325 271 645 1241 51,07% 420 215000 Lombardia Ml Cittametropolitanadi Milano Citta metropolitana
406 550 286 1242 51,11% 421 27020 Veneto VE Marcon Comune
178 299 770 1247 51,32% 422 15027 Lombardia Ml Bollate Comune
123 413 716 1252 51,52% 423 110004 Puglia BT  Canosali Puglia Comune
191 406 655 1252 51,52% 424 59011 Lazio LT Latina Comune
276 626 352 1254 51,60% 425 40045 EmiliaRomagna FC  SavignansulRubicone Comune
214 286 755 1255 51,65% 426 87051 Sicilia CT Tremestieri Etneo Comune
780 68 409 1257 51,73% 427 79023 Calabria cz Catanzaro Comune
367 343 565 1275 52,47% 428 15002 Lombardia Ml Abbiategrasso Comune
321 452 504 1277 52,55% 429 89000 Sicilia SR A.P. dSiracusa Provincia
506 515 256 1277 52,55% 430 1125 Piemonte TO Ivrea Comune
200 453 627 1280 52,67% 431 84028 Sicilia AG Porto Empedocle Comune
414 140 726 1280 52,67% 432 63049 Campania NA Napoli Comune
672 333 276 1281 52,72% 433 1265 Piemonte TO Settimo Torinese Comune
245 444 593 1282 52,76% 434 6114 Piemonte AL Novi Ligure Comune
86 612 585 1283 52,80% 435 65067 Campania SA Mercato San Severino Comune
326 152 805 1283 52,80% 436 1008 Piemonte TO  Alpignano Comune
484 460 339 1283 52,80% 437 73024 Puglia TA  San Giorgio lonico Comune
521 425 337 1283 52,80% 438 21011 TrentinoAlto Adige BZ Bressanone Comune
197 573 514 1284 52,84% 439 67041 Abruzzo TE Teramo Comune
231 568 487 1286 52,92% 440 108039 Lombardia MB  Seregno Comune
177 342 769 1288 53,00% 441 22161 TrentinoAlto Adige TN Rovereto Comune
351 150 787 1288 53,00% 442 59014 Lazio LT Minturno Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Indicatori di Indlcgtorl Indicatori di | Punteggio |Rischio di] Ordine di | Codice : . . :
Struttura : ql Efficacia | complessivo | controllo | graduatoria | Istat Regione Provincia fiEeleuients
Efficienza
548 446 295 1289 53,05% 443 75016 Puglia LE Casarano Comune
528 345 417 1290 53,09% 444 46018 Toscana LU Massarosa Comune
473 370 448 1291 53,13% 445 58032 Lazio RM Civitavecchia Comune
300 334 658 1292 53,17% 446 15140 Lombardia Ml Melegnano Comune
390 643 264 1297 53,37% 447 65007 Campania SA Angri Comune
561 567 169 1297 53,37% 448 63055 Campania NA Poggiomarino Comune
507 328 463 1298 53,42% 449 45003 Toscana MS Carrara Comune
629 487 183 1299 53,46% 450 73013 Puglia TA Martina Franca Comune
682 532 86 1300 53,50% 451 15093 Lombardia Ml Corsico Comune
119 517 669 1305 53,70% 452 58047 Lazio RM  Guidonia Montecelio Comune
459 554 296 1309 53,87% 453 24052 Veneto \'! Lonigo Comune
679 235 398 1312 53,99% 454 17096 Lombardia BS Lumezzane Comune
356 481 478 1315 54,12% 455 15074 Lombardia Ml Cesano Boscone Comune
738 229 351 1318 54,24% 456 47017 Toscana PT Quarrata Comune
370 217 732 1319 54,28% 457 59028 Lazio LT Sezze Comune
483 250 586 1319 54,28% 458 16053 Lombardia BG  Caravaggio Comune
462 363 495 1320 54,32% 459 41013 Marche PU Fano Comune
582 390 348 1320 54,32% 460 108050 Lombardia MB Vimercate Comune
230 530 562 1322 54,40% 461 75083 Puglia LE Surbo Comune
755 458 111 1324 54,49% 462 10059 Liguria GE Sestri Levante Comune
616 374 336 1326 54,57% 463 75030 Puglia LE Galatone Comune
417 404 507 1328 54,65% 464 87011 Sicilia CT Caltagirone Comune
448 664 217 1329 54,69% 465 63084 Campania NA Torredel Greco Comune
392 470 468 1330 54,73% 466 15072 Lombardia Ml Cerro Maggiore Comune
719 493 119 1331 54,77% 467 24012 Veneto Vi Bassanalel Grappa Comune
316 594 422 1332 54,81% 468 72033 Puglia BA Palodel Colle Comune
223 705 405 1333 54,86% 469 74010 Puglia BR Mesagne Comune
586 691 58 1335 54,94% 470 17052 Lombardia BS Chiari Comune
79 637 620 1336 54,98% 471 86009 Sicilia EN Enna Comune
445 462 430 1337 55,02% 472 98000 Lombardia LO A.P.dLodi Provincia
288 475 577 1340 55,14% 473 69083 Abruzzo CH San Salvo Comune
384 507 449 1340 55,14% 474 38000 EmiliaRomagna FE  A.P.dFerrara Provincia
275 529 538 1342 55,23% 475 78119 Calabria CS  San Giovanrnn Fiore Comune
135 686 522 1343 55,27% 476 9000 Liguria SV A.P.diSavona Provincia
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita
Indicatori
di
Efficienza

Indicatori di Codice

Efficacia

Indicatori di
Struttura

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria | Istat

Regione Provincia Ente Tipologia ente
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563
734
451
587
283
566
601
180
638
721
481
357
411
533
596
182
106
298
227
604
289
673
50
714
636
540
379
622
338
480
457
772
537
615

520
48
511
509
662
245
109
729
414
86
396
416
485
749
542
748
645
602
536
436
431
572
614
241
714
634
5901
340
640
618
438
308
264
435

263
564
385
253
406
540
642
445
302
548
480
587
465
79
224
434
615
467
606
333
654
129
712
421
27
207
416
427
412
294
498
315
595
346

1346
1346
1347
1349
1351
1351
1352
1354
1354
1355
1357
1360
1361
1361
1362
1364
1366
1367
1369
1373
1374
1374
1376
1376
1377
1381
1386
1389
1390
1392
1393
1395
1396
1396

55,39%
55,39%
55,43%
55,51%
55,60%
55,60%
55,64%
55,72%
55,72%
55,76%
55,84%
55,97%
56,01%
56,01%
56,05%
56,13%
56,21%
56,26%
56,34%
56,50%
56,54%
56,54%
56,63%
56,63%
56,67%
56,83%
57,04%
57,16%
57,20%
57,28%
57,33%
57,41%
57,45%
57,45%

477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510

78081 Calabria
25021 Veneto
72028 Puglia
96000 Piemonte
12123 Lombardia
50008 Toscana
15211 Lombardia
71051 Puglia
110002 Puglia
1191 Piemonte
47009 Toscana
48044 Toscana
108035 Lombardia
100000 Toscana
72022 Puglia
63021 Campania
84001 Sicilia
63059 Campania
46033 Toscana
19035 Lombardia
91051 Sardegna
50032 Toscana
63079 Campania
62000 Campania
26043 Veneto
50029 Toscana
84027 Sicilia
90000 Sardegna
58059 Lazio
58043 Lazio
13143 Lombardia
18177 Lombardia
84000 Sicilia

38008 EmiliaRomagna

Cs
BL
BA
BI
VA
PI
Ml
FG
BT
TO
PT
FI
MB
PO
BA
NA
AG
NA
LU
CR
NU
PI
NA
BN
TV
PI
AG
S
RM
RM
co
PV
AG
FE

Montalto Uffugo
Feltre

Mola di Bari

A.P. dBiella
Somma Lombardo
Cascina

Settimo Milanese
San Severo
Barletta

Pinerolo
Monsummano Terme
Signa

Nova Milanese
A.P. dPrato
Giovinazzo
Casavatore
Agrigento

Portici

Viareggio

Crema

Nuoro

San Miniato
Somma Vesuviana
A.P. dBenevento
Mogliano Veneto
Pontedera
Palmadi Montechiaro
A.P. diSassari
Mentana
Genzanali Roma
Mariano Comense
Vigevano

A.P. diAgrigento
Ferrara

Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
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Indicatori di
Struttura

333
618
380
568
425
727
511
369
539
624
704
553
502
410
233
258
82
204
529
696
391
647
265
504
286
454
281
594
422
611
428
423
434
156

Indicatori
o]
Efficienza
541
680
362
159
596
417
163
625
629
54
265
767
610
357
544
709
666
559
161
151
564
478
611
324
623
257
440
420
670
661
580
692
707
750

Indicatori di
Efficacia

526
103
662
679
386
265
737
419
258
748
457
110
321
668
659
469
690
677
750
597
492
323
574
626
546
747
739
447
376
196
461
355
329
566

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
1400 57,61% 511
1401  [I57,65% 512
1404 [UB7,78% 513
1406  [I57,86% 514
1407  [UB7,90% 515
1409 [UB7,98% 516
1411 [U8807% | 517
1413 [/8815% 518
1426  [15868% 519
1426  [15868% | 520
1426  [15868% 521
1430 [/5885% 522
1433  [UB897% 523
1435  [159,05%" 524
1436  [159,09%" 525
1436  [159,09% 526
1438  [159,18% = 527
1440 [159,26% 528
1440 [15926% 529
1444  [15942% 530
1447  [1B955% 531
1448  [1B959% 532
1450 [15967% 533
1454  [159,84% 534
1455  [159,88% 535
1458  [160,00% 536
1460  [160,08% = 537
1461  [160,12% 538
1468  [16041% 539
1468  [16041% 540
1469  [160/45% 541
1470  [160/49% = 542
1470  [160/49%" 543
1472 [160,58% = 544

Codice

Istat Regione

78045 Calabria
93005 FriuliVenezia Giuli
74000 Puglia

54013 Umbria

77014 Basilicata

1171 Piemonte
37020 EmiliaRomagna
60024 Lazio

42034 Marche

87015 Sicilia

46024 Toscana
35014 EmiliaRomagna
82049 Sicilia

37037 EmiliaRomagna
67047 Abruzzo

8000 Liguria

37060 EmiliaRomagna
55000 Umbria

72020 Puglia

6001 Piemonte
54052 Umbria
103000 Piemonte
63016 Campania
58114 Lazio

15209 Lombardia
12040 Lombardia
84033 Sicilia

46017 Toscana
75052 Puglia

12118 Lombardia
73027 Puglia

28037 Veneto

63035 Campania
78033 Calabria

Provincia

CS
PN
BR
PG
MT
TO
BO
FR
AN
CT
LU
RE
PA
BO
TE
IM
BO
TR
BA
AL
PG
VB
NA
RM
Ml
VA
AG
LU
LE
VA
TA
PD
NA
CS

Cosenza
Azzano Decimo
A.P. dBrindisi
Cittadi Castello
Matera
Orbassano
Castel San Pietro Terme
Ceccano
Osimo

Catania
Pietrasanta
Castellarano
Monreale
Medicina
Martinsicuro
A.P. dimperia
Zola Predosa
A.P. diTerni
Corato

Acqui Terme
Todi

A.P. dVerbaneCusieOssola

Cardito

Zagarolo

Sesto San Giovanni
Cassano Magnago
Ribera

Lucca

Nardd

Samarate

Taranto

Este

Comunedi Gragnano
Castrovillari

Tipologia ente

Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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TEC

Indicatori di
Struttura

797
435
360
498
400
519
353
386
633
491
513
560
447
567
632
130
318
581
467
514
603
571
270
608
757
531
465
617
246
94
631
261
730
758

Indicatori
o]
Efficienza
326
617
620
603
375
590
601
624
381
688
354
386
409
484
630
619
495
600
672
402
701
588
657
545
518
663
352
659
533
787
430
604
192
496

Indicatori di
Efficacia

356
429
503
382
710
377
537
482
481
317
634
555
646
458
254
768
707
340
383
610
225
374
609
384
267
354
734
279
778
678
502
699
644
312

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
1479  [160,86% 545
1481  [160,95% 546
1483  [161,08% = 547
1483  [161,08% 548
1485  [U6111% 549
1486  [6115% 550
1491  [161,86% 551
1492  [16140% 552
1495  [U6152% 553
1496  [16156% 554
1501  [W6477% = 555
1501 |61 77% = 556
1502  [161,81% 557
1509  [162,10% 558
1516  [162)39% 559
1517  [162/48% 560
1520 [16255% = 561
1521  [16259% 562
1522  [162)68% 563
1526  [162,80% 564
1529  [162)92% 565
1533  [168,09% 566
1536  [16821% = 567
1537  [16825% = 568
1542  [168/46% = 569
1548  [16870% 570
1551  [16888% 571
1555  [16899% 572
1557  [16407% 573
1559  [16416% 574
1563  [164832% 575
1564 [16436% 576
1566  [16444% 577
1566  [16444% 578

Codice
Istat

Regione

87024 Sicilia

73003 Puglia

26092 Veneto

78000 Calabria
67040 Abruzzo
108019 Lombardia
89006 Sicilia

41044 Marche

31007 FriulrVenezia Giuli
63052 Campania
48035 Toscana

1130 Piemonte
61049 Campania
94000 Molise

29001 Veneto

99002 EmiliaRomagna
68000 Abruzzo

74008 Puglia

78003 Calabria

1219 Piemonte
93017 FriulrVenezia Giuli
37019 EmiliaRomagna
64005 Campania
61019 Campania
1189 Piemonte
40008 EmiliaRomagna
15220 Lombardia
43053 Marche

15206 Lombardia
56059 Lazio

7003 Valle d'Aosta
66098 Abruzzo

54015 Umbria

63031 Campania

Provincia

CT
TA
TV
CS
TE
MB
SR
PU
GO
NA
Fl
TO
CE
IS
RO
RN
PE
BR
CS
TO
PN
BO
AV
CE
TO
FC
Ml
MC
Ml
VT
AO
AQ
PG
NA

Mascalucia
Castellaneta
Vittorio Veneto
A.P. diCosenza
Silvi

Cesano Maderno
Carlentini

Pesaro

Gorizia

Palma Campania
Reggello

Leini

Marcianise

A.P. disernia
Adria

Cattolica

A.P. diPescara
Francavilla Fontana
Acri

Rivoli

Cordenons
Castel Maggiore
Ariano Irpino
Comune Casadli Principe
Pianezza
Cesenatico
TrezzancsulNaviglio
Tolentino
Senago

Viterbo

Aosta

Sulmona
Corciano

Forio

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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Indicatori di
Struttura

393
583
195
686
458
694
365
786
593
544
432
259
809
437
206
508
626
607
412
378
217
523
576
469
675
731
332
534
444
262
216
277
319
640

Indicatori
o]
Efficienza
441
344
636
457
598
284
687
710
451
379
584
753
426
489
650
667
325
561
595
607
745
527
525
467
371
461
503
593
743
754
648
582
616
367

Indicatori di
Efficacia

733
641
738
426
517
596
524
87
544
672
580
588
365
675
746
431
656
441
607
630
657
570
519
688
578
432
790
499
443
619
772
780
705
633

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
1567  [16449% 579
1568  [16458% 580
1569  [16457% 581
1569  [16457% = 582
1573  [16478% 583
1574  [N6471% 584
1576  [16486% 585
1583  [165,14% 586
1588  [165,35% 587
1595  [165,64% 588
1596  [165,68% 589
1600 [165:84% 590
1600 [165,84% 591
1601  [165,88% 592
1602  [16598% 593
1606  [166,09% 594
1607  [166,18% = 595
1609  [166,21% 59
1614  [16642% 597
1615 [166,46% = 598
1619  [166,68% 599
1620 [166,67% 600
1620 [166,67% = 601
1624 [166,88% 602
1624 [166,88% = 603
1624 [166,88% 604
1625 [166,87% 605
1626 [166,91% 606
1630 [167,08% = 607
1635 [167,28% = 608
1636  [67,88% 609
1639  [6745% 610
1640 [N6749% | 611
1640 [N6749% | 612

Codice
Istat

Regione

1059 Piemonte
48024 Toscana
23000 Veneto
63051 Campania
27029 Veneto
94023 Molise
72046 Puglia
23073 Veneto
51017 Toscana
61005 Campania
42045 Marche
87000 Sicilia
67025 Abruzzo
109006 Marche
59024 Lazio
87041 Sicilia
89017 Sicilia
24105 Veneto
57000 Lazio
73000 Puglia
60019 Lazio
55023 Umbria
63010 Campania
48041 Toscana
63067 Campania
63064 Campania
87006 Sicilia
13095 Lombardia
43043 Marche
43000 Marche
82021 Sicilia
56000 Lazio
3068 Piemonte
39000 EmiliaRomagna

Provincia

TO
Fl
VR
NA
VE
IS
BA
VR
AR
CE
AN
CT
TE
FM
LT
CT
SR
VI
RI
TA
FR
TR
NA
Fl
NA
NA
CT
CcO
MC
MC
PA
VT
NO
RA

Carmagnola
Lastraa Signa
A.P. dVerona
Ottaviano
Portogruaro
Isernia
Triggiano

San Martino Buon Albergo

Cortona
Aversa
Senigallia

A.P. diCatania
Giulianova
Fermo
Sabaudia

San Giovanra Punta
Siracusa
Thiene

A.P. dRieti

A.P. diTaranto
Cassino
Orvieto
Brusciano
Scandicci

San Giorgi@ Cremano
Ercolano
Adrano

Erba

Potenza Picena
A.P. dMacerata
Carini

A.P. dViterbo
Galliate

A.P. dRavenna

Tipologia ente

Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Provincia
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Indicatori di
Struttura

501
589
570
676
619
503
659
479
472
713
547
711
387
584
554
665
724
505
588
709
450
656
775
598
798
613
635
625
77
756
612
562
657
796

Indicatori
o]
Efficienza
260
455
494
312
586
398
752
469
551
549
721
689
742
558
497
577
628
540
429
793
587
762
526
621
738
433
655
654
732
597
348
592
646
731

Indicatori di
Efficacia

793
605
592
670
454
759
250
714
643
408
407
277
556
545
639
456
347
660
693
209
676
299
420
505
188
681
438
451
222
380
775
584
435
211

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
1644  [N67,65% 613
1649 [N67,86% 614
1656  [16815% 615
1658 [16828% 616
1659  [16827% 617
1660 [16831% 618
1661  [16835% 619
1662  [16840% | 620
1666  [16856% 621
1670  [6872% | 622
1675  [16893% 623
1677  [169,01% 624
1685 [169,34% 625
1687 [16942% 626
1690 [16955% 627
1698 [169,88% 628
1699  [169,92% 629
1705  [[70,16% 630
1710 [[7087% = 631
1711 [7041% 632
1713 [[70/49% 633
1717 [[70,66% 634
1721 [[70,82% 635
1724  [[70,95% 636
1724  [[70,95% 637
1727 [7107% 638
1728  [I411% 639
1730  [719% 640
1731 [7128% = 641
1733 [7182% = 642
1735  [7140% 643
1738 [[7452% 644
1738 [52%| 645
1738 [152%| 646

Codice

Istat Regione

8055 Liguria
82070 Sicilia
4000 Piemonte
1120 Piemonte
63076 Campania
80063 Calabria
63002 Campania
28065 Veneto
36044 EmiliaRomagna
13000 Lombardia
58086 Lazio
41068 Marche
110009 Puglia
15009 Lombardia
61088 Campania
72015 Puglia
2000 Piemonte
90058 Sardegna
15098 Lombardia
63048 Campania
53000 Toscana
75088 Puglia
74017 Puglia
73012 Puglia
44000 Marche
58074 Lazio
45000 Toscana
63036 Campania
87003 Sicilia
23044 Veneto
58104 Lazio
63068 Campania
65013 Campania
61075 Campania

Provincia

IM
PA
CN
TO
NA
RC
NA
PD
MO
(6{0)
RM
PU
BT
Ml
CE
BA
VC
SS
Ml
NA
GR
LE
BR
TA
AP
RM
MS
NA
CT
VR
RM
NA
SA
CE

Sanremo

Termini Imerese
A.P. diCuneo
Grugliasco

Saviano

Reggiai Calabria
Afragola

Piovedi Sacco
Soliera

A.P. diComo

Roccali Papa
Vallefoglia

Trani

Arese

Sessa Aurunca
Comunedi Casamassima
A.P. dVercelli

Porto Torres

Cusano Milanino
Mugnanodi Napoli
A.P. diGrosseto
Tricase

San Vitadei Normanni
Manduria

A.P. diAscoli Piceno
Palestrina

A.P. dMassa Carrara
Grumo Nevano

Aci Catena

Legnago

Tivoli

San Giuseppe Vesuviano
Baronissi

San Felica Cancello

Tipologia ente

Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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Indicatori di
Struttura

737
456
666
499
653
466
557
551
648
525
383
569
455
701
708
720
518
746
646
269
742
637
663
579
550
643
687
782
674
486
558
728
639
764

Indicatori
o]
Efficienza
785
712
766
575
780
490
665
736
639
656
702
635
622
508
735
365
445
599
676
751
553
631
578
501
513
783
439
329
393
534
682
283
675
528

Indicatori di
Efficacia

218
575
313
673
318
799
533
473
475
583
680
563
691
561
330
689
814
433
460
766
491
521
549
724
742
381
682
698
745
800
581
810
509
532

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
1740  [7160% 647
1743 [I78% 648
1745  [N7181% 649
1747 [I189% | 650
1751 [7206% 651
1755  [7222% 652
1755  [7222% 653
1760  [N7248% 654
1762  [N7251% | 655
1764  [7259% | 656
1765  [72)68% 657
1767  [Ni272% 658
1768  [N72;76% 659
1770  [N72)84% 660
1773 [72)96% 661
1774  [N7800% 662
1777 [7818% = 663
1778 [I817% = 664
1782  [[7888% = 665
1786  [[7850% 666
1786  [[7850% = 667
1789  [[78)62% = 668
1790 [[7866% 669
1804  [N7424% 670
1805  [\7428% 671
1807 [[7436% = 672
1808  [17440% 673
1809 [7444% 674
1812  [7457% 675
1820 [I7490% 676
1821  [7494% 677
1821  [7494% | 678
1823 [N7502% 679
1824  [N75,06% 680

Codice
Istat

Regione

56050 Lazio
77021 Basilicata
77020 Basilicata
74001 Puglia
78029 Calabria
87002 Sicilia
63060 Campania

22153 TrentinoAlto Adige

108004 Lombardia
48006 Toscana
50031 Toscana
95038 Sardegna
48014 Toscana
111000 Sardegna
52012 Toscana
18000 Lombardia
15175 Lombardia
28055 Veneto
89014 Sicilia
12096 Lombardia
111035 Sardegna
47012 Toscana
35024 EmiliaRomagna
69000 Abruzzo
51033 Toscana
71036 Puglia
43013 Marche
63024 Campania
41000 Marche
82079 Sicilia
82006 Sicilia
65116 Campania
71049 Puglia
43015 Marche

Provincia

VT
MT
MT
BR
CcS
cT
NA
™
MB
FI
PI
OR
FI
su
Sl
PV
Ml
PD
SR
VA
su
PT
RE
CH
AR
FG
MC
NA
PU
PA
PA
SA
FG
MC

Tarquinia

Policoro

Pisticci

Brindisi

Cassanallo lonio
Aci Castello
Pozzuoli

Rivadel Garda
Arcore

Campi Bisenzio

San Giuliano Terme
Oristano

Empoli

A.P. diSud Sardegna
Colledi Vald'Elsa
A.P. dPPavia

Pioltello

Monselice

Pachino

Malnate

Iglesias

Pescia

Guastalla

A.P. diChieti

San Giovanni Valdarno
Orta Nova
Civitanova Marche
Castellammardali Stabia
A.P. diPesaro Urbino
Villabate

Bagheria

Salerno

San Nicandro Garganico
Corridonia

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
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Indicatori di
Struttura

670
438
678
661
697
781
460
542
343
352
552
768
585
691
716
806
761
776
649
642
644
750
785
773
793
510
712
595
815
702
805
743
740
522

Indicatori
o]
Efficienza
681
609
638
696
562
443
717
653
789
693
744
724
555
674
432
658
499
627
472
649
769
605
795
694
583
647
606
668
632
589
796
377
763
574

Indicatori di
Efficacia

476
785
516
477
576
625
674
663
728
818
567
378
731
508
725
415
621
479
762
594
472
531
310
428
520
740
579
636
453
611
301
784
404
816

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
1827  [7519% 681
1832 [N7539% = 682
1832 [N7589% 683
1834  [N7547% = 684
1835 [N7551% 685
1849  [I76,09% 686
1851  [N7647% 687
1858  [176/46% 688
1860 [17654% 689
1863  [N76,67% 690
1863  [N76,67% = 691
1870  [N76,95% = 692
1871 [N7400% 693
1873  [N7708% 694
1873  [N77,08% 695
1879 [N7438% 696
1881  [7041% 697
1882  [\77,45% 698
1883  [N77,49% 699
1885  [W7057% 700
1885  [70.57% 701
1886 [ 77.61% = 702
1890 [\77,78% = 703
1895  [N77,98% 704
1896  [17802% 705
1897 [[7807% 706
1897  [N7807% = 707
1899 [7815% 708
1900 [7819% 709
1902 [7827% 710
1902 [7827% @ 711
1904 [7835% 712
1907  [N7848% 713
1912 [7868% 714

Codice
Istat

Regione

68012 Abruzzo
61083 Campania
108028 Lombardia
47002 Toscana
82048 Sicilia
15195 Lombardia
63006 Campania
81001 Sicilia
89011 Sicilia
87007 Sicilia
89002 Sicilia
103050 Piemonte
87008 Sicilia
72043 Puglia
58122 Lazio
63032 Campania
80057 Calabria
87029 Sicilia
38007 EmiliaRomagna
85016 Sicilia
108054 Lombardia
37061 EmiliaRomagna
73007 Puglia
63083 Campania
85000 Sicilia
71029 Puglia
58091 Lazio
88006 Sicilia
80088 Calabria
63008 Campania
88003 Sicilia
98031 Lombardia
1115 Piemonte
65000 Campania

Provincia

PE
CE
MB
PT
PA
Ml
NA
TP
SR
cT
SR
VB
cT
BA
RM
NA
RC
cT
FE
cL
MB
BO
TA
NA
cL
FG
RM
RG
RC
NA
RG
LO
TO
SA

Ente

CittaSant'Angelo

Santa Maria Capua Vetere

Lissone
Agliana
Misilmeri

San Giuliano Milanese

Bacoli

Alcamo

Lentini

Comunedi Belpasso
Avola

Omegna
Biancavilla

Telizzi

Fonte Nuova
Frattamaggiore
Palmi
Misterbianco
Copparo

San Cataldo
Lentatesul Seveso
Valsamoggia
Ginosa

Torre Annunziata
A.P.di Caltanissetta
Manfredonia

Tale

Modica

Siderno
Boscoreale
Comiso

Lodi

Giaveno

A.P. diSalerno

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
PROVINCIA
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
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Indicatori di
Struttura

707
745
820
476
778
683
492
655
344
565
752
532
524
575
621
803
747
779
695
470
463
606
794
374
645
735
654
597
526
664
705
753
658
509

Indicatori
o]
Efficienza
739
531
391
716
502
615
746
773
813
651
726
802
660
576
641
794
608
376
523
703
734
698
737
815
790
669
700
644
685
585
788
725
768
786

Indicatori di
Efficacia

474
651
718
741
653
640
703
515
788
730
471
622
77
815
704
369
612
812
757
808
798
697
470
817
573
608
666
782
819
783
539
554
614
751

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
1920 [7901% 715
1927  [7980% | 716
1929  [7938% 717
1933  [I7955% 718
1933  [7955% @ 719
1938  [N7975% 720
1941  [79.88% 721
1943  [7996% | « 722
1945  [180,04% | 723
1946  [180,08% @ 724
1949  [8021% 725
1956  [180/49% 726
1961  [18070%" @ 727
1966 [180,91% 728
1966 [180,91% 729
1966 [180,91% 730
1967 [180,95% 731
1967 [180,95% 732
1975 [EIEE 733
1981 [l $ 734
1995 [ 735
2000 (2B 736
2000 (2SS 737
2006 [ 738
2008 (2GS 739
2012 BB 740
2020 SR 241
2023 [ 242
2030 [ 743
2032 (SR 2 744
2032 [ 745
2032 [EEEEl 746
2040 S 747
2046 [ 748

Codice
Istat

10015
84041
6039
71024
28003
72011
63045
77000
61027
12000

Regione

Liguria
Sicilia
Piemonte
Puglia
Veneto
Puglia
Campania
Basilicata
Campania
Lombardia

108030 Lombardia

58007
81005
89009
88008
1164
92003
8031
47014
84021
23052
61015
22139
58097
92080
95000
61022
58034
91000
38004
92109

Lazio

Sicilia

Sicilia

Sicilia

Piemonte
Sardegna
Liguria
Toscana

Sicilia

Veneto
Campania
Trentino-Alto Adige
Lazio

Sardegna
Sardegna
Campania
Lazio

Sardegna
EmiliaRomagna
Sardegna

109033 Marche

86000
87033

Sicilia
Sicilia

Provincia

GE
AG
AL
FG
PD
BA
NA
MT
CE
VA
MB
RM
TP
SR
RG
TO
CA
IM

PT
AG
VR
CE
™
RM
CA
OR
CE
RM
NU
FE
CA
FM
EN
cT

Chiavari
Sciacca
Casale Monferrato
Foggia
Albignasego
Bitonto

Melito di Napoli
A.P. dMatera
Castel Volturno
A.P. dvVarese
Meda

Anzio

Castellammare&lel Golfo

Floridia
Pozzallo
Nichelino
Assemini
Imperia

Pistoia

Licata

Negrar

Capua

Pergine Valsugana
Santa Marinella
Sinnai

A.P. dOristano
Caserta
Colleferro

A.P. dNuoro
Cento
Monserrato
Porto San Giorgio
A.P. dEnna
Paterrd

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
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Indicatori di
Struttura

667
545
549
516
754
669
627
700
685
765
681
715
689
814
517
818
690
791
812
641
751
748
668
789
800
662
769
706
808
620
684
660
722
680

Indicatori
o]
Efficienza
778
755
760
776
543
771
791
652
799
816
774
711
673
678
804
756
613
806
684
797
723
715
761
781
718
697
764
733
727
777
758
708
677
809

Indicatori di
Efficacia

601
749
743
761
756
624
647
713
582
500
631
664
729
599
776
530
804
512
613
684
648
667
708
568
623
786
616
721
632
771
727
803
781
692

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di
complessivo | controllo | graduatoria
2046 [ 2 749
2000 [l 750
2052 [ 751
203 [l 752
203 [l 753
2004 A 54
200 [JEEEE 755
200 (BB 756
2006 [ 757
2081 [ 758
2086 [ 750
2000 [JEOEEl o0
2001 [JEOE 51
2001 [JEOE 52
2007 [JEOBO 753
2104 ORI 764
2107 [N 765
2100 (BB o6
2100 [JENE 767
2122 SIS 768
2122 BB 769
2130 [EEEE 770
2137 Bl 2 71
2133 ESEE 272
2141 A 773
2145 B 274
2140 B 775
2160 [JEEEE 776
2167 S 77
2168 [l 7S
2160 BB 779
2171 B 780
2180 [EONERE $7s1
2181 [N 782

Codice
Istat

22006 TrentinoAlto Adige

72021 Puglia
63086 Campania
17078 Lombardia
110000 Puglia
46001 Toscana
63063 Campania
18102 Lombardia
17061 Lombardia
23097 Veneto
87049 Sicilia
87004 Sicilia

21040 Trentino-Alto Adige

61078 Campania
101010 Calabria
76000 Basilicata
58005 Lazio
109000 Marche
68024 Abruzzo
42000 Marche
89013 Sicilia
63023 Campania
63026 Campania
88011 Sicilia
78091 Calabria
109034 Marche
11000 Liguria
58039 Lazio
76048 Basilicata
11027 Liguria
61000 Campania
79000 Calabria
81006 Sicilia
83049 Sicilia

Regione

Provincia

N
BA
NA
BS
BT
LU
NA
PV
BS
VR
cT
cT
BZ
CE
KR
PZ
RM
FM
PE
AN
SR
NA
NA
RG
cs
FM
SP
RM
PZ
SP
CE
cz
TP
ME

Arco

Gioiadel Colle
Vico Equense
Ghedi

A.P. dBarlettaAndriaTrani

Altopascio
Quarto

Mortara
Concesio

Zevio

Scordia

Acireale

Laives

San Nicolda Strada
Crotone

A.P. diPotenza
Anguillara Sabazia
A.P. diFermo
Montesilvano
A.P. diAncona
Noto

Casoria

Cercola

Scicli

Paola

Porto Sant'Elpidio
A.P. diLa Spezia
Frascati

Melfi

Sarzana

A.P. diCaserta
A.P. diCatanzaro
Castelvetrano
Milazzo

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Comune
Provincia
Comune
Comune
Comune
Provincia
Provincia
Comune
Comune
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GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Indicatori di Indlcgtorl Indicatori di | Punteggio |Rischio di] Ordine di | Codice
di N . .
Struttura Efficacia | complessivo | controllo | graduatoria | Istat

Regione Provincia Ente Tipologia ente

Efficienza
725 671 791 2187 [0 783 63034 Campania NA  Giugliandn Campania Comune
703 679 811 2193 [JOOEE 2 784 46000 Toscana LU  AP.diLucca Provincia
726 775 701 2202 OO 785 89001 Sicilia SR Augusta Comune
692 759 752 2203 [JOOGENE 786 63089 Campania NA  Volla Comune
688 730 789 2207 [JOOEEEl 787 36012 EmiliaRomagna MO  Finale Emilia Comune
759 784 671 2214 [0S 7ss 67000 Abruzzo TE A.P.diTeramo Provincia
718 706 792 2216 [JOEEEE 789 92051 Sardegna CA  Quartu SantElena Comune
767 728 723 2218 [JOEEEE 790 28001 Veneto PD  Abano Terme Comune
650 803 767 2220 [JOIEE 701 80000 Calabria RC  A.P.dReggiddi Calabria Provincia
816 704 700 2220 [JOEEEE @ 792 49012 Toscana LI Piombino Comune
819 720 686 2225 [JOEEE 793 65014 Campania SA  Battipaglia Comune
634 779 813 2226 [JOEEOE 2 794 65099 Campania SA  Pontecagnano Faiano Comune
787 765 685 2237 [JEE 795 23025 Veneto VR Cerea Comune
749 772 720 2241 OBl 796 73008 Puglia TA  Grottaglie Comune
729 757 760 2246 [ 797 201000 Piemonte TO  Cittametropolitanadi Torino Citta metropolitana
802 800 649 2251 OGS 798 61046 Campania CE  Lusciano Comune
744 719 796 2250 OB 799 63011 Campania NA  Caivano Comune
766 722 774 2262 [JOSS 800 58013 Lazio RM  Bracciano Comune
652 805 806 2263 OB so1 280000 Calabria RC  Cittametropolitanadi Reggio Calabri Cittd metropolitana
788 740 735 2263 [JOSEE 802 74011 Puglia BR  Oria Comune
783 807 683 2273 [0S 803 61053 Campania ce  OrtadiAtella comune
817 642 820 2279 [JOSNE 804 86014 Sicilia EN  Piazza Armerina Comune
810 812 661 2283 [JOSBE 805 62008 Campania BN  Benevento Comune
739 808 744 2201 [OEBE 806 64008 Campania AV Avellino Comune
792 801 702 2205 [ 07 100003 Toscana PO  Montemurlo Comune
790 819 687 2206 [0S  sos 23012 Veneto VR  Bovolone Comune
760 741 801 2302 OB 809 85013 Sicilia CL  Niscemi Comune
762 792 753 2307 [ 810 23058 Veneto VR  Pescantina Comune
732 782 794 2308 [JEEE 811 80038 Calabria RC  Gioia Tauro Comune
774 818 722 2314 [JOEE 812 84017 Sicilia AG Favara comune
710 811 795 2316 [0Sl 813 59008 Lazio LT  Formia Comune
795 770 758 2323 OB 514 65022 Campania SA  Campagna Comune
801 713 809 2323 BB 515 42017 Marche AN  Fabriano Comune
723 817 797 2337 [ 516 65088 Campania SA  Pagani Comune
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Indicatori di
Struttura

804
807
799
813

Indicatori
o]
Efficienza
820
798
814
810

Indicatori di
Efficacia

736
779
802
807

GRADUATORIA DI RISCHIO DI CONTROLLO INTERNO ANNO 2017
Il grado di rischio € ottenuto dalla sommatoria delle posizioni in graduatoria ottenute in ciascuna delle tre classi di indicato ri di funzionalita

Punteggio |Rischio di| Ordine di | Codice

complessivo | controllo | graduatoria | Istat Regione
2360 [0S 817 79160 Calabria
2334 [l s1s 101013 Calabria
2415  [JOOEE 819 87032 Sicilia
2430 OO 820 87017 Sicilia

Provincia

Ccz
KR
CT
CT

Ente

Lamezia Terme
Isoladi Capo Rizzuto
Palagonia

Giarre

Fonte: Elaborazione e dati Cortedei conti - Sezione delle autonomie

Tipologia ente

Comune
Comune
Comune
Comune
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