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INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

1783 - ACCORDO TRA OPERATORI DEL SETTORE VENDING
Provvedimento n. 27974

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 29 ottobre 2019;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge del 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la propria delibera del 22 ottobre 2014 con cui sono state adottate le Linee guida sulle
modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie
irrogate dall’ Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90 (di seguito,
in breve, “Linee guida”);

VISTO il proprio provvedimento n. 26064 dell’8 giugno 2016, adottato a conclusione del
procedimento n. 1783 - Accordo tra operatori del settore Vending, con il quale 1’ Autorita ha accertato
che i comportamenti posti in essere da Gruppo Argenta S.p.A.; D.A.EM. S.p.A. e le sue controllate
Molinari S.p.A., DistIlly S.r.l.,, Aromi S.r.l., Dolomatic S.r.l. ¢ Govi S.r.l. (tutte appartenenti al
gruppo Buonristoro); GE.SA. S.p.A.; Gruppo Illiria S.p.A.; IVS Italia S.p.A.; Liomatic S.p.A.;
Ovdamatic S.r.l. (ora Ovdamatic S.p.A.); Sellmat S.r.1.; Serim S.r.1.; Sogeda S.r.1.; Supermatic S.p.A.
e CONFIDA (Associazione Italiana Distribuzione Automatica), consistenti nel coordinamento delle
politiche commerciali finalizzate a limitare il confronto concorrenziale tra le imprese parti su prezzi,
ambiti territoriali di operativita e rispettiva clientela nel mercato italiano dei servizi relativi alla
gestione dei distributori automatici e semi-automatici, costituivano un’intesa restrittiva della
concorrenza in violazione dell’articolo 101 del TFUE, sanzionando le suddette imprese;

VISTA la sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (di seguito “Tar Lazio”) n.
9050 del 28 luglio 2017 con cui ¢ stato accolto in parte il ricorso presentato dalla Ovdamatic S.r.1.

e, per effetto, & stato annullato il provvedimento n. 26064 dell’8 giugno 2016 nella sola parte
relativa alla determinazione della sanzione a carico della Ovdamatic S.r.1. (ora Ovdamatic S.p.A.);

N

VISTO il proprio provvedimento n. 26753 del 20 settembre 2017 con cui ¢ stato avviato un
procedimento volto alla rideterminazione della predetta sanzione nei confronti della Ovdamatic S.r.l.
(ora Ovdamatic S.p.A.);

VISTO il proprio provvedimento n. 27017 del 31 gennaio 2017 con cui ¢ stata rideterminata la
sanzione irrogata alla societa Ovdamatic S.r.l. (ora Ovdamatic S.p.A.), sino ad un importo di
1.459.190 euro;

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato n. 6565 del 1° ottobre 2019 con cui, in accoglimento del
ricorso incidentale di Ovdamatic S.r.1. (ora Ovdamatic S.p.A.), & stato annullato il provvedimento n.
26064 dell’8 giugno 2016 nella sola parte di determinazione della sanzione a carico della Ovdamatic
S.r.1. (ora Ovdamatic S.p.A.);
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VISTA la parte motiva della sentenza in cui il Consiglio di Stato ha ritenuto che “la circostanza
attenuante costituita dall’aver svolto un ruolo marginale alla partecipazione dell’infrazione avrebbe
dovuto essere applicata dall’Autorita avuto riguardo a quanto emerso dall’istruttoria [...]. Se,
infatti, le deduzioni dell’appellante non sono sufficienti a fare ritenere non sussistente la sua
partecipazione all’intesa unica e complessa, le stesse avrebbero dovuto indurre [’Autorita ad

applicare la circostanza attenuante in esame’.

VISTI i parametri per la rideterminazione dell’importo della sanzione pecuniaria irrogata, come
individuati dal giudice amministrativo nella parte motiva di detta pronuncia, in cui ¢ stato ritenuto

che “Nella specie, pertanto, la sanzione deve essere ridotta del 15 per cento”;

CONSIDERATO che i criteri individuati dal Consiglio di Stato nell’esercizio della sua giurisdizione
di merito per la rideterminazione della sanzione irrogata a Ovdamatic S.r.1. (ora Ovdamatic S.p.A.)
risultano puntuali, oggettivi e di applicazione automatica e non lasciano margine discrezionale
nell’attuazione del vincolo conformativo derivante dalla sentenza da eseguire;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere, in ottemperanza alla sentenza del Consiglio di Stato n.
6565 del 1° ottobre 2019, alla rideterminazione della sanzione irrogata con il provvedimento n.
26064 dell’8 giugno 2016 nei confronti di Ovdamatic S.r.l. (ora Ovdamatic S.p.A.), come gia
rideterminata con provvedimento n. 27017 del 31 gennaio 2019;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO che in conformita alle indicazioni e al parametro indicato del giudice
amministrativo la sanzione irrogata a Ovdamatic S.r.l. (ora Ovdamatic S.p.A.), pari a 1.459.190 euro,
deve essere ridotta di una percentuale del 15% e che I’ammontare finale della sanzione da irrogare
a Ovdamatic S.r.l. (ora Ovdamatic S.p.A.) risulta quindi pari a 1.240.312 euro;

Tutto cid premesso e considerato;

DELIBERA
che la sanzione amministrativa pecuniaria da irrogare alla Ovdamatic S.r.1. (ora Ovdamatic S.p.A.)
per il comportamento alla stessa ascritto nel provvedimento dell’ Autorita n. 26064 dell’8 giugno

2016, & rideterminata nella somma di 1.240.312 euro.

Il presente provvedimento sara notificato al soggetto interessato e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.
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Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

C12263 - LVMH MOET HENNESSY - LOUIS VUITTON-STELLA MCCARTNEY/ANIN
STAR HOLDING LIMITED
Provvedimento n. 27973

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 29 ottobre 2019;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTO T'atto della societa LVMH Moet Hennessy — Louis Vuitton S.E., pervenuto in data 30
settembre 2019;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. LVMH Moet Hennessy — Louis Vuitton S.E. (di seguito, LVMH) ¢ una holding che controlla,
attraverso una serie di societa controllate (Gruppo LVMH), un portafoglio di oltre 70 marchi di lusso

e oltre 4.590 punti vendita a livello globale!l. Il Gruppo LVMH, attivo in circa 70 paesi, impiega

circa 156.088 dipendenti in tutto il mondo?. Il Gruppo LVMH & attivo nel mercato del lusso, in
particolare nelle seguenti aree: vini e liquori; moda e pelletteria, compresi gli accessori; profumi e
cosmetici; orologi e gioielli; distribuzione selettiva al dettaglio; e altre attivita (tra le quali si
annoverano quelle relative al settore dei media, alberghiero e all’industria degli yacht di lusso).

2. LVMH ¢ controllata in ultima istanza dal Gruppo Familiare Arnault il quale detiene,
direttamente e indirettamente, il 47,16% del capitale sociale di LVMH e il 63,27% dei diritti di voto
in LVMH (al 31 dicembre 2018). II Gruppo Familiare Arnault ¢ composto dalla famiglia Arnault e
dalle societa da questa controllate.

3. Nel 2018 LVMH ha realizzato a livello mondiale un fatturato pari a circa 46,8 miliardi di euro,

di cui circa [10-20] * miliardi di euro per vendite nell’Unione Europea e circa [2-3] miliardi di euro
per vendite in Italia.

4. Anin Star Holding Limited ¢ la holding di recente costituzione del Gruppo Stella McCartney
(di seguito, Gruppo SMC). Il Gruppo SMC offre prodotti di lusso con il marchio Stella McCartney
e, in particolare, abbigliamento per donna, uomo e bambino, nonché scarpe e borse. Inoltre, in
seguito alla conclusione di accordi di licenza, il marchio ha anche sviluppato occhiali (da vista e da

1 A131 dicembre 2018.
2 Idem.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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sole), biancheria intima, costumi da bagno e profumi, cosi come abbigliamento sportivo nell’ambito
di una collaborazione a lungo termine con Adidas. Il marchio Stella McCartney & un marchio di
lusso caratterizzato da un forte impegno a difesa della sostenibilita e dei valori etici, che considera
la societa responsabile delle risorse che utilizza e dell’impatto che ha sull’ambiente. Alla luce di
questi valori, il design di Stella McCartney non prevede in nessun caso 1’utilizzo di pellame e/o
pellicce.

5. Il capitale sociale di Anin Star Holding Limited ¢ detenuto al 100% da una persona fisica (di
seguito, il Venditore).

6. Nel 2018 SMC ha realizzato a livello mondiale un fatturato pari a circa [100-498] milioni di
euro, di cui circa [ 100-498] milioni di euro per vendite nell’Unione Europea e circa [30-100] milioni
di euro per vendite in Italia.

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

7. In virtu del contratto sottoscritto dalle Parti, post-operazione il Venditore rimarra azionista di
maggioranza di Anin Star Holding Limited, mentre la restante parte del capitale sociale sara
acquisita da LVMH. Entrambe le Parti avranno il diritto di nominare i propri rappresentanti nel
Consiglio di Amministrazione che, in relazione ad alcune materie, potra deliberare validamente solo
con il voto favorevole di almeno uno dei membri del Consiglio di Amministrazione nominati da
ciascuna Parte. Tali materie riguardano, inter alia, la nomina e la remunerazione del fop
management, I’approvazione del business plan annuale nonché quella del budget.

8. In base a quanto dichiarato dalle Parti, I’operazione non prevede restrizioni accessorie.

III. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

9. L’operazione comunicata, in quanto comporta 1’acquisizione del controllo congiunto di
un’impresa, costituisce una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge
n. 287/90.

10. Essarientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90, non ricorrendo le condizioni di
cui all’articolo 1 del Regolamento CE n. 139/04, ed & soggetta all’obbligo di comunicazione
preventiva disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge, cosi come modificato
dall’articolo 1, comma 177, della legge 4 agosto 2017, n. 124, in quanto il fatturato totale realizzato
nell’ultimo esercizio a livello nazionale dall’insieme delle imprese interessate ¢ stato superiore a
498 milioni di euro e il fatturato realizzato individualmente a livello nazionale da almeno due delle
imprese interessate ¢ stato superiore a 30 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il mercato del prodotto

11. Da un punto vista merceologico, il settore interessato dall’operazione in esame ¢ quello dei
beni di lusso dove opera il gruppo oggetto di acquisizione.
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12. In particolare si tratta della ideazione, design, produzione e commercializzazione di un’ampia

gamma di beni considerati, secondo I’orientamento comunitario e dell’Autoritfﬁ, nel loro complesso
come un unico ambito merceologico, quello del lusso. In tale ambito, oltre al gruppo rarget, &
presente anche I’acquirente LVMH.

13. Dal lato della domanda, i beni di lusso si qualificano come articoli di alta qualita e si
caratterizzano per essere venduti a prezzi tipicamente elevati e sotto marchi prestigiosi. Proprio in
virtu del valore aggiunto rappresentato dal marchio, i beni di lusso sono contraddistinti da uno scarso
grado di sostituibilita con i beni che appartengono alla stessa categoria merceologica ma che sono
venduti con marchi non conosciuti, a prezzi notevolmente inferiori e in punti vendita non di lusso.
14. Alta qualita, design esclusivo, immagine e prestigio dei prodotti sono dunque aspetti che
pongono i beni di lusso come gli articoli al vertice di ogni singola categoria merceologica interessata.
Di conseguenza, 1’acquisto di prodotti di lusso puo essere visto, indipendentemente dal loro effettivo
utilizzo e consumo, in funzione dell’immagine e dell’idea di prestigio che essi veicolano. L’acquisto
di simili prodotti tende, infatti, a rappresentare qualcosa di diverso rispetto alla loro semplice
fruizione materiale; una tale caratteristica connessa al lifestyle non ¢ invece riscontrabile in relazione
a beni della stessa categoria merceologica ma destinati al consumo di massa.

15. Dal lato dell’offerta, la strategia di sviluppo seguita dalla maggior parte delle societa
produttrici di beni di lusso risulta incentrata sulla realizzazione di una ampia gamma di prodotti
caratterizzata da un elevato grado di diversificazione e di innovazione. Lo sviluppo del concetto di
marca come lifestyle e il costante lancio di nuovi prodotti sono indicativi di costi per modificare le
produzioni (gli switching costs sostenuti dai produttori di beni di lusso) relativamente bassi e di una
significativa sostituibilita dal lato dell’offerta. Una siffatta strategia rende inappropriata una
classificazione per raggruppamenti merceologici di singoli prodotti.

16.  Cio posto, all’interno del mercato del lusso le parti ritengono comunque possibile identificare
alcuni segmenti quali quelli degli articoli di abbigliamento, articoli in pelle e accessori (cosiddetti
fashion and leather goods); dei profumi e cosmetici; dei gioielli e orologi; dei vini e liquori. Nel
caso di specie, I’operazione interessa lo specifico segmento dell’alta moda, della pelletteria e degli
accessori e lo specifico segmento dei profumi e dei cosmetici di lusso.

Il mercato geografico
17. Per quel che riguarda la rilevanza geografica, la dimensione del mercato pud ritenersi
sovranazionale, tendenzialmente mondiale ad avviso delle parti e considerando il gia richiamato

orientamento comunitario e nazionale®.
18. Tale ipotesi trae origine da diversi elementi quali, in particolare, la presenza di un ampio
numero di produttori che operano a livello mondiale; la realizzazione su scala comunque

3 [Cfr. provvedimento AGCM n. 21837 del 24 novembre 2010, Caso C10806 — L Capital Management-Florac/Sandro
Andy-Maje-Storenext-HF Biousse, provvedimento AGCM n. 21060 del 28 aprile 2010, Caso C10547 — Phillips-Van
Heusen/Tommy Hilfiger, provvedimento AGCM n. 20901 del 10 marzo 2010, Caso C10495 — 31 SGR/Mosaicon,
provvedimento AGCM n. 20211 del 6 agosto 2009, Caso C10200 — S.L.D.J.-Cotec-Altea-Newco/Arcadia-Accademia-
Atmosfera.]

4 [Cfr. provvedimento AGCM n. 21837 del 24 novembre 2010, Caso C10806 — L Capital Management-Florac/Sandro
Andy-Maje-Storenext-HF Biousse, provvedimento AGCM n. 21060 del 28 aprile 2010, Caso C10547 — Phillips-Van
Heusen/Tommy Hilfiger, provvedimento AGCM n. 20901 del 10 marzo 2010, Caso C10495 — 31 SGR/Mosaicon,
provvedimento AGCM n. 20211 del 6 agosto 2009, Caso C10200 — S.L.D.J.-Cotec-Altea-Newco/Arcadia-Accademia-
Atmosfera.]
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internazionale di campagne pubblicitarie, promozionali e di marketing; 1’assenza di una particolare
preferenza dei consumatori in favore di marchi nazionali; la bassa incidenza dei costi di trasporto
rispetto al prezzo, particolarmente elevato, dei beni di lusso. Rileva, inoltre, la circostanza che la
maggior parte degli operatori ¢ ormai in grado di esportare i propri prodotti in tutto il mondo a partire
da un limitato numero di siti produttivi.

Effetti dell’operazione

19. Sia a livello mondiale sia a livello nazionale, sia nel mercato del lusso sia nel segmento
dell’alta moda, della pelletteria e degli accessori sia nel segmento dei profumi e dei cosmetici di
lusso il Gruppo SMC detiene una quota minore o uguale all’1% mentre LVMH detiene una quota

N

minore o uguale al [I0-1 5%)3. L’operazione, quindi, non & idonea a produrre significative
sovrapposizioni di natura orizzontale.

20. Sirileva, inoltre, che ¢ possibile ipotizzare una relazione verticale tra il segmento dei profumi
e dei cosmetici di lusso e il mercato della distribuzione selettiva di profumi e cosmetici, dove il
Gruppo SMC non ¢ attivo, mentre LVMH ¢ attiva detenendo, tuttavia, in Italia una quota di mercato
inferiore al [10-15%]. Considerato il valore delle quote detenute dalle parti, si ritiene che
I’operazione non sia idonea a produrre rilevanti effetti concorrenziali di natura verticale.

23. In tali mercati sono presenti numerosi e qualificati concorrenti.

24. Invirtu di quanto considerato, si ritiene che nei mercati di riferimento I’operazione non avra
effetti pregiudizievoli per la concorrenza, non determinando modifiche sostanziali nella struttura
concorrenziale degli stessi.

RITENUTO, pertanto, che 1’operazione in esame non determina, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sui mercati
interessati, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

DELIBERA
di non avviare I’istruttoria di cui all’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento sara pubblicato nel Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli

5 Tale dato risulta confermato sia con riguardo al valore del mercato mondiale riportato nel formulario quale stima della
Parte, sia prendendo a riferimento il pil piccolo valore del mercato ricavabile dalle banche dati a disposizione
dell’ Autorita.
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C12247 - BDC ITALIA-CONAD/AUCHAN
Provvedimento n. 27983

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 5 novembre 2019;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTO il Regolamento (CE) n. 139/2004;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la comunicazione delle societa BDC Italia S.p.A. e CONAD Consorzio Nazionale
Dettaglianti Soc. Coop., pervenuta in data 19 luglio 2019;

VISTA la richiesta di informazioni, inviata in data 1° agosto 2019, con conseguente interruzione dei
termini ai sensi dell’articolo 5, comma 3, del D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTE le informazioni aggiuntive inviate dalle societa BDC Italia S.p.A. e CONAD Consorzio
Nazionale Dettaglianti Soc. Coop., pervenute in data 11 settembre 2019 e integrate in data 4, 11, 14,
29 e 30 ottobre 2019;

VISTA la documentazione agli atti;

CONSIDERATO quanto segue:

L. LE PARTI

1. CONAD Consorzio Nazionale Dettaglianti Soc. Coop. (di seguito, anche “CONAD”) ¢ una
societa cooperativa che raccoglie e rappresenta sei grandi gruppi cooperativi, distribuiti sul territorio
italiano a livello regionale o sovra-regionale (Pac2000A Soc. Coop., Conad Nord Ovest Soc. Coop.,
Commercianti Indipendenti Associati Soc. Coop., Conad Centro Nord Soc. Coop., Conad Adriatico
Soc. Coop., Conad Sicilia Soc. Coop., di seguito congiuntamente indicate come “le Cooperative”).
Il modello organizzativo di CONAD (di seguito, anche “sistema CONAD”) ¢ strutturato su tre
livelli:

i) 1 singoli imprenditori, soci delle cooperative e titolari dei punti vendita attivi sul territorio (di
seguito, anche “dettaglianti”), che operano in proprio e con proprio rischio di impresa nel settore
della Grande Distribuzione Organizzata (“GDO”), avvalendosi della somministrazione di merci e di
servizi da parte della singola Cooperativa;

ii) le Cooperative, socie del consorzio nazionale CONAD e operanti ciascuna in una specifica area
del territorio nazionale, che supportano e coordinano i singoli imprenditori fornendo servizi
amministrativi, commerciali, logistici e finanziari;

iii) il consorzio nazionale CONAD, che opera come centrale di acquisto e di servizi, si occupa della
pianificazione strategica, dell’attivita di marketing e di comunicazione per tutto il sistema, nonché
della produzione, della promozione e dello sviluppo del marchio CONAD.

Le singole Cooperative e CONAD forniscono, tra gli altri, servizi di supporto all’attivita
commerciale e al marketing nonché servizi amministrativi, finanziari e di gestione delle risorse
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umane, oltre ad organizzare il rifornimento e 1’acquisto in comune dei beni di consumo, nonché ad
incentivare e promuovere 1’innovazione e la modernizzazione delle strutture distributive dei soci.
CONAD associa oltre 2.600 dettaglianti operanti sul territorio nazionale sotto le insegne CONAD
City, CONAD, CONAD Superstore e CONAD ipermercato; nel 2018 CONAD ha realizzato in Italia
un fatturato pari a circa 1,4 miliardi di euro.

2. Pac2000A Soc. Coop. a r.1. (di seguito, anche “PAC2000”), con circa 880 dettaglianti associati, ¢
la maggiore cooperativa associataa CONAD. A essa fanno capo oltre mille punti vendita (di seguito,
anche “pv”), localizzati nel Centro Sud — e segnatamente in Lazio, Umbria, Basilicata, Calabria e
Campania — oltre ad una rete di discount (a insegna Todis) distribuita sull’intero territorio nazionale.
PAC2000 ha realizzato, nel 2017, un fatturato pari a circa 2,5 miliardi di euro.

3. Conad Nord Ovest Soc. Coop. (di seguito, anche “Conad Nord Ovest”) ¢ una societa recentemente
costituita a seguito della fusione tra Nordiconad Soc.coop. e Conad del Tirreno Soc. Coop., avvenuta
il 16 settembre 2019!. Le due cooperative associavano complessivamente 411 dettaglianti, con una
rete di vendita composta in totale da oltre 800 punti vendita situati in Liguria, Lazio, Sardegna,
Toscana, Lombardia, Piemonte, Valle d’ Aosta, Emilia-Romagna e Veneto. Nordiconad Soc. Coop.
ha realizzato, nel 2017, un fatturato pari a circa 810 milioni di euro, mentre Conad del Tirreno Soc.
Coop. ha realizzato, nel medesimo periodo, un fatturato di circa 1,6 miliardi di euro.

4. Commercianti Indipendenti Associati Soc. Coop. (di seguito, anche “CIA”) associa 157
imprenditori, che gestiscono una rete di 222 punti vendita localizzati in Emilia-Romagna, Friuli
Venezia-Giulia, Marche e Veneto. Il fatturato della cooperativa ¢ stato pari, nel 2018, a circa 1,2
miliardi di euro.

5. Conad Centro Nord Soc. Coop. (di seguito, anche “Conad Centro Nord”) associa 165 dettaglianti,
che gestiscono una rete di circa 240 punti vendita attivi in Lombardia ed Emilia-Romagna. La
cooperativa ha realizzato, nel 2018, un fatturato pari a circa 876 milioni di euro.

6. Conad Adriatico Soc. Coop (di seguito, anche “Conad Adriatico™) associa 261 dettaglianti, che
gestiscono circa 400 punti vendita localizzati nelle regioni Marche, Abruzzo, Puglia, Basilicata e
Molise. Essa ha realizzato, nel 2018, un fatturato pari a circa 744 milioni di euro.

7. Conad Sicilia Soc. Coop. (di seguito, anche “Conad Sicilia”) associa circa 180 imprenditori che
gestiscono oltre 350 punti vendita localizzati in Calabria e Sicilia. Essa ha realizzato, nel 2018, un
fatturato pari a circa 562 milioni di euro.

8. BDC Italia S.p.A. (di seguito, anche “BDC”) ¢ una societa veicolo costituita il 14 febbraio 2019
e soggetta al controllo di CONAD, che ne detiene il 51% del capitale sociale. La restante parte del
capitale sociale ¢ detenuta da POP18 S.a.r.l., societa controllata da Time Life S.A., holding del

1 Cfr. 12235 - NORDICONAD-CONAD DEL TIRRENO/CONAD NORD OVEST, provv. n. 27807 del 12 giugno 2019,
in Boll. n. 26/2019.
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gruppo WRM, attivo in numerosi ambiti, tra cui private equity, ristrutturazioni aziendali e
investimenti immobiliari. Il ruolo di BDC ¢ limitato all’acquisizione e alla gestione della
partecipazione in Auchan S.p.A.

9. Auchan S.p.A. (di seguito, anche “Auchan”) ¢ una societa italiana attiva nel settore della
distribuzione moderna di prodotti alimentari e non alimentari di largo e generale consumo, mediante
una rete di 269 punti vendita (di seguito, anche “pv”) gestiti direttamente o attraverso societa
controllate (in particolare, le societa SMA S.p.A., di seguito anche “SMA”, e Societa Generale
Distribuzione S.p.A., di seguito anche “SDG”) a insegna Simply, Punto Simply, SimplyCity, La
Bottega, Auchan, My Auchan e Ipersimply, diffusi su tutto il territorio nazionale2. Auchan & altresi
titolare di ulteriori 49 pv attualmente oggetto di affitto a favore di terzi. Risultano inoltre affiliati a
SMA 201 pv con contratti di franchising (di cui 10 in scadenza nel 2019), nonché ulteriori 775 pv
con sei contratti di master franchising (di cui 3 in scadenza entro il 1° gennaio 2020).

Auchan ¢ altresi attiva, in misura marginale, nei settori delle vendite on-line e della distribuzione di
carburanti.

Auchan S.p.A. ¢ detenuta al 100% da Soldanelle SA, a sua volta soggetta al controllo della societa
di diritto francese Auchan Holding SA.

Nel 2018 il fatturato realizzato in Italia da Auchan ¢ stato pari a circa [1-2]* miliardi di euro.

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

10. L’ operazione in esame consiste nell’acquisizione da parte di BDC, societa veicolo appositamente

costituita e controllata da CONAD, dell’intero capitale sociale di Auchan3 al fine del trasferimento,
in tutto o in parte, dei pv acquisiti alle Cooperative socie.

In particolare, i 269 pv gestiti direttamente da Auchan o dalle sue controllate (di seguito, “pv diretti”)
nonché i 49 pv oggetto di affitto a favore di terzi (di seguito, “pv in affitto”) acquisiti da CONAD
nell’ambito della presente operazione saranno, in tutto o in parte, trasferiti da CONAD alle singole
Cooperative del sistema CONAD, sulla base della rispettiva collocazione geografica. Si tratta di 318
pv (78 ipermercati, 176 supermercati e 64 superette) che, sulla base dello schema di ripartizione
geografica in essere all’interno del sistema CONAD, saranno, in tutto o in parte, trasferiti a: CIA
(massimo 131 pv), Conad Centro Nord (massimo 70 pv), PAC2000 (massimo 48 pv), Conad
Adriatico (massimo 37 pv), Coop Nord Ovest (massimo 27 pv) e Conad Sicilia (massimo 5 pv).

I pv in franchising e master franchising affiliati a SMA non saranno invece trasferiti alle
Cooperative, poiché tali modelli di business non sono compatibili con il sistema CONAD. Tali pv,
pertanto, saranno gestiti da CONAD solo fino alla naturale scadenza dell’originario contratto con
SMA o all’eventuale terminazione anticipata dallo stesso, continuando a operare con le insegne

2 Ai sensi del contratto per I’acquisizione dell’intero capitale sociale di Auchan, sono stati previsti ed effettuati, come
adempimenti preliminari al closing, la cessione a terzi della partecipazione all’intero capitale sociale di IDS International
Drugstore Italia s.r.l. nonché di specifici punti vendita localizzati in Sicilia (cfr. C12246 - FRATELLI ARENA/RAMI DI
AZIENDA DI SMA -DISTRIBUZIONE CAMBRIA-ROBERTO ABATE, provv. n. 27949 del 15 ottobre 2019, in Boll.n.
42/2019).

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

3p acquisizione si € perfezionata in data 31 luglio 2019.
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attuali (riferibili ad Auchan) e secondo le modalita previste dal contratto in essere. I franchisee che
vorranno associarsi, in qualita di dettaglianti, alle singole Cooperative potranno farne richiesta nel
rispetto dei relativi requisiti e secondo tempistiche da definire di volta in volta tra le parti.

11. Soldanelle SA e le proprie affiliate si sono obbligate, per un periodo di tre anni dalla cessione di
Auchan, ad astenersi dallo svolgere in Italia, direttamente o indirettamente, le attivita di vendita
all’ingrosso, gestione di ipermercati, supermercati e superette e qualsiasi ulteriore tipologia di
distribuzione su larga scala di prodotti alimentari (incluse bevande alcoliche) e pet food.

II1. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

12. L’operazione in esame, in quanto comporta 1’acquisizione del controllo esclusivo di pit parti di
impresa, costituisce una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge
n. 287/90.

13. Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90, non ricorrendo le condizioni di
cui all’articolo 1 del Regolamento n. 139/2004, ed ¢ soggetta all’obbligo di comunicazione
preventiva disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge?, in quanto il fatturato totale
realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale dall’insieme delle imprese interessate & stato
superiore a 498 milioni di euro e in quanto il fatturato totale realizzato individualmente a livello
nazionale da almeno due delle imprese interessate & stato superiore a 30 milioni di euro.

14. In particolare, con riguardo ai punti vendita inclusi nel perimetro dell’operazione, rilevano i pv
diretti e in affitto, mentre i restanti pv in franchising e master franchising non rientrano
nell’operazione di concentrazione in esame. Ci0 in quanto gli stessi erano legati ad Auchan e/o alle
sue controllate — ed ora lo saranno a CONAD - da un vincolo contrattuale di fornitura, che non
configura una situazione di controllo ai sensi del diritto antitrust.

IV. VALUTAZIONE DELL’OPERAZIONE

IV.I. I mercati rilevanti

15. Ai fini della valutazione della presente operazione, vengono in rilievo i mercati della vendita al
dettaglio e dell’approvvigionamento di prodotti alimentari e non alimentari di largo consumo. Non
risultano interessati dalla presente operazione altri mercati su cui le Parti sono attive (vendite on-
line e distribuzione di carburanti), in quanto ad esito dell’operazione non si realizzano
sovrapposizioni orizzontali di rilievo in tali mercati.

I mercati della vendita al dettaglio di prodotti alimentari e non alimentari di largo consumo

16. Secondo la prassi consolidata dell’ Autoritad, nel settore della grande distribuzione organizzata
(GDO) operano, a livello nazionale, molteplici operatori con dimensioni, caratteristiche e formule

4 Cosi come modificato dall’articolo 5-bis, comma 2, lettera c), del D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito in legge 24
marzo 2012, n. 27 e dalla Delibera dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato n. 27591 del 20 marzo 2019.

5 Cfr. 1C43 — SETTORE DELLA GRANDE DISTRIBUZIONE ORGANIZZATA, provv. n. 24465 del 24 luglio 2013, in
Boll. n. 31/2013; C12229 - MD/21 RAMI DI AZIENDA ROBERTO ABATE, provv. n. 27788 del 16 aprile 2019, in Boll.
n. 24/2019; C12177 - COMMERCIANTI INDIPENDENTI ASSOCIATI/RAMO DI AZIENDA DI IPER
MONTEBELLO, provv. n. 27368 del 3 ottobre 2018, in Boll. n. 39/2018; C12178 - CONAD ADRIATICO/RAMO DI
AZIENDA DI IPER MONTEBELLO, provv. n. 27369 del 3 ottobre 2018, in Boll. n. 39/2018; C11968 - COOP CENTRO
ITALIA/GRANDI MAGAZZINI SUPERCONTI - SUPERCONTI SUPERMERCATI TERNI - SUPERCONTI SERVICE,
provv. n. 25419 del 8 aprile 2015, in Boll. n. 14/2015.
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organizzative estremamente variegate. In particolare, la GDO viene solitamente suddivisa in:
Grande Distribuzione (GD), nella quale sono comprese le grandi catene distributive organizzate in
forma di impresa o gruppo di imprese, e Distribuzione Organizzata (DO), di cui fanno parte le catene
costituite da soggetti giuridici distinti, ma “legati” dalla comune adesione a formule associative di
vario tipo, quali consorzi, unioni volontarie, societa di servizi, cooperative di consumo, ecc.

17. All’interno della GDO possono distinguersi diverse categorie di punti vendita (ipermercati,
supermercati, superette e discount), che si differenziano rispetto a un insieme di caratteristiche
(dimensione, posizionamento, gamma di prodotti offerti, presenza di banchi del fresco, ecc.) che
concorrono a determinarne la qualita e il livello di servizi offerti.

18. Sulla base di un consolidato orientamento dell’ Autorita, esiste una catena di sostituibilita tra le
diverse tipologie di punti vendita che fa si che le relazioni maggiormente significative, ai fini della
delimitazione dei mercati, risultino limitate alle categorie fra loro immediatamente contigue sotto il
profilo dimensionale. Le relazioni di sostituibilita non sono, peraltro, necessariamente simmetriche,
potendosi ipotizzare che i punti vendita di dimensioni piu elevate esercitino una maggiore pressione
concorrenziale.

19. Nei propri precedenti, 1I’Autorita ha conseguentemente identificato ’esistenza di mercati
merceologici distinti per ciascuna categoria dimensionale di punti vendita, definiti in particolare
come segue:

i) il mercato delle superette (100-400 mq), composto dalle superette e dai supermercati medio-
piccoli (aventi una superficie compresa tra 400 e 1.500 mq);

ii) il mercato dei supermercati (400-2.500 mq), composto da tutti i supermercati, dalle superette e
dagli ipermercati;

iii) il mercato degli ipermercati (dai 2.500 mq in su), composto dagli ipermercati e dai grandi
supermercati (di dimensione pari o superiore ai 1.500 mq).

20. Con specifico riferimento al canale discount, I’ Autorita, nei propri precedenti piu recenti®, pur
ritenendo sussistente una catena di rapporti di sostituibilita, estesa dagli hard discount e dai soft
discount sino agli altri punti vendita della distribuzione moderna di categoria dimensionale
corrispondente, ha lasciato aperta la definizione del mercato merceologico, calcolando le quote di
mercato sia nell’ipotesi di inclusione dei discount nei suddetti mercati merceologici, sia nell’ipotesi
di un mercato rilevante costituito dai soli discount. Poiché gli effetti della concentrazione in esame
differiscono in misura non trascurabile a seconda dell’inclusione o meno della categoria discount
nel mercato rilevante, nella presente istruttoria appare necessario approfondire il rapporto di
sostituibilita (rectius il grado di concorrenza reciproca) ad oggi esistente tra punti vendita della
tipologia discount e punti vendita “tradizionali”.

21. Sulla base della prassi fin qui adottata dall’ Autorita, per i 64 punti vendita di dimensioni inferiori
ai 400 mq, il mercato del prodotto interessato dalla presente operazione risulta quello delle superette;
per i 176 punti vendita di dimensioni superiori ai 400 mq e inferiori ai 2500 mq, il mercato del
prodotto ¢ quello dei supermercati; per gli ulteriori 78 punti vendita, le cui dimensioni superano i
2.500 mq, il mercato del prodotto risulta quello degli ipermercati. Anche sotto questo profilo,
tuttavia, nella presente istruttoria appare necessario approfondire il rapporto di sostituibilita (rectius

6 Cfr., da ultimo, C12163 - NUOVA DISCOUNT/RAMO DI AZIENDA DICO, provv. n. 27178 del 9 maggio 2018, in
Boll. n. 23/2018.
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il grado di concorrenza reciproca) ad oggi esistente tra punti vendita di diverse dimensioni e
caratteristiche.

22. Dal punto di vista geografico, i mercati della GDO hanno dimensione locale, in considerazione
dei comportamenti di acquisto dei consumatori e dell’importanza da questi attribuita alla prossimita
dei punti vendita. L’esatta delimitazione della dimensione geografica dei mercati deve, tuttavia,
essere effettuata caso per caso, sulla base della dimensione dei bacini di utenza dei singoli punti
vendita delle imprese interessate e del loro livello di sovrapposizione. E prassi dell’ Autorita valutare
le condizioni concorrenziali esistenti su specifiche porzioni di territorio delimitate da curve isocrone

o isometriche, costruite attorno ai singoli punti vendita interessati dall’operazione”.

23. In via di prima definizione, sulla base dei precedenti dell’ Autorita, i mercati geografici interessati
dalla presente operazione sono individuati dall’area delimitata da curve isocrone di 20 minuti di
guida, costruite intorno ai punti vendita interessati.

24. Gia da ora, tuttavia, si evidenzia che si potra giungere ad una pil esatta definizione della
dimensione geografica dei mercati rilevanti solo all’esito dell’esame degli ulteriori elementi
informativi che saranno acquisiti nel corso dell’istruttoria.

I mercati dell’approvvigionamento di beni di largo consumo alimentari e non

25. I mercati dell’approvvigionamento afferiscono agli acquisti effettuati dalle catene della GDO,
che rappresentano il lato della domanda, direttamente presso produttori di beni di largo consumo
alimentari e non, che costituiscono il versante dell’offerta, ai fini della rivendita nel canale della
distribuzione moderna.

26. Poiché il servizio offerto dalla GDO ai consumatori consiste nella possibilita di acquistare in un
unico punto vendita I’intero paniere di prodotti alimentari e non, di largo consumo e di utilizzo
quotidiano, ciascuno appartenente ad una categoria merceologica distinta, 1’ Autorita in passato ha
ritenuto che potessero essere individuati diversi mercati di approvvigionamento, distinti per
categorie di prodottiS. All’interno dell’offerta della GDO, ¢ inoltre possibile distinguere i mercati
dell’approvvigionamento sulla base del marchio dei prodotti (es. prodotti a marca privata o del
distributore, prodotti a marchio dell’industria, prodotti unbranded).

27. Al fine di ottenere condizioni di maggior favore in relazione alle quantita domandate per i
prodotti a marchio dell’industria, ¢ frequente I’aggregazione tra catene della GDO (in forma di
associazione di imprese e medi-grandi consorzi) in c.d. “centrali di acquisto™®. Al fine di ottimizzare
la negoziazione con produttori aventi carattere multinazionale, tali centrali di acquisto hanno, negli
ultimi anni, posto in essere un percorso di aggregazione con soggetti omologhi tramite accordi di
natura internazionale.

7 Cfr., ad esempio, C12229 - MD/21 RAMI DI AZIENDA ROBERTO ABATE, provv. n. 27788 del 16 aprile 2019, in
Boll. n. 24/2019; C12177 - COMMERCIANTI INDIPENDENTI ASSOCIATI/RAMO DI AZIENDA DI IPER
MONTEBELLO, provv. n. 27368 del 3 ottobre 2018, in Boll. n. 39/2018; C12178 - CONAD ADRIATICO/RAMO DI
AZIENDA DI IPER MONTEBELLO, provv. n. 27369 del 3 ottobre 2018, in Boll. n. 39/2018; C11968 - COOP CENTRO
ITALIA/GRANDI MAGAZZINI SUPERCONTI - SUPERCONTI SUPERMERCATI TERNI - SUPERCONTI SERVICE,
provv. n. 25419 del 8 aprile 2015, in Boll. n. 14/2015.

81768 - CENTRALE D'ACQUISTO PER LA GRANDE DISTRIBUZIONE ORGANIZZATA, provv. n. 25090 del 17
settembre 2014, in Boll. n. 38/2014.

9 Cfr. 1C43 - SETTORE DELLA GRANDE DISTRIBUZIONE ORGANIZZATA, cit.
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28. I mercati dell’approvvigionamento hanno generalmente dimensione nazionale, effettuandosi a
livello nazionale sia gli acquisti che le relative negoziazioni. Possono fare eccezione alcune categorie
di prodotti freschi o di tipicita locale, caratterizzati da mercati di dimensione piu circoscritta, che
tuttavia sono generalmente esclusi dall’ambito di contrattazione delle centrali d’acquisto.

IV.II. Gli effetti dell’operazione

I mercati della vendita al dettaglio di prodotti alimentari e non alimentari di largo consumo

29. Per effetto della concentrazione sopra descritta, sulla base dei dati contenuti nel report Nielsen
GNLC - edizione settembre 2018, la catena a insegna CONAD, attualmente la seconda catena della
GDO a livello italiano con una quota del 12,9% sul fatturato nazionale, diverrebbe il primo operatore
con una quota del 18,5%. L’incremento di quota nazionale ascrivibile all’operazione sarebbe, infatti,
del 5,6%. Le principali catene concorrenti a livello nazionale sono Coop (13,8%), Selex (9,9%) ed
Esselunga (9%).

30. A livello locale, I’operazione notificata determina significative sovrapposizioni orizzontali fra le
attivita delle Parti in numerosi mercati della vendita al dettaglio.

31. Le operazioni in esame risultano infatti suscettibili di determinare sovrapposizioni orizzontali
significative in 17 mercati locali delle superette (v. Tabella 1), 92 mercati locali dei supermercati (v.
Tabella 2) e 38 mercati locali degli ipermercati (v. Tabella 3), costituiti dalle isocrone centrate sui
pv elencati nelle tabelle che seguono. In tali mercati locali, le quote post merger delle Parti !0,
calcolate in via preliminare su isocrone di 20 minuti di guida, costruite intorno ai punti vendita
interessati e considerando il canale discount come non appartenente ai mercati rilevanti, si collocano
su livelli superiori al 25% 11, con incrementi non trascurabili ascrivibili alla concentrazione in esame.
Non si esclude tuttavia che, all’esito dell’acquisizione di ulteriori elementi informativi nel corso
dell’istruttoria, le quote di mercato e gli ambiti locali suscettibili di determinare preoccupazioni
concorrenziali possano in parte modificarsi.

10, quote in valore sono state calcolate sulla base dei dati forniti dalla parte relativi al fatturato realizzato, nel 2018, da
ciascun pv proprio, acquisito e dei concorrenti.

¥ Regolamento (CE) del Consiglio n. 139/2004 del 20 gennaio 2004, relativo al controllo delle concentrazioni tra
imprese, par. 32: “Le concentrazioni possono essere presunte compatibili con il mercato comune qualora, data la modesta
quota di mercato delle imprese interessate, non siano tali da ostacolare la concorrenza effettiva. Fatti salvi gli articoli 81
[101 TFUE] e 82 [102 TFUE] del trattato, un'indicazione in tal senso sussiste qualora la quota di mercato delle imprese
interessate non sia superiore al 25% né nel mercato comune né in una sua parte sostanziale”.
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Tabella n. 1 — Mercati locali delle superette dove si verificano sovrapposizioni significative

Quotadi  Quotadi ~ Quotadi

n. Isocrone rilevanti (insegna, indirizzo, provincia) mercato mercato mercato
Conad Auchan aggrepg:rtg

1 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [25-30%]
2 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [30-35%]
3 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [30-35%]
4 MYAUCHAN [omissis] SO [25-30%] [20-25%] [45-50%]
5 MYAUCHAN [omissis] SO [25-30%] [20-25%] [45-50%]
6 PUNTO SIMPLY [omissis] FE [40-45%] [1-5%] [40-45%]
7 PUNTO SIMPLY [omissis] FE [50-55%] [1-5%] [50-55%]
8 PUNTO SIMPLY [omissis] VE [40-45%] [5-10%] [50-55%]
9 PUNTO SIMPLY [omissis] FM [25-30%] [20-25%] [50-55%]
10 PUNTO SMA [omissis] FC [45-50%] [1-5%] [50-55%]
11 PUNTO SIMPLY [omissis] MC [25-30%] [1-5%] [30-35%]
12 PUNTO SIMPLY [omissis] FM [30-35%] [20-25%] [50-55%]
13 PUNTO SIMPLY [omissis] FM [40-45%] [5-10%] [45-50%]
14 PUNTO SIMPLY [omissis] FM [40-45%] [15-20%] [60-65%]
15 PUNTO SIMPLY [omissis] MC [20-25%] [5-10%] [30-35%]
16 PUNTO SIMPLY [omissis] FM [30-35%] [20-25%] [50-55%]
17 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [30-35%]

Fonte: le Parti. Elaborazioni: AGCM.
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Tabella n. 2 — Mercati locali dei supermercati dove si verificano sovrapposizioni significative

n. Isocrone rilevanti (insegna, indiljizz.o, %‘g‘gg %‘g‘gg %l::'iaa'fc:
provincia) Conad AUCHAN  2ggregata

Parti

1 SIMPLY [omissis] BG [20-25%] [1-5%] [25-30%]
2 IPERSIMPLY [omissis] BS [15-20%] [20-25%] [35-40%]
3 SIMPLY [omissis] FC [60-65%] [1-5%] [65-70%]
4 SMA [omissis] MC [10-15%] [15-20%] [30-35%]
5 SIMPLY [omissis] MC [1-5%] [35-40%] [35-40%]
6 SIMPLY [omissis] PE [20-25%] [25-30%] [45-50%]
7 IPERSIMPLY [omissis] TE [20-25%] [15-20%] [35-40%]
8 MY AUCHAN [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [25-30%]
9 SIMPLY [omissis] BS [5-10%] [25-30%] [30-35%]
10 PUNTO SIMPLY [omissis] BS [5-10%] [25-30%] [35-40%]
11 SIMPLY [omissis] AN [1-5%] [30-35%] [35-40%]
12 SIMPLY [omissis] RN [70-75%] [1-5%] [75-80%]
13 IPERSIMPLY [omissis] PE [30-35%] [15-20%] [50-55%]
14 SIMPLY [omissis] PE [30-35%] [20-25%] [55-60%]
15 PUNTO SIMPLY [omissis] PC [10-15%] [15-20%] [25-30%]
16 PUNTO SIMPLY [omissis] PC [5-10%] [15-20%] [25-30%]
17 MYAUCHAN [omissis] PC [10-15%] [15-20%] [25-30%]
18 SIMPLY [omissis] PR [30-35%] [5-10%] [40-45%]
19 PUNTO SIMPLY [omissis] PC [50-60%] [10-15%] [60-65%]
20 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [15-20%] [35-40%]
21 SIMPLY CITY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [30-35%]
22 SIMPLY CITY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [30-35%]
23 SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [25-30%]
24 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [25-30%]
25 SIMPLY [omissis] RM [25-30%] [1-5%] [30-35%]
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n. Isocrone rilevanti (insegna, indiljizz.o, %l::'iaagc: %l::'iaagc: %l::'iaa'fc:

provincia) Conad  AUCHAN aggreﬁ::g
26 SIMPLY [omissis] RM [30-35%] [10-15%] [40-45%]
27 SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [25-30%]
28 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [10-15%] [20-25%] [30-35%]
29 SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [25-30%]
30 SIMPLY CITY [omissis] RM [20-25%] [10-15%] [30-35%]
31 SIMPLY [omissis] RM [10-15%] [20-25%] [35-40%]
32 SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [5-10%] [25-30%]
33 SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [30-35%]
34 SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [5-10%] [25-30%]
35 SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [30-35%]
36 SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [30-35%]
37 SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [5-10%] [25-30%]
38 SIMPLY [omissis] RM [30-35%] [10-15%] [40-45%]
39 SIMPLY [omissis] RM [10-15%] [15-20%] [30-35%]
40 SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [5-10%] [25-30%]
41 SIMPLY [omissis] RM [25-30%] [5-10%] [35-40%]
42 SIMPLY [omissis] RM [10-15%] [20-25%] [30-35%]
43 SIMPLY [omissis] BG [30-35%] [20-25%] [55-60%]
44 SIMPLY [omissis] RM [25-30%] [5-10%] [35-40%]
45 SIMPLY [omissis] RM [20-25%] [5-10%] [25-30%]
46 SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [25-30%]
47 SIMPLY [omissis] RM [35-40%] [10-15%] [45-50%]
48 SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [30-35%]
49 SIMPLY [omissis] BS [5-10%] [25-30%] [30-35%]
50 AUCHAN [omissis] BS [10-15%] [15-20%] [30-35%]
51 SIMPLY [omissis] M [40-45%) [10-15%] [55-60%]
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n. Isocrone rilevanti (insegna, indiljizz.o, %‘g‘gg %‘g‘gg %l::'z&:

provincia) Conad  AUCHAN aggreﬁ::g
52 SIMPLY [omissis] BS [15-20%] [25-30%] [40-45%]
53 SIMPLY [omissis] BS [15-20%] [10-15%] [25-30%]
54 IPERSIMPLY [omissis] BS [5-10%] [30-35%] [35-40%]
55 AUCHAN [omissis] BS [10-15%] [10-15%] [25-30%]
56 SIMPLY [omissis] BS [1-5%] [30-35%] [35-40%]
57 SIMPLY [omissis] BS [1-5%] [25-30%] [30-35%]
58 SIMPLY [omissis] BS [5-10%] [25-30%] [35-40%]
59 AUCHAN [omissis] BS [5-10%] [25-30%] [30-35%]
60 AUCHAN [omissis] BS [1-5%] [30-35%] [30-35%]
61 SIMPLY [omissis] BS [5-10%] [20-25%] [30-35%]
62 SIMPLY [omissis] PU [35-40%] [5-10%] [45-50%]
63 PUNTO SIMPLY [omissis] PU [40-45%] [1-5%] [40-45%]
64 SIMPLY [omissis] PU [35-40%] [5-10%] [45-50%]
65 IPERSIMPLY [omissis] AN [10-15%] [30-35%] [40-45%]
66 SIMPLY [omissis] AN [5-10%] [40-45%] [45-50%]
67 SIMPLY [omissis] PU [30-35%] [5-10%] [40-45%]
68 IPERSIMPLY [omissis] AN  [inferiore a 1%] [40-45%] [40-45%]
69 SIMPLY [omissis] PU [60-65%] [15-20%] [75-80%]
70 SIMPLY [omissis] AN [5-10%] [40-45%] [45-50%]
71 PUNTO SIMPLY [omissis] Ancona AN [1-5%] [30-35%] [30-35%]
72 SIMPLY [omissis] FM [20-25%] [15-20%] [35-40%]
73 IPERSIMPLY [omissis] MC [10-15%] [15-20%] [30-35%]
74 SIMPLY [omissis] PG [40-45%] [1-5%] [45-50%]
75 IPERSIMPLY [omissis] PE [35-40%] [15-20%] [50-55%]
76 PUNTO SIMPLY [omissis] VE [40-45%] [10-15%] [55-60%]
77 SIMPLY [omissis] BS [5-10%] [25-30%] [35-40%]
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n. Isocrone rilevanti (insegna, indiljizz.o, ?#:_23; ?#:_23; %::ggg;

provincia) Conad  AUCHAN aggreﬁ::g
78 SIMPLY [omissis] FM [25-30%] [15-20%] [40-45%]
79 PUNTO SIMPLY [omissis] AN [1-5%] [30-35%] [30-35%]
80 SIMPLY [omissis] PU [25-30%] [5-10%] [30-35%]
81 PUNTO SIMPLY [omissis] MC [1-5%] [20-25%] [25-30%]
82 SIMPLY [omissis] FC [40-45%] [1-5%] [40-45%]
83 SIMPLY [omissis] AN [5-10%] [45-50%] [55-60%]
84 PUNTO SIMPLY [omissis] AN [1-5%] [30-35%] [30-35%]
85 SIMPLY [omissis] AN [5-10%] [20-25%] [30-35%]
86 SIMPLY CITY [omissis] FC [60-65%] [1-5%] [65-70%]
87 PUNTO SIMPLY [omissis] PU [25-30%] [30-35%] [60-65%]
88 PUNTO SIMPLY [omissis] MC [5-10%] [20-25%] [30-35%]
89 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [15-20%] [35-40%]
90 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [25-30%]
91 PUNTO SIMPLY [omissis] RM [15-20%] [10-15%] [25-30%]
92 SIMPLY [omissis] NA [20-25%] [5-10%] [25-30%]

Fonte: le Parti. Elaborazioni: AGCM.

Tabella n. 3 — Mercati locali degli ipermercati dove si verificano sovrapposizioni significative

Quotadi  Quotadi  Quotadi

. . . . .. . . mercato

n. Isocrone rilevanti (insegna, indirizzo, provincia) mercato mercato o oo
Conad  AUCHAN 288 § .

arti

1 AUCHAN [omissis] LO [5-10%]  [15-20%]  [25-30%]
2 SIMPLY [omissis] FR  [25-30%] [5-10%]  [30-35%]
3 IPERSIMPLY [omissis] AP [10-15%]  [20-25%]  [35-40%]
4 AUCHAN [omissis] FM  [15-20%]  [20-25%]  [40-45%]
5 AUCHAN [omissis] CA  [25-30%]  [45-50%]  [70-75%]
6 AUCHAN [omissis] OT  [25-30%]  [45-50%]  [75-80%]
7 AUCHAN [omissis] N [30-35%]  [45-50%]  [80-85%]




24

BOLLETTINO N. 46 DEL 18 NOVEMBRE 2019

Quota di Quota di Quota di

n. Isocrone rilevanti (insegna, indirizzo, provincia) mercato mercato ag";?;;::g
Conad AUCHAN Parti

8 IPERSIMPLY [omissis] MC [5-10%] [35-40%] [45-50%]
9 AUCHAN [omissis] PE [20-25%] [30-35%] [50-55%]
10 AUCHAN [omissis] NA [25-30%] [35-40%] [60-65%]
11 AUCHAN [omissis] [5-10%] [25-30%] [30-35%]
12 SIMPLY [omissis] LT [25-30%] [5-10%] [30-35%]
13 IPERSIMPLY [omissis] MN [40-45%] [15-20%] [55-60%]
14 AUCHAN [omissis] CN [15-20%] [25-30%] [40-45%]
15 IPERSIMPLY [omissis] TE [15-20%] [20-25%] [35-40%]
16 AUCHAN [omissis] PE [20-25%] [30-35%] [55-60%]
17 AUCHAN [omissis] NA [15-20%] [35-40%] [50-55%]
18 AUCHAN [omissis] NA [20-25%] [35-40%] [60-65%]
19 AUCHAN [omissis] RM [30-35%] [65-70%] [90-100%]
20 IPERSIMPLY [omissis] BS [5-10%] [25-30%] [35-40%]
21 IPERSIMPLY [omissis] BS [5-10%] [35-40%] [40-45%]
22 AUCHAN [omissis] BS [5-10%] [30-35%] [40-45%]
23 AUCHAN [omissis] RM [15-20%] [30-35%] [45-50%]
24 IPERSIMPLY [omissis] BS [15-20%] [25-30%] [40-45%]
25 AUCHAN [omissis] BS [1-5%] [30-35%] [35-40%]
26 IPERSIMPLY [omissis] LO [10-15%] [45-50%] [60-65%]
27 IPERSIMPLY [omissis] BS [5-10%] [30-35%] [35-40%]
28 AUCHAN [omissis] BS [5-10%] [35-40%] [40-45%]
29 AUCHAN [omissis] BG [10-15%] [35-40%] [45-50%]
30 IPERSIMPLY [omissis] AN [5-10%] [40-45%] [45-50%]
31 IPERSIMPLY [omissis] MC [5-10%] [45-50%] [55-60%]
32 AUCHAN [omissis] SS [40-45%] [25-30%] [65-70%]
33 AUCHAN [omissis] CA [25-30%] [30-35%] [55-60%]
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Quota di Quota di Quota di

. . e . .. o . mercato

n. Isocrone rilevanti (insegna, indirizzo, provincia) mercato mercato o oo
Conad  AUCHAN 288 § :

arti

34 AUCHAN [omissis] PA [10-15%]  [35-40%]  [50-55%]
35 AUCHAN [omissis] PA [5-10%]  [45-50%]  [50-55%]
36 IPERSIMPLY [omissis] PG [15-20%]  [20-25%]  [40-45%]
37 AUCHAN [omissis] RM [1-5%] [25-30%] [30-35%]
38 AUCHAN [omissis] RM [1-5%] [25-30%] [30-35%]

Fonte: le Parti. Elaborazioni: AGCM.

32. Considerato il livello aggregato delle quote - che si attestano, in alcune aree, ben al di sopra del
50% - unitamente alla rilevante e capillare presenza di punti vendita del sistema CONAD sul
territorio nazionale e all’importanza e notorieta delle insegne dei punti vendita acquisiti, si ritiene
che I’operazione in esame possa ostacolare in modo significativo la concorrenza effettiva nei 147
mercati locali della vendita al dettaglio sopra individuati, determinando il rafforzamento o la
costituzione di una posizione dominante, anche a danno dei consumatori.

I mercati dell’approvvigionamento di beni di largo consumo alimentari e non

33. Con riguardo ai mercati dell’approvvigionamento, la posizione di CONAD all’esito della
concentrazione pud essere approssimata dalla somma delle quote delle vendite effettuate a livello
nazionale dalle imprese aderenti alla centrale di acquisto CONAD - Finiper (14,9%) e delle vendite
realizzate da Auchan e dalle altre catene aderenti alla centrale di acquisto Gruppo Levante

(complessivamente 9%)12. Pertanto, la quota post merger di CONAD nel mercato degli
approvvigionamenti ¢ stimabile, sulla base dei dati forniti dalle Parti, in circa il 24%, tale da
consentire a CONAD di divenire il primo operatore del mercato, seguito da ESD Italia (20%) e Coop
Italia (13%).

34. 11 potere di mercato di una centrale d’acquisto nei mercati dell’approvvigionamento deve essere
valutato anche tenendo conto delle quote di mercato che le imprese aderenti detengono
congiuntamente nei mercati locali della GDO: la distribuzione delle quote di vendita sul territorio
puo infatti influenzare il potere contrattuale della centrale in fase di acquisto: un’impresa produttrice
che voglia garantirsi una presenza diffusa in tutte le aree geografiche, ad esempio, ¢ in qualche
misura “obbligata” a relazionarsi con le imprese distributive che detengono posizioni di forza anche
su pochi mercati a valle.

35. In considerazione della circostanza che CONAD, ad esito della concentrazione, costituira il
primo operatore sui mercati dell’approvvigionamento e le Cooperative del sistema CONAD
deterranno quote particolarmente rilevanti in alcuni mercati locali della vendita al dettaglio,
I’operazione in esame risulta suscettibile di determinare preoccupazioni concorrenziali in relazione

12 conla quale il rapporto contrattuale proseguira sino alla naturale scadenza, ossia il 31 dicembre 2021.
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al possibile rafforzamento o alla costituzione di una posizione dominante nei mercati
dell’approvvigionamento.

RITENUTO, pertanto, che I’operazione in esame sia suscettibile di determinare, ai sensi dell’articolo
6, comma 1, della legge n. 287/90, la creazione o il rafforzamento di una posizione dominante nei
mercati dell’approvvigionamento, nonché in una pluralita di mercati locali della vendita al dettaglio
della GDO, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza sui medesimi
mercati;

DELIBERA

a) ’avvio dell’istruttoria, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90, nei confronti
delle societa BDC Italia S.p.A. e CONAD Consorzio Nazionale Dettaglianti Soc. Coop., Pac2000A
Soc. Coop., Conad Nord Ovest Soc. Coop., Commercianti Indipendenti Associati Soc. Coop., Conad
Centro Nord Soc. Coop., Conad Adriatico Soc. Coop., Conad Sicilia Soc. Coop.;

b) la fissazione del termine di giorni dieci, decorrente dalla data di notificazione del presente
provvedimento, per 1’esercizio da parte dei legali rappresentanti delle Parti, ovvero da persone da
esse delegate, del diritto di essere sentiti, ai sensi dell’articolo 14, comma 1, della legge n. 287/90,
precisando che la richiesta di audizione dovra pervenire alla Direzione Agroalimentare,
Farmaceutico e Trasporti della Direzione Generale per la Concorrenza di questa Autorita almeno tre
giorni prima della scadenza del termine sopra indicato;

c) che il responsabile del procedimento ¢ la dott.ssa Bianca Maria Cammino;

d) che gli atti del procedimento possono essere presi in visione presso la Direzione Agroalimentare,
Farmaceutico e Trasporti della Direzione Generale per la Concorrenza di questa Autorita dai
rappresentanti legali delle Parti, nonché dai soggetti aventi un interesse giuridicamente rilevante o
da persona da essi delegata;

e) che il procedimento deve concludersi entro quarantacinque giorni decorrenti dalla data di delibera
del presente provvedimento.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli




BOLLETTINO N. 46 DEL 18 NOVEMBRE 2019

C12245 - F2I S.G.R./PERSIDERA
Provvedimento n. 27984

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 12 novembre 2019;

SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la comunicazione della societa F2i SGR S.p.A. pervenuta il 1° luglio 2019;

VISTA la richiesta di informazioni inviata in data 30 luglio 2019, con conseguente interruzione dei
termini ai sensi dell’articolo 5, comma 3, del D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTE le informazioni aggiuntive inviate dalla societa F2i SGR S.p.A. pervenute in data 12 agosto
2019, successivamente integrate in data 26 agosto 2019;

VISTA la propria delibera del 4 settembre 2019, n. 27885, con la quale ha avviato, ai sensi
dell’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90, il procedimento nei confronti delle societa F2i
S.G.R. S.p.A., EIl Towers S.p.A., Persidera S.p.A. e Mediaset S.p.A.;

VISTE le richieste di partecipazione al procedimento presentate da Cairo Network S.r.l., Rai —
Radiotelevisione Italiana S.p.A. e Rai Way S.p.A;

VISTA la comunicazione del 23 settembre 2019, con la quale F2i S.G.R. S.p.A., EI Towers S.p.A. e
Mediaset S.p.A. hanno presentato degli impegni volti a rispondere alle preoccupazioni presenti nel
provvedimento di avvio del 4 settembre 2019, n. 27885;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie trasmessa in data 26 settembre 2019;
VISTE le memorie conclusive presentate dalla societa Rai Way S.p.A.;
VISTA la rinuncia di F2i S.G.R. S.p.A. alla partecipazione all’audizione finale;

VISTO il parere dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, pervenuto in data 7 novembre
2019;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. F2i S.G.R. S.p.A. (nel seguito, anche “F2i”) & una societa di gestione del risparmio, attiva nella
gestione di due fondi di investimento mobiliari (F2i-Secondo Fondo Italiano per le Infrastrutture e
F2i-Terzo Fondo per le Infrastrutture), specializzati nel settore delle infrastrutture. Nell’ultimo
esercizio, conclusosi nel 2018, il Gruppo F2i ha realizzato un fatturato consolidato al livello globale
di circa [2-3]* miliardi di euro, di cui [2-3] realizzati in Italia.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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2. EI Towers S.p.A. (nel seguito, anche “EI Towers™”) ¢ una societa che opera nel settore delle
infrastrutture di rete e dei servizi integrati per le comunicazioni elettroniche offerti agli operatori del
settore radiofonico, televisivo e delle telecomunicazioni mobili. La societa € nata dalla fusione tra il
ramo di azienda di Elettronica Industriale, che comprendeva le attivita di realizzazione e gestione di
torri e tralicci per 1’ospitalita di impianti televisivi e Digital Multimedia Technologies, soggetto

N

attivo nell’erogazione dei medesimi servizi, avvenuta nel dicembre 20111 ed & soggetta
all’adempimento di Misure imposte dall’ Autorita ad esito di tale concentrazione. Nel 2018, F2i ha
acquisito il controllo di EI Towers2, precedentemente detenuto indirettamente da Mediaset S.p.A.
Quest’ultima ha mantenuto una partecipazione del 40% in EI Towers e alcuni poteri riconosciuti
all’azionista di minoranza in virtl dei patti parasociali, che le permettono di esprimere alcune
prerogative di veto, in particolare su operazioni che riguardano le Parti correlate.

3. Mediaset S.p.A. (nel seguito, anche “Mediaset”) ¢ la societa a capo dell’omonimo gruppo
societario attivo, tra I’altro, (i) nella realizzazione, manutenzione e gestione delle reti televisive,
disponendo di cinque multiplex nazionali, (ii) nella produzione e gestione di contenuti televisivi, (iii)
nella diffusione di contenuti televisivi in modalita free e pay, (iv) nella raccolta pubblicitaria e (v)
nella distribuzione cinematografica. Il fatturato consolidato di Mediaset relativo all’esercizio 2018
¢ di circa 3,4 miliardi di euro, di cui 2,42 realizzati in Ttalia3. Mediaset controlla indirettamente
Elettronica Industriale S.p.A. (nel seguito “EI” o “Elettronica Industriale”), la quale ¢ titolare dei
diritti d’uso di cinque frequenze televisive terrestri in tecnologia trasmissiva DVB-T# e gestisce in
modalita full service ulteriori due frequenze televisive degli operatori 3lettronica Industriale S.p.A.
(appartenenti al gruppo Wind Tre S.p.A.) e Prima TV S.p.A.

4. Persidera S.p.A. (nel seguito, anche “Persidera”) ¢ un operatore attivo nella realizzazione,
manutenzione e gestione delle reti frequenziali televisive (c.d. “multiplex”) che detiene attualmente
i diritti d’uso di cinque frequenze televisive terrestri in tecnologia trasmissiva DVB-T. Nel 2018,
Persidera ha realizzato un fatturato di 76,1 milioni di euro, interamente in Italia.

II. I TERZI INTERVENIENTI

5. Nel corso del procedimento, le societa Cairo Network S.rl., Rai Way S.p.A. e Rai —
Radiotelevisione Italiana S.p.A. hanno presentato istanza di intervento nel procedimento ai sensi

1 Cfr. Provvedimento AGCM n. 23117 del 14 dicembre 2011, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital Multimedia
Technologies.

2 Cfr. Provvedimento AGCM n. 27315 del 13 settembre 2018, caso C12179 — F2i S.G.R./EI Towers.

3 Cfr. Bilancio consolidato di esercizio di Mediaset S.p.A. al 31 dicembre 2018.

4 Digital Video Broadcasting — Terrestrial (DVB-T). E lo standard del consorzio europeo DVB per la trasmissione
televisiva digitale terrestre approvato e pubblicato dall’ETSI (European Telecommunications Standards Institute). Con
DVB-T2 si indica la seconda generazione dello standard trasmissivo che dovrebbe incrementare 1’efficienza nell’uso dello

spettro frequenziale del 30-50%. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine
conoscitiva sul settore audiovisivo.
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dell’articolo 7, comma 1, lettera b), del D.P.R. 10 aprile 1998, n. 2175. Le suddette societa sono state

ammesse al procedimento in data 10 e 17 settembre 20196,

6. Cairo Network S.r.l. (nel seguito, “Cairo Network” o “Cairo”) ¢ una societa del gruppo Cairo
Communication S.p.A. (“Gruppo Cairo”), che ne detiene la totalita del capitale, attiva nel mercato
del broadcasting digitale in qualita di operatore di rete. In particolare, nel 2014, il Gruppo Cairo ha
partecipato, mediante la societa Cairo Network S.r.1., alla procedura di assegnazione di tre frequenze
televisive avviata con bando pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 17 del 12 febbraio 2014, Parte V,
aggiudicandosi il lotto L3 consistente in una frequenza (multiplex). La rete di Cairo Network & stata
costruita da EI Towers ed ¢ attualmente gestita dalla stessa con un servizio c.d. “chiavi in mano”,
anche detto “modalita full service”.

7. Rai Way S.p.A. (nel seguito “Rai Way”) ¢ una societa quotata che opera nel settore delle
infrastrutture di rete per la trasmissione del settore radiofonico, televisivo e delle telecomunicazioni
mobili, offrendo i propri servizi sia alla propria controllante Rai — Radiotelevisione Italiana S.p.A.
che a operatori terzi. Rai Way ¢ soggetta all’attivita di direzione e coordinamento di Rai —
Radiotelevisione Italiana S.p.A., che ne detiene una quota pari a circa il 64,97% del suo capitale
sociale. Il restante 35,03% del capitale ¢ flottante.

8. Rai — Radiotelevisione Italiana S.p.A. (di seguito, “Rai”) ¢ la societa cui ¢ affidato in esclusiva,

fino al 30 aprile 20277, il servizio pubblico di diffusione di programmi radiofonici e televisivi. Rai
¢ titolare del diritto d’uso di cinque frequenze del digitale terrestre (multiplex) che esercisce
mediante la rete di Rai Way, che detiene gli impianti.

II1. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

9. L’operazione comunicata consiste nell’acquisizione da parte di F2i del controllo esclusivo della
societa Persidera S.p.A., che detiene i diritti d’uso e la relativa rete di cinque multiplex. 11 capitale
di Persidera ¢ attualmente detenuto al 70% da Telecom Italia S.p.A. (“TIM”) e al 30% da GEDI
Gruppo Editoriale S.p.A. (“GEDI”). Il complesso aziendale di Persidera, quindi, sara suddiviso in
NetCo — a cui sara conferito il complesso aziendale della rete — e MuxCo — a cui saranno destinate
le attivita immateriali (diritti d’uso) e marginali attivita materiali. NetCo sara acquisita da EI Towers,
mentre MuxCo sara acquisita da F2i SGR (v. Figura infra). MuxCo stipulera altresi un contratto di
servizio con NetCo ed EI Towers funzionale all’utilizzo della rete fisica di Persidera confluita in
NetCo.

5 Cfr. doc. 4, 45, 82.
6 Cfr. doc. 52, 53, 54, 55, 56, 83, 84, 85, 86, 87.

7 Cfr. D.P.CM. 28 aprile 2017 recante “Affidamento in concessione del servizio pubblico radiofonico, televisivo e
multimediale ed approvazione dell’annesso schema di convenzione”, GU Serie Generale n. 118 del 23 maggio 2017.
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Figura 1 — Schema dell’operazione rappresentato dalla Parte notificante
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IV. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

10. L’operazione comunicata, in quanto comporta ’acquisizione del controllo di un’impresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90.
Essa rientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90 non ricorrendo le condizioni di cui
all’articolo 1 del Regolamento (CE) n. 139/2004, ed ¢ soggetta all’obbligo di comunicazione
preventiva disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge in quanto il fatturato totale
realizzato nell’ultimo esercizio, a livello nazionale, dall’insieme delle imprese interessate ¢ stato
superiore a 498 milioni di euro e il fatturato totale realizzato nell’ultimo esercizio, a livello
nazionale, da almeno due delle imprese interessate ¢ stato superiore a 30 milioni di euro.

V. L’ATTIVITA ISTRUTTORIA

11. In data 4 settembre 2019, 1’ Autorita ha avviato, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, ’istruttoria nei confronti delle societd F2i S.G.R. S.p.A., EI Towers S.p.A., Persidera
S.p.A. e Mediaset S.p.A. ritenendo che la presente operazione potesse essere suscettibile di
determinare, ai sensi dell’articolo 6, comma 1, della legge n. 287/90, la costituzione o il
rafforzamento di una posizione dominante sui mercati i) delle infrastrutture per la radiodiffusione
televisiva e ij) dei servizi di diffusione televisiva su rete terrestre in tecnica digitale (c.d.



BOLLETTINO N. 46 DEL 18 NOVEMBRE 2019

31

broadcasting digitale), tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza in
tali mercati e nei mercati posti a valle degli stessi.

12. Nel corso del procedimento sono state audite le Parti del procedimento e diversi soggetti operanti
nel mercato e, in particolare: 3lettronica Industriale S.p.A. (societa del gruppo Wind Tre S.p.A., nel
seguito indicata come “3LI”)8, Cairo Networkg, F2i (congiuntamente con EI Towers)lo, Mediasetll,
Persideral2, Premiata Ditta Borghini & Stocchetti di Torino S.r.l. (“PDBS™)!3, Rai Way!4. Inoltre,
sono state inviate diverse richieste di informazioni destinate a: 3LI, Cairo Network, De Agostini
Editore S.p.A. (“De Agostini”), Discovery Italia S.r.l. (“Discovery”), Elettronica Industriale, Europa
Way S.r.1. (“Europa Way”), F2i, Sky Italia S.r.1. (“Sky”), Persidera, PDBS, Prima TV S.p.A. (“Prima
TV”), Rai Way, Viacom International Media Networks Italia S.r.1. (“Viacom”)15. Inoltre, Cairo
Network ha presentato osservazioni in merito all’operazione di concentrazione il 23 settembre
201916,

13. In data 25 settembre 2019 I’ Autorita, verificati i profili relativi alla fondatezza delle risultanze
istruttorie, ha autorizzato I’invio della Comunicazione delle Risultanze Istruttorie, trasmessa alle
Parti e ai Terzi Intervenienti in data 26 settembre 2019. In data 30 settembre 201917 Rai Way ha
presentato osservazioni in merito alla comunicazione delle risultanze istruttorie.

14. L’audizione finale non ha avuto luogo per espressa rinuncia di F2i!8 ¢ mancato interesse alla
partecipazione delle altre Parti del procedimento, nonché in virti della circostanza che Rai Way e
Cairo Network hanno subordinato la propria partecipazione all’audizione finale alla partecipazione

delle Parti del procedimentolg.

VI. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE
VI.I I mercati rilevanti

VLI.1 La filiera televisiva e la definizione dei mercati rilevanti

15. In ragione delle attivita svolte delle societa EI Towers e Persidera, la concentrazione in oggetto
interessa la filiera televisiva, con particolare riferimento ai servizi che permettono la trasmissione
dei contenuti su frequenze terrestri in tecnica digitale (DTT, v. Figura infra).

8 Cfr. doc. 90.

9 Cfr. doc. 10. Si veda anche il documento 106, recante le osservazioni di Cairo Network sull’operazione di
concentrazione.

10 ¢fr. doc. 77, 102.
11 Cfr. doc. 98.

12 Cfr. doc. 80.

13 Cft. doc. 100.

14 Cfr. doc. 91.

15 Ctr. doc. PN.3, PN .4, PN.5, PN.6, PN.7, PN.8, PN.9, PN.10, PN.13, PN.14, PN.16, PN.17, PN.18, PN.19, PN.20,
PN.21, PN.22, PN.23, PN.26, PN.27, PN.28, PN.29, PN.30, PN.33, PN.34, PN.35, PN.36, 15, 16, 80, 88, 94 e 96.

16 ¢, doc. 106.
17 Ct. doc. 128.
18 Cfr. doc. 126.
19 Cfr. doc. 124, 125 ¢ 127.
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Figura 2 — Schema relativo alla filiera dei mercati televisivi con particolare riferimento alla
distribuzione del segnale televisivo digitale terrestre
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16. Come primo livello della filiera & possibile individuare quello relativo alle infrastrutture
dedicate all’ospitalita di impianti di diffusione dei segnali televisivi (“fower business”),
costituite da infrastrutture verticali (torri, pali, tralicci) idonee a ospitare le antenne e gli impianti di
trasmissione e diffusione degli operatori di rete, e da fabbricati attrezzati per 1’ospitalita degli
apparati trasmittenti. Secondo gli orientamenti dell’ Autorita20, si ritiene che, in ragione delle
caratteristiche tecniche dei segnali televisiviZl, & possibile individuare tre distinti mercati rilevanti
sotto il profilo merceologico: (i) mercato delle infrastrutture per la radiodiffusione televisiva; (ii)
mercato delle infrastrutture per la radiodiffusione sonora; (iii) mercato delle infrastrutture per le
telecomunicazioni mobili.

20 Cfr, Provvedimento AGCM. n. 23117 del 14 dicembre 201 1, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital Multimedia
Technologies; Provvedimento AGCM n. 27315 del 13 settembre 2018, caso C12179 — F2i S.G.R./EI Towers.

21 Con riferimento alla definizione del mercato, infatti, appare necessario considerare le caratteristiche del segnale
trasmissivo ai fini dell’individuazione dei siti e delle infrastrutture idonee a ospitare gli apparati trasmissivi. In particolare,
la rete cellulare mobile ¢ caratterizzata da bidirezionalita e bassa potenza, in aree ad alta densita abitativa e tale
caratteristica impone I’utilizzo di un numero elevato di siti collocati in prevalenza nelle aree urbane. Al contrario, la
direzionalita degli impianti utilizzati per la ricezione del segnale televisivo (le antenne riceventi devono essere orientate in
direzione del punto di emissione del segnale) richiede che I’installazione degli impianti di trasmissione sia realizzata in
punti ben definiti per consentire la migliore fruibilita del segnale. Infatti, il segnale televisivo ¢ di tipo direzionale, quindi il
driver fondamentale per la scelta dei siti di ospitalita ¢ I’orientamento delle antenne di ricezione. Pertanto, cio impone che
vi sia una presenza in quei siti che sono storicamente stati utilizzati dai principali operatori (Rai e Mediaset), su cui le
antenne riceventi degli utenti sono state orientate. Al contrario, i segnali radiomobili e radiofonici sono di tipo omni-
direzionale e, pertanto, non rileva il loro posizionamento ma bensi la prossimita con gli apparati riceventi. Cfr.
Provvedimento AGCM. n. 23117 del 14 dicembre 2011, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital Multimedia
Technologies; Provvedimento AGCM n. 27315 del 13 settembre 2018, caso C12179 — F2i S.G.R./EI Towers. Si vedano,
inoltre, i documenti PN.26 e 1.
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17. I servizi offerti dalle tower companies consistono nella messa a disposizione delle infrastrutture

per alloggiare le apparecchiature di trasmissione?2 e diffusione?3 e i sistemi di irradiamento del
segnale (antenne) nonché gli impianti ausiliari (impianti di alimentazione, protezione elettrica,
climatizzazione). Oltre a tali servizi, le fower companies offrono usualmente servizi di installazione
€ manutenzione preventiva e correttiva degli impianti e delle apparecchiature e altri servizi correlati
quali I’allacciamento elettrico, 1’alimentazione degli apparati, I’alimentazione dei servizi (quali la
ventilazione), la manutenzione degli impianti elettrici e ogni altra attivita a essi collegata.

18. Occorre osservare che i servizi erogati dalle fower companies hanno subito un’evoluzione nel
tempo, con un’incidenza tecnologica progressivamente sempre pitt ampia. In particolare, si ¢ avuta
una transizione da servizi a bassa componente tecnologica — quali i servizi di ospitalita (consistenti
nell’affitto degli spazi dove collocare gli impianti e le antenne degli operatori di rete) e manutenzione
(manutenzione degli impianti) — a servizi piu complessi, che consistono nella gestione completa
della rete frequenziale dell’operatore di rete (c.d. modello “chiavi in mano” o contratto “full
service”).

19. La modalita di gestione full service ¢ stata storicamente svolta in un rapporto di integrazione
verticale (EI Towers in favore di Elettronica Industriale e Rai Way in favore di Rai)24. Tuttavia, si ¢
rilevata un’estensione di tali servizi anche a favore di operatori terzi non integrati verticalmente,
soprattutto di dimensioni ridotte. In particolare, attualmente i servizi full service?> di EI Towers sono
erogati in favore di Prima TV, 3LI26 ¢ Cairo Network2.

20. Nel caso di specie, in ragione delle attivita di EI Towers e Persidera, 1’operazione interessa il
mercato delle infrastrutture per la diffusione televisiva. Nella tabella seguente sono mostrate le quote
di mercato in volume, considerando il numero di siti di trasmissione (torri) e in valore, considerando

il fatturato realizzato nel 201828,

29, apparecchiature di trasmissione (o contribuzione) sono funzionali all’erogazione dei servizi di contribuzione intesi
come trasporto unidirezionale tra siti prestabiliti o tra siti e satelliti di segnali audio, video, fonia, dati.

21e apparecchiature di diffusione sono i dispositivi atti a svolgere servizi di diffusione, vale a dire i servizi che
consistono (i) nella codifica e composizione (multiplazione) dei segnali televisivi, radiofonici, ecc.; (ii) nel trasporto
dell’insieme dei segnali (bouquet) verso stazioni di diffusione (torri, satellite); (iii) nel trasporto del segnale all’utente
finale. Le varie fasi della diffusione differiscono nelle tecnologie utilizzate per svolgere tali funzioni a seconda del mezzo
trasmissivo scelto (terrestre digitale, analogico, satellitare).

24 Cfr. doc. 1,13 ¢ 14.

25 L’approccio full service comporta I’offerta di un insieme di servizi erogati in favore degli operatori di rete e idonei a
influire sugli impianti di diffusione (impianti “attivi”’) che riguardano, tra I’altro, (i) il monitoraggio e la supervisione delle
apparecchiature di diffusione; (ii) il continuo controllo del livello e della qualita del segnale diffusivo; (iii) la rimozione, nel
piu breve tempo possibile, delle cause interferenti; (iv) 1’assistenza per I'implementazione di nuove tecnologie relative alla
rete di trasmissione secondo i piani strategici individuati dall’operatore di rete, con particolare riguardo ai servizi evolutivi.
Tale approccio, pertanto, prevede la gestione di servizi eterogenei, con una componente tecnologica avanzata la cui
gestione comporta un maggior controllo sui livelli di operativita di una rete di diffusione da parte del fornitore del servizio,
il quale assume un ampio grado di autonomia della prestazione in grado di incidere sulla qualita e sulla copertura del
segnale.

265y questo punto, I’ Autorita ha osservato che, benché non vi fosse un rapporto di integrazione verticale, Prima TV e 3LI
trasportavano canali editi da Mediaset (cui EI Towers apparteneva) o canali di terzi che integravano I’offerta a pagamento
di Mediaset Premium. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul
settore audiovisivo. Tale circostanza & confermata anche dai documenti di F2i, in cui si ritiene che i multiplex di Elettronica
Industriale, di Prima TV (Dfree) e di 3LI (H3G) siano sostanzialmente captive (cfr. doc. 14, all. 11.1_A).

27 Cfr. doc. 1, 14.

28 11 fatturato & stato desunto dalle spese sostenute dagli operatori di rete per i servizi di ospitalita, manutenzione e i servizi
full service.
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Tabella 1 — Mercato delle infrastrutture per la radiodiffusione televisivaZ?

Fatturato 2018
Num. Torri % Fatturato 2018 % ) (escluso %
(mln. Euro) infragruppo,
mln. Euro)
El Towers [2.100-2.200] [35-40%] [100-300] | [40-45%] [30-100] | [70-75%]
Rai Way [2.000-2.100] [35-40%] [100-300] | [40-45%] [1-10] [5-10%]
Operatori locali [1.400-1.500] [25-30%] [10-30] [1-5%] [10-30] | [15-20%]
Tot. [5.500-6.000] [300-500] [30-100]

21. Su tale punto, occorre osservare che — a fronte di una numerosita di torri quasi uguale tra EI
Towers e Rai Way e della presenza di diversi operatori locali — escludendo la componente captive
(ovvero infragruppo) le quote di mercato di EI Towers appaiono estremamente superiori in ragione
della inferiore presenza di Rai Way, rispetto ad EI Towers, nella fornitura di servizi verso
broadcaster digitali terzi.

22. Al riguardo, occorre rilevare che la stessa Rai Way ha rappresentato che, nonostante la
quotazione, Rai continua a costituire il cliente da cui dipende la quasi totalita dei ricavi verso

broadcaster, con una quota superiore al [95-1 00%130. PDBST osserva che la minore incidenza di
Rai Way nel mercato ¢ altresi dettata da condizioni tecniche. In particolare, le torri di Rai Way sono
storicamente disegnate sulle frequenze detenute da Rai e, in particolare, sulla frequenza in banda III.
Gli unici operatori di rete che detengono frequenze in banda III sono Rai ed Europa Way, mentre gli
altri operatori di rete detengono frequenze in banda IV e V. Quindi, per gli altri operatori di rete il
minor ricorso alle torri di Ray Way ¢ dovuto al fatto che le antenne televisive installate presso gli
utenti, direzionate verso i siti in cui sono storicamente impiegate frequenze in bande IV e V,
renderebbero non fruibile il segnale31.

23. Questo elemento appare essere confermato anche dalle evidenze relative alla percentuale di spesa

(o di torri) degli operatori di rete relative alle forniture di EI Towers, Rai Way e degli operatori locali
(v. Tabella infra).

29 Elaborazioni sui dati di spesa degli operatori di rete, cfr. doc. PN.23, PN.26, PN.28, PN.29, PN.33, PN.34, PN.26, 13, 14
e 91. Si precisa che, rispetto al fatturato escluso infragruppo di EI Towers, si ¢ provveduto a conteggiare il dato nei
confronti di Prima TV e 3LI (che rientrano nel contratto con Elettronica Industriale). Si osserva, inoltre, che dal novembre
2018 nel fatturato non captive dovrebbe essere conteggiato anche il fatturato di Elettronica Industriale (Mediaset). Tale
circostanza andrebbe a incrementare la quota di mercato escluso infragruppo di EI Towers. L’esclusione dei fatturati di
Elettronica Industriale nella componente non infragruppo €, pertanto, un’ipotesi cautelativa per la parte.

30 fr. doc. 91.
31 Cfr. doc. 100.
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Tabella 2 — Ripartizione delle forniture degli operatori di rete32

El Towers Rai Way Altri
Elettronica Industriale 95-100% <1% <1%
Prima TV 95-100% 1-5% <1%
3L 95-100% <1% <1%
Rai <1% 95-100% 1-5%
Cairo 95-100% <1% <1%
Persidera 40-45% 5-10% 45-50%
PDBS 5-10% <1% 95-100%
Europa Way <1% 90-95% 5-10%

24. In particolare, benché il numero di siti di Rai Way sia pari a quello di EI Towers, si osserva una
diversa propensione all’acquisto di servizi offerti da Rai Way da parte degli operatori di rete con
frequenze nelle bande IV e V. Al contrario, Rai ed Europa Way ricorrono maggiormente ai servizi
offerti dal fornitore Rai Way. Quest’ultima, inoltre, sottolinea che la presenza di contratti di lunga
durata e di questioni tecniche rendono complessa la migrazione di un’intera rete nazionale da un
operatore di infrastrutture a un altro, residuando quindi la possibilita di attuare solo piccoli

spostamenti e processi di ottimizzazione33.

25. In conclusione, dal punto di vista della sostituibilita dei servizi tra EI Towers e Rai Way, si
osserva una maggiore viscosita della domanda in ragione di problematiche tecniche relative
all’orientamento delle antenne. Si precisa che tale elemento tecnologico non comporta assenza di
sostituibilita assoluta tra i due operatori, che rimangono concorrenti, ma incide sul potere di mercato
di EI Towers, che puo utilizzare a proprio vantaggio le frizioni della domanda collegate alle
caratteristiche tecniche delle reti.

26. In merito agli operatori locali, nel corso del procedimento & stato osservato che essi non
detengono un numero di infrastrutture tali da permettere la creazione di una rete nazionale con una

copertura della popolazione superiore al 90%34. Alcuni operatori hanno posto I’accento sui livelli

32 Elaborazioni sui dati di spesa degli operatori di rete, cfr. doc. PN.23, PN.26, PN.28, PN.29, PN.33, PN.34, PN.26, 13,
14,91 e 100. Si precisa che per PDBS la percentuale ¢ basata sul numero di ospitalita.

33 Cfr. doc. 91. Sul punto, si osservi che Persidera ha confermato che nel processo di ottimizzazione della propria rete
legato alla fusione tra TIMB e ReteA, “considerando i siti abbandonati e quelli acquisiti, il numero di siti di EI Towers non
pin utilizzati é quasi marginale, in quanto EI Towers ¢é attualmente fornitore importante dei servizi di ospitalita e
manutenzione per Persidera, anche considerando la qualita dei servizi erogati” (cfr. doc. 80).

34 Cfr. doc. PN.23, PN.26, PN.35, PN.36 e 100. Su questo punto, si osserva che Elettronica Industriale (Mediaset) ritiene
plausibile che gli operatori locali consentano di raggiungere una copertura dell’80% della popolazione, non escludendo che
si possa raggiungere una popolazione del 90% (cfr. doc. PN.33). Prima TV indica una copertura di circa I’85% della
popolazione raggiungibile tramite 1’utilizzo di operatori locali (cfr. PN.34). PDBST ha riferito di aver “tentato negli scorsi
mesi di avviare un progetto industriale di consorzio con I’obiettivo di rendere tali infrastrutture piu aperte al mercato. Tale
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di servizio e di continuita del segnale che non sarebbero garantiti dagli operatori locali3, ritenendo
che i loro servizi vadano solo a integrare le infrastrutture degli operatori nazionali in specifiche aree
per ragioni di natura orograﬁca36. PDBST ritiene che37, in teoria, si potrebbe avere una buona
copertura (ma inferiore al 90%38) utilizzando le infrastrutture degli operatori locali, sebbene le
infrastrutture delle emittenti locali risultano inferiori a quelle di EI Towers e Rai Way in termini di
numero torri, attrezzature, apparati e consistenza. Vi sarebbero, poi, alcuni siti (almeno tra dieci e
venti) di esclusiva proprieta di EI Towers e Rai Way localizzati in postazioni primarie e con ampio
bacino di utenza3®. E stato poi osservato che, negli ultimi anni, EI Towers ha acquisito alcune tower

companies locali, riducendo il numero di operatori locali40,

27. Un’ulteriore differenza tra operatori nazionali e operatori locali risiede nella capacita di fornire
servizi nell’intero territorio nazionale e, in particolare, servizi di gestione completa di una rete
frequenziale nazionale (full service). In particolare, nel procedimento ¢ emerso che gli operatori
locali, sebbene, possano fornire servizi sostituibili alle tower companies nazionali per 1’ospitalita in
singole postazioni pur limitatamente ad alcune aree della nazione, non sono invece in grado di offrire
servizi full service. Infatti, la gestione di una rete nazionale presuppone la presenza nell’intero
territorio nazionale, circostanza che & incompatibile con la natura delle fower companies locali.

28. Tali considerazioni sono confermate dalle evidenze emerse nel corso del procedimento. In
particolare, F2i ha confermato che gli operatori locali non possano erogare direttamente tali

servizi*l; sarebbe infatti necessario un operatore — alla stregua di Persidera — che collochi gli

impianti presso i siti e che poi eroghi il servizio full service. Anche Cairo Network#2 e Persidera®3
ritengono che gli operatori locali non siano in grado di erogare servizi full service su base nazionale.
29. Inoltre, Wind Tre — che ¢ sia operatore di telecomunicazioni mobili che operatore di rete
televisiva digitale terrestre (tramite la controllata 3LI) — ritiene che non vi possa essere sostituibilita
dal lato dell’offerta tra operatori di telecomunicazioni e quelli di broadcasting televisivo, le cui
attivita, sebbene possano sembrare affini, hanno necessita di competenze tecniche differenti da

sviluppare?4. Ciod appare confermato anche dalla circostanza che la stessa 3LI abbia affidato la

progetto non ha avuto ulteriori sviluppi perché molti soggetti avevano interesse piu alla cessione delle torri che allo
sviluppo di progetti industriali” (cfr. doc. 100).

35 Cfr. doc. PN.23, PN.28, PN.35, PN.36, 80, 91 e 100. Sul livello di qualita, PDBST afferma che in alcuni casi il
posizionamento delle torri a un’altezza diversa in un medesimo sito puo determinare differenze rilevanti della diffusione
del segnale: “Ad esempio, a Monte Cavo un posizionamento piu alto di 50 metri comporta una differenza enorme sull’area
coperta: mentre la postazione piit bassa copre solo Roma, quella pin alta riesce a coprire 3 province” (cfr. doc. 100).

36 Cfr. doc. PN.35.

37 Cfr. doc. PN.36.

38 Cfr. doc. 100.

39 Cfr. doc. PN.28 e PN.36.
40 Cfr. doc. PN.26.

41 Cfr. doc. 26.

42 Cfr. doc. 10.

B particolare, Persidera ritiene che un operatore di rete nazionale che volesse acquisire un servizio full service potrebbe
rivolgersi a “El Towers, Rai Way, Persidera (teoricamente in futuro anche MuxCo) e, forse, 7Gold” (cfr. doc. 80).

44 Secondo la stessa, “I profili tecnici di pianificazione delle reti telefoniche sono diversi da quelle televisive e quindi e
necessario sviluppare professionalita specifiche. Un operatore di rete televisiva, invece, ha un know how specifico in
termini di pianificazione e gestione delle reti. Forse ['unica competenza aziendale affine delle due tipologie di reti é quella
degli uffici regolamentari.” (cfr. doc. 90).
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gestione full service del proprio multiplex a EI Towers (per il tramite di Elettronica Industriale) e
non alla controllante Wind Tre43. Sul punto, si osserva che Rai Way ritiene che il numero di operatori
in grado di erogare servizi full service sia condizionato, oltre che dalla necessita di possedere
competenze specifiche, anche dalla necessita di avere una scala minima, che sarebbe difficilmente

raggiungibile da operatori nuovi entranti#®.

b) Il mercato dei servizi di diffusione televisiva su reti terrestri in tecnica digitale (DTT)

30. Venendo al secondo livello della filiera, secondo una definizione ormai consolidata®’
dell’ Autorita, il mercato dei servizi di diffusione televisiva su reti terrestri in tecnica digitale
(DTT) (c.d. broadcasting digitale) ha ad oggetto la capacita trasmissiva (impianti e frequenze)
destinata alla trasmissione del segnale televisivo terrestre mediante reti digitali. Dal punto di vista
geografico si deve osservare che esiste una distinzione tra reti televisive digitali terrestri nazionali e
reti televisive digitali terrestri locali (regionali), in considerazione degli specifici regimi normativi
nazionali e dell’estensione geografica del segnale. Gli operatori di rete sono titolari dei diritti d’uso
delle frequenze. La loro attivita consiste nell’allestire capacita trasmissiva da vendere ai fornitori di
contenuti, nella trasmissione del segnale e nelle attivita accessorie a tal fine (montare i sistemi
radianti, trasmettere il segnale, manutenere le apparecchiature, controllare la qualita del segnale,
ecc.)48.

31. Gli operatori di rete sono i soggetti titolari del diritto di installazione, esercizio e fornitura di una
rete di comunicazione elettronica su frequenze terrestri e di impianti di messa in onda, multiplazione,
distribuzione e diffusione delle risorse frequenziali (multiplex) che consentono la trasmissione dei
programmi agli utenti4?. Questi soggetti operano a valle rispetto al mercato precedentemente
identificato. La normativa consente che I’operatore di rete affitti le infrastrutture necessarie anche
da societa terze (le fower companies). Inoltre, il Codice delle Comunicazioni Elettroniche>0
identifica come operatore di rete, soggetto al rilascio del relativo titolo abilitativo, anche il fornitore
di una risorsa correlata alla rete pubblica di comunicazione, come ad esempio le infrastrutture fisiche
di trasmissione!,

32. Secondo quanto emerge dai documenti interni di F2i, il digitale terrestre “¢ la principale
piattaforma di trasmissione in Italia, usata sia per la TV Free to Air che per la Pay-Tv. Il satellite é

usato principalmente per la Pay-TV (Sky). L’adozione massiccia di DTT in Italia e stata favorita

43 Cfr. doc. 90.

46 Cfr. doc. 91.

47 Cfr., ex multis, Provvedimento AGCM n. 24679 del 10 dicembre 2013, caso C7493B — Elettronica Industriale/Modifica
tecnologia DVB-H/DVB-T.

48 Cfr. doc. 32.

49 Cfr. ’articolo 2 del Decreto Legislativo 31 luglio 2005, n. 177, Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici
(TUSMAR).

50 Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259.

511 Decreto Legislativo 28 maggio 2012, n. 70, che ha recepito la direttiva 2009/140/CE e modifica il Codice delle
Comunicazioni Elettroniche, ha precisato che per “risorsa correlata” si intendono “i servizi correlati, le infrastrutture
fisiche e le altre risorse o elementi correlati ad una rete di comunicazione elettronica o ad un servizio di comunicazione
elettronica che permettono o supportano la fornitura di servizi attraverso tale rete o servizio, ovvero sono potenzialmente
in grado di farlo, ivi compresi tra l'altro gli edifici o gli accessi agli edifici, il cablaggio degli edifici, le antenne, le torri e
le altre strutture di supporto, le guaine, i piloni, i pozzetti e gli armadi di distribuzione”.
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dalla mancanza di reti cavo e di una presenza limitata di offerte IPTV, anche dovuto da una

mancanza di copertura reti broadband”™>? (v. Figura infra).

Figura 3 — Penetrazione delle piattaforme televisive nelle famiglie italiane>3
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33. La prevalenza del DTT appare essere una peculiarita italiana dovuta a una maggiore incidenza
dei contenuti televisivi gratuiti oltre che ad una struttura di mercato relativa ai contenuti audiovisivi
che ha inciso sull’adozione di nuove piattaforme>#. Cid coincide con un maggior numero di
multiplex e canali rispetto ad altri Paesi europeiSS: in Italia vi sono venti multiplex e circa 130-140
canali, in Regno Unito otto multiplex e circa 90 canali, in Francia sei multiplex e circa 30-40 canali,
in Germania quattro multiplex e circa 30-40 canali, in Spagna sette multiplex e circa 27 canali.
Quanto all’evoluzione delle piattaforme trasmissive, la documentazione aziendale di F2i conferma

che anche nel medio-lungo termine il DTT continuera ad essere la principale piattaforma trasmissiva

in Italia>®. Dello stesso avviso & Mediaset, la quale rileva che il digitale terrestre ¢ una “piattaforma

52 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A).

53 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A).

54 Cfr. doc. 14 (all. 11.1_A).

55 Cfr. doc. 14 (all. 11.1_A e 11.11_A).

56 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A). In particolare, secondo il suddetto documento di F2i del 18 aprile 2019 “E previsto che il
DTT continui ad essere la principale piattaforma TV nel medio/lungo termine, nonostante lo sviluppo di nuove tecnologie’;
inoltre, “Nonostante lo sviluppo di nuove tecnologie di trasmissione televisiva, é previsto che il Digitale Terrestre continui
ad occupare un ruolo primario nel mercato televisivo italiano”. Infatti, “-L’utilizzo del DTH ¢ stato piuttosto limitato negli
ultimi anni a causa del suo costo relativamente elevato. -La recente espansione di Sky nei servizi DTT e OTT potrebbe
lasciar presagire che ci sia un potenziale limitato per un’ulteriore crescita della piattaforma satellitare. -La velocita della
banda larga rappresental] sempre meno un «collo di bottiglia» per lo streaming OTT, considerati i recenti roll out FTTC e
FTTP. -Nel medio termine, i servizi OTT potrebbero ridurre il tempo di visione su DTT. -Ma é previsto che il DTT continui
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considerata dal legislatore di interesse nazionale e dall’Unione europea di gran lunga prevalente,

fino al 2030, per la ricezione della televisione lineare in chiaro™7.
34. Diversi operatori hanno osservato che il digitale terrestre & considerato dal legislatore nazionale

una piattaforma prevalente almeno fino al 202658, con alta rilevanza pubblica59. EI Towers, in una
presentazione del gennaio 2019 analizza il processo di adozione della piattaforma internet e ritiene

3

che “nel futuro, ci sono buone possibilita che il DTT mantenga la sua posizione di forza: - la

penetrazione delle TV connesse puo rafforzare il contenuto lineare con offerte e servizi

complementari senza creare effetti sostitutivi (HbbTV — pubblicita personalizzata), - gli standard di

alta qualita (HD e 4K) saranno ampiamente disponibili sul DTT” 60 (sottolineatura gia presente nel
testo). Nella medesima presentazione, si evince che “le offerte OTT rappresentano ancora una

99 ¢

nicchia del mercato”, “con basso impatto sull’audience totale” 61, Secondo le analisi aziendali di
EI Towers, pertanto, “nel futuro é estremamente improbabile che ci sia competizione tra piattaforme
per lo stesso servizio. Ci sara invece specializzazione e complementarieta tra le diverse piattaforme”
62

35. In merito alle barriere all’entrata del mercato, si deve osservare che il numero di frequenze ¢
frutto di pianificazione regolamentare. Inoltre, come si vedra nel seguito, le attuali venti frequenze
nazionali saranno ridotte a dodici, con una contrazione delle risorse. In questo scenario, Persidera

ritiene che ’attuale contesto di mercato non permettera 1’ingresso di nuovi operatori63. La quasi
totalita dei soggetti interpellati, inoltre, ritiene che I’attuale processo di trasformazione possa
accentuare i rischi di concentrazione del settore, favorendo gli operatori di pill grandi dimensioni
(Elettronica Industriale, Rai e Persidera) e sfavorendo i soggetti che detengono un solo multiplex®4.
36. Con riferimento al posizionamento di mercato di Persidera, si deve osservare che questa € I’unico
operatore non verticalmente integrato a detenere cinque frequenze (multiplex) del digitale terrestre.

ad occupare un ruolo importante nel mercato televisivo italiano”. Si vedano anche gli allegati 11.1_A, 11.6 e 11.6_A al
doc. 14.

57 Cfr. doc. PN.33.

58 Cfr. doc. PN.34.

59 Cfr. doc. 80.

60 Cfr. doc. 14 (all. 9.0).
61 Cfr. doc. 14 (all. 9.0).
62 Cfr. doc. 14 (all. 9.0).
63 Cfr. doc. 80.

64 Cfr. doc. PN.23, PN.26, PN.36, PN.28, 10 e 100. Sul punto, PDBST Inoltre, osserva che il mercato ha sperimentato “un
innalzamento delle barriere all’entrata (o alla continuazione dell’attivita), come ad esempio con riferimento agli importi
dei canoni di concessione che prima erano calcolati in una misura percentuale applicata sul fatturato realizzato
dall’operatore di rete, mentre ora sono sostanzialmente fissi e uguali per tutti, con pregiudizio dei piccoli operatori” (cfr.
doc. 100). Prima TV ritiene che non vi siano barriere all’entrata e cid sarebbe evincibile dal fatto che vi sono otto operatori
di rete e che taluni operatori preferiscono sostenere spese per contenziosi legali piuttosto che rendere una rete efficiente
(cfr. PN.34).
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Tabella 3 — Mercato nazionale dei servizi di diffusione televisiva su reti terrestri in tecnica
digitale (c.d. broadcasting digitale)

Operatore di rete Multiplex  Int. Vert.
Elettronica Industriale* (Mediaset) 5 25% si
Persidera 5 25% no
Rai 5 25% si
Premiata Ditta Borghini e Stocchetti Torino (PDBST) 1 5% si
Prima TV** 1 5% no
Europa Way 1 5% si
3lettronica Industriale (Wind Tre S.p.A.)** 1 5% no
Cairo Network* 1 5% si

* gestite in modalita full service da El Towers
** gestite in modalita full service da El Towers per il tramite di Elettronica Industriale

37. Inoltre, osservando le quote di mercato in valore, si rileva che Persidera rappresenta il principale
operatore non captive — vale a dire che offre i propri servizi a editori terzi non integrati verticalmente
— presente nel mercato, con quote di mercato (escluso infragruppo) che variano, nel periodo 2016-
2018, tra il 45% e il 55% del fatturato totale di mercato.
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Tabella 4 — Mercato nazionale dei servizi di diffusione televisiva su reti terrestri in tecnica
digitale (DTT), quote di mercato in valore

Quote di mercato incluso

Quote di mercato escluso

infragruppo infragruppo (mercato non captive)

2016 2017 2018 2016 2017 2018
Persidera [15-20%] [15-20%] [15-20%] [50-55%] [50-55%] [45-50%]
Elettronica Industriale [35-40%] [35-40%] [35-40%] [20-25%] [20-25%] [25-30%]
3lettronica Industriale [1-5%] [1-5%] [1-5%] [5-10%] [5-10%] [5-10%]
Prima TV [5-10%] [5-10%] [5-10%] [15-20%] [15-20%] [15-20%]
Cairo Network [<1%] [1-5%] [1-5%] [<1%] [<1%] [<1%]
Rai [30-35%] [30-35%] [30-35%] [<1%] [<1%] [<1%]
Europa Way [<1%] [<1%] [<1%] [<1%] [<1%] [<1%]
fempmptatagels | Em Em em|  fm W )

100% 100% 100% 100% 100% 100%

38. Diversi fornitori di servizi media audiovisivi hanno confermato I’importanza di Persidera quale

fornitore di capacita trasmissiva per editori indipendenti65. Medesimi elementi emergono dalla

lettura della documentazione aziendale di F2i, la quale conferma I’importanza rivestita da Persidera

per gli editori terzi non integrati verticalmente (v. Figura infra). In particolare, dai suddetti

documenti emerge che Persidera rappresenta un operatore indipendente estremamente importante,

con clienti che hanno visto aumentare la propria audience e i propri ricavi pubblicitari nel tempo.

65 Cfr. doc. PN.13, PN.14, PN.22 e PN.27.
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Figura 4 — Analisi di F2i relativa a Persidera%®
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06 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A).
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39. In merito al mercato del broadcasting digitale ¢ opportuno osservare che, a conclusione

dell’Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo®’, I’ Autorita ha rilevato che il grado di integrazione
verticale degli operatori di rete attivi nel broadcasting digitale rispetto alle attivita nei mercati a valle
(della televisione gratuita, della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo e della pay-tv) ¢ elevato.
Infatti solo sette su venti multiplex appartengono a soggetti non presenti nei mercati a valle. Inoltre,
a fronte di un livello di integrazione che riguarda il 65% delle risorse frequenziali, si ¢ osservato che
alcuni multiplex sono gestiti in modalita full service da operatori verticalmente integrati.

40. La medesima realta emerge dalla lettura dei documenti interni di F2i, dove Persidera ¢
considerata di fatto 1’unico operatore non captive che soddisfa la domanda di quei fornitori di servizi
media audiovisivi non integrati verticalmente (v. Figura infra). Persidera, inoltre, appare
rappresentare uno dei principali clienti non captive di servizi delle tower companies, con una quota
percentuale di servizi richiesti elevata.

Figura 5 — Presentazione interna di F2i68
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41. In merito a ci0, si osserva che la stessa Persidera conferma di avere “un portafoglio con il [90-
100%)] dei clienti importanti sul mercato”®. Della medesima opinione sono diversi soggetti

partecipanti al procedimento, sia fornitori di servizi media’% che operatori di rete’!.

67 Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul settore audiovisivo.
68 Cfr. doc. 14, all. 11.1_A. Si veda anche doc. 14, all. 11.6_A.

69 Cr. doc. 80.

70 Cfr. doc. PN.13, PN.14, PN.22 e PN.27.

71 Cfr. doc. 10, 80, 91 e 100.
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¢) I mercati a valle rispetto al mercato del broadcasting digitale

42. Inoltre, considerato il legame che EI Towers ha con il gruppo Mediaset dovuto alla
partecipazione qualificata (pari al 40%) e al riconoscimento di specifici diritti (quali i diritti di veto
sulle operazioni con Parti correlate), i seguenti mercati risultano altresi interessati dall’operazione
di concentrazione in esame: i) il mercato della televisione gratuita; ii) il mercato della raccolta
pubblicitaria su mezzo televisivo; iii) il mercato della pay-tv.

43. Nella prassi nazionale ed europea72, il mercato della pay-tv ¢ tradizionalmente considerato
distinto dal mercato della televisione in chiaro e, piu specificamente, dal mercato della raccolta
pubblicitaria su mezzo televisivo, benché tra questi intercorrano collegamenti derivanti da relazioni
orizzontali. Il mercato della vendita al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato della
pay-tv), di dimensione geografica nazionale, ¢ definito merceologicamente come il mercato
complessivo dei servizi televisivi a pagamento, che possono essere erogati con diversi mezzi di
trasmissione. I1 mercato della televisione gratuita consiste nell’attivita editoriale televisiva dei
canali gratuiti. E possibile individuare un mercato nazionale e diversi mercati locali della televisione
gratuita, in ragione dei regimi normativi regolamentari e della presenza di reti televisive locali.

44. 11 mercato della raccolta pubblicitaria sul mezzo televisivo ¢ definito dal punto di vista
merceologico come la vendita agli inserzionisti di spazi pubblicitari su mezzo televisivo. La
dimensione geografica del suddetto mercato ¢ nazionale, in considerazione del regime normativo,
delle barriere linguistiche, nonché di fattori culturali. E peraltro possibile distinguere anche un

ambito locale oltre a quello nazionale, in base alle caratteristiche della domanda di inserzioni’3.

VLI.2 Le attivita tecnologiche necessarie alla trasmissione con il DTT

45. In ragione delle caratteristiche dell’operazione di concentrazione, nonché dell’evoluzione dei
servizi offerti dalle fower companies, appare necessario soffermarsi sulle attivita svolte dai soggetti
operanti nella filiera televisiva (fower companies, operatori di rete e fornitori di servizi media
audiovisivi).

46. La trasmissione dei contenuti televisivi, in particolare, puo essere effettuata attraverso diverse
tecnologie: digitale terrestre (DTT), digitale satellitare (DTH), internet e cavo’4. 11 digitale terrestre
¢ una tecnologia che permette la trasmissione efficiente di contenuti televisivi digitali agli apparecchi

riceventi degli utenti tramite onde/frequenze radio /9. Secondo quanto emerge dalla documentazione

72 Cfr. Provvedimento AGCM n. 27784 del 20 maggio 2019, caso C12207 — Sky Italia/R2; Provvedimento AGCM n.
18932 del 2 ottobre 2008, caso A407 — Conto TV/Sky Italia; Provvedimento AGCM n. 15632 del 28 giugno 2006, caso
A362 — Diritti calcistici; Provvedimento AGCM n. 24206 del 6 febbraio 2013, caso A418C — Procedure selettive Lega
calcio 2010/11 e 2011/12; Decisione della Commissione del 25 giugno 2008, caso COMP/M.5121 — News Corp/Premiere;
Decisione della Commissione del 2 aprile 2003, caso COMP/M.2876 — Newscorp/Telepi.

73 Cfr., ex multis, Provvedimento AGCM n. 24206, caso A418C — Procedure selettive Lega Calcio 2010/11 e 2011/12;
Provvedimento AGCM n. 23112 del 14 dicembre 2011, caso A422 — Sky Italia/Auditel; Provvedimento AGCM n. 9142,
caso C4158 — Seat Pagine Gialle/Cecchi Gori Communications.

74 Cfr. ex multis, doc. 14 (all. 11.1_A). Si vedano, altresi, Provvedimento AGCM n. 27784 del 20 maggio 2019, caso
C12207 - Sky Italia/R2; Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine conoscitiva sul
settore audiovisivo.

75 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A).
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di F2i, “gli elementi fondamentali per la gestione del digitale terrestre sono la rete di

trasmissione/apparati e le concessioni delle frequenze”76.
47. Nella figura seguente ¢ rappresentato uno schema esemplificativo degli elementi che
costituiscono la filiera tecnologica che permette la trasmissione dei segnali del digitale terrestre.

Figura 6 — Schema relativo alla filiera tecnologica per la trasmissione del segnale televisivo
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48. Piu nello specifico, il processo tecnico relativo alle trasmissioni televisive del digitale terrestre

puo essere schematizzato in quattro fasi’8:

- Fase n. 1. Playout (o emissione): ¢ la struttura tecnica che si occupa di organizzare i singoli
contenuti (ad esempio, film, pubblicita e news) secondo un palinsesto (flusso lineare di contenuti),
generando il singolo servizio televisivo. I singoli contenuti, prima dell’emissione degli stessi,
vengono immagazzinati in opportuni archivi o video server; successivamente, al momento
dell’emissione, possono essere altresi inseriti grafiche, loghi e altri effetti. All’interno del playout
vengono gestite, attraverso opportuni mixer video, le commutazioni tra differenti sorgenti per la
eventuale messa in onda anche di segnali in diretta. Il flusso continuo audio/video generato dal
playout relativo a ogni singolo canale televisivo viene poi consegnato al sistema di Head End.

- Fase n. 2. Head End: ¢ un sistema costituito da diversi apparati di elaborazione digitale dei segnali,
che svolge principalmente la funzione di aggregare ogni canale televisivo proveniente dai fornitori
di contenuti nel rispettivo multiplex (o mux) sul quale tali canali sono distribuiti insieme ad altri.
L’Head End pu0 essere a sua volta suddiviso nelle seguenti attivita: compressione dei singoli servizi

76 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A).
77 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A).
78 Cfr. doc. 1. Si vedano, inoltre, i documenti PN.26, PN.28, PN.30, PN.33, PN.34 e PN.35.
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televisivi; aggregazione ed eventuale criptaggio dei singoli servizi televisivi all’interno del mux;
sincronizzazione del flusso generato per garantire la distribuzione e diffusione del mux in modalita

SEN’%. Gli apparati necessari per lo svolgimento dei servizi di Head End sono chiamati “encoder”
per quanto riguarda I’attivita di compressione dei singoli servizi televisivi, e “multiplexer” per le
altre attivita, quali in particolare 1’aggregazione dei singoli servizi televisivi.

- Fase n. 3. Distribuzione. Per distribuzione si intende il servizio di trasporto del segnale del mux
generato dall’Head End, partendo dal singolo punto in cui si trova I’Head End stesso sino ai
molteplici siti di diffusione dislocati sul territorio, preservandone ’integrita e la sincronizzazione.
L’infrastruttura di distribuzione ¢ realizzata utilizzando differenti tecnologie in combinazione tra

loro quali ad esempio fibra ottica, ponti radio e collegamenti satellitari80.

- Fase n. 4. Diffusione. Per diffusione si intende il servizio di trasmissione broadcast del segnale
televisivo in modalita digitale terrestre a una generalita di utenti-telespettatori. La rete di diffusione
consente 1’irradiazione del segnale televisivo attraverso il complesso di apparati collocati nei siti di
diffusione distribuiti su tutto il territorio nazionale, abilitando gli utenti finali alla ricezione del

segnale stessoS!.

49. Analizzando le singole fasi sopra descritte, si osserva che alcune attivita non sono perfettamente
collocabili in uno dei tre livelli riguardanti i mercati della filiera televisiva in quanto possono essere
alternativamente svolte dalle tower companies, dagli operatori di rete e/o dai fornitori di servizi
media audiovisivi.

50. In particolare, sulla base delle informazioni acquisite in sede di istruttoria82 (v. Tabella 5 infra),
si rileva che talune fasi (playout e parte della gestione dell’Head End) possono essere svolte dagli
editori televisivi (fornitori di servizi audiovisivi) o alternativamente dagli operatori di rete. Inoltre,
nello schema seguente ¢ possibile osservare come la gestione della rete in modalita full service da
parte delle fower companies (in particolare da aprte di EI Towers) abbia comportato un ampliamento
del novero delle attivita svolte dalle tower companies, che in precedenza erano tipicamente svolte
dell’operatore di rete.

79 Si osserva che la sincronizzazione & una funzionalita che potrebbe essere logicamente posizionata anche nella fase di
Distribuzione.

80 Gl apparati utilizzati sono prevalentemente radio-ricetrasmettitori, trasmettitori e ricevitori ottici, up-link e ricevitori
satellitari; tali apparati hanno la necessita di essere ospitati all’interno di idonei locali e/o spazi attrezzati presso i siti di
diffusione, dotati di infrastrutture accessorie (quali ad esempio tralicci, parabole, cavi, ecc.) utilizzate in condivisione con i
diversi clienti della rower company.

81 Tipicamente, nei siti trasmissivi vengono installati trasmettitori con adeguata potenza che ricevono il segnale trasportato
dalla rete di distribuzione e, attraverso opportuni sistemi radianti istallati sulle torri e condivisi tra i diversi mux, diffondono
il segnale che verra ricevuto dagli utenti finali. I trasmettitori sono tra loro sincronizzati al fine di permettere la trasmissione
in modalita Single Frequency Network (SFN).

82 Cfr. doc. 13 (all. 3¢) e 14 (all. 24).
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Tabella 5 — Fasi tecnologiche per ’irradiazione dei segnali del digitale terrestre83

Gestione
Playout

Fornitore
servizi
audiovisivi

Operatore
di rete

Gestione Head End Diffusione
Distribuzione Gesti p —
. . . . . estione Proprieta ropqejca_
Compressione | Aggregazione | Sincronizzazione della trasmettitori dei siti
diffusione (Torri)
. Fornitore
Fornitore .
servizi Servizl - .
audiovisivi audiovisivi . Operatore di | Operatore di Operatore di
Operatore di rete rete rete
Operatore
Operatore di rete Tower compan Tower Tower Tower
di rete . . ‘P y - X Tower company company
(in modalita full company (in company (in (in modalita full
T Tower service) modalita full | modalita full . 84
ower company : : . service®?)
- L x company (in service) service)
(in modalita .
. modalita full
full service) .
service)

51. Piu specificatamente, la gestione in modalita full service include le attivita di diffusione e
distribuzione nella totalita dei casi analizzati. In alcuni casi, essa assorbe anche la gestione della fase
di Head End. Infine, un’ultima evoluzione della gestione full service riguarda la proprieta dei
trasmettitori, storicamente nella titolarita degli operatori di rete. Con la realizzazione della rete di
Cairo Network da parte di EI Towers, infatti, si ¢ anche definito un modello secondo cui una fower
company quale ¢ EI Towers viene per la prima volta a detenere anche gli impianti di diffusione del

segnale8d. Con 1’operazione di concentrazione, inoltre, la titolarita degli impianti di diffusione &
riconosciuta a NetCo (e, pertanto, EI Towers) che effettuera anche le attivita di diffusione e

distribuzione, nonché, a regime, di gestione dell’Head End di Persidera-MuxCo8.
VI.1.3 L’evoluzione del contesto regolamentare del mercato del broadcasting digitale

52. In merito alle evoluzioni del mercato del broadcasting digitale87, si deve osservare che, sulla
base delle indicazioni emerse dalla Conferenza Mondiale delle Radiocomunicazioni WRC-12, ¢
stato avviato, a partire dal 2014, un percorso di valutazione sul futuro utilizzo dello spettro
radioelettrico della banda UHF, prevedendo in particolare 1’utilizzo della banda 694-790 MHz (c.d.
“banda 700 MHz”) per i sistemi terrestri in grado di fornire servizi di comunicazione elettronica a
banda larga senza fili.

53. Con la Decisione (UE) 2017/899 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 maggio 2017,
relativa all’uso della banda di frequenza 470-790 MHz nell’ Unione, ¢ stata prevista 1’assegnazione

83 Cfr. Elaborazioni su doc. 1, 13 (all. 3c) e 14 (all. 24).
841, proprieta dei trasmettitori in capo alla fower company riguarda attualmente solo il caso di Cairo Network.

85 Cfr. doc. 14 (all. 24). Si osserva che I’'unico caso in cui gli impianti di trasmissione sono di proprieta della tower
company ¢ rinvenibile nel caso di Rai Way con Rai (cfr. PN.29 e PN.35).

86 Cfr. doc. 1, 14 (all. 24).
87 Cfr. doc. PN.23, PN.26, PN.28, PN.29, PN.30, PN.32, PN.33, PN.34, PN.35, PN.36 ¢ 1.
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agli operatori di telefonia mobile della banda 700 MHz, che ¢ resa disponibile per i servizi a banda
larga senza fili entro il 30 giugno 2020 in tutti gli Stati membri dell’Unione europea con possibilita
di estensione del termine fino al 30 giugno 2022 su richiesta da singoli Stati membri e in presenza
di determinate situazioni specifiche per tutelare le imprese e I’utenza. Nell’ambito di tale Decisione
sono state previste forme di tutela per gli operatori televisivi che dovranno abbandonare la banda
700 MHz, evidenziando la necessita di minimizzare e di compensare i costi di migrazione, siano
questi in capo agli utenti e/o ai broadcaster.

54. In tale contesto, si deve segnalare che I’articolo 1, co. 1026 e ss. della legge 27 dicembre 2017,
n. 205 (“Legge di Bilancio 2018”), successivamente modificato dalla legge 30 dicembre 2018, n.
145 (“Legge di Bilancio 2019”) ha disciplinato il processo di liberazione della banda frequenziale
694-790MHz (c.d. refarming della banda 700MHz) destinata ai servizi di telefonia mobile per lo
sviluppo della tecnologia 5G entro il 2022. Tali norme e le successive disposizioni regolamentari

attuative88, prevedono che:

a) le frequenze (multiplex) disponibili per le reti televisive digitali terrestri nazionali siano ridotte
dalle attuali venti a dodici, di cui dieci destinate alla riassegnazione agli attuali operatori di rete e
due oggetto di nuova assegnazione su base onerosa;

b) gli attuali diritti d’uso delle frequenze nazionali siano convertiti in diritti d’uso di capacita
trasmissiva con fattore di conversione di 2 a 1 (il diritto d’uso di un multiplex corrisponde al diritto
d’uso di capacita trasmissiva di mezzo multiplex);

c) per I’ottenimento del nuovo diritto d’uso per dieci anni di una frequenza nazionale sia necessario
possedere (singolarmente o mediante intese tra operatori che detengano singolarmente il diritto
d’uso di capacita trasmissiva pari a mezzo multiplex) i diritti d’uso di capacita trasmissiva pari a un
multiplex;

d) siano assegnati ulteriori due ulteriori multiplex nazionali, suddivisi in quattro lotti di capacita
trasmissiva pari al 50% di una frequenza;

e) siano revocati dietro indennizzo i diritti d’uso delle frequenze locali e siano assegnati ex novo i
multiplex locali del digitale terrestre, di numerosita variabile per ciascun ambito locale (area
tecnica)89.

55. In base a tali disposizioni, inoltre, si procede all’assegnazione del diritto d’uso delle nuove
frequenze del PNAF 2019 (Delibera AGCOM n. 39/19/CONS) qualora un soggetto detenga

88 Cfr. Delibera 39/19/CONS dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni recante “Piano Nazionale di Assegnazione
delle Frequenze da destinare al servizio televisivo digitale terrestre (PNAF)” (c.d. PNAF 2019); Delibera 129/19/CONS
dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni recante “Definizione dei criteri per la conversione dei diritti d'uso delle

[frequenze in ambito nazionale per il servizio digitale terrestre in diritti d’uso di capacita trasmissiva e per I’assegnazione

in ambito nazionale dei diritti d’uso delle frequenze pianificate dal PNAF, ai sensi dell’articolo 1, comma 1031, della
legge 27 dicembre 2017, n. 205”; Delibera 128/19/CONS dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni recante “Avvio
del procedimento per la definizione delle procedure per ’assegnazione dell’ulteriore capacita trasmissiva disponibile in
ambito nazionale e delle frequenze terrestri, ai sensi del comma 1031 - bis della legge 27 dicembre 2017, n. 205, cosi come
introdotto dalla legge 145 del 30 dicembre 2018”. Per uno schema esemplificativo dell’evoluzione dello scenario
regolamentare, si veda il doc. 14, all. 9.S.

89 Delibera AGCOM n. 39/19/CONS recante “Piano nazionale di assegnazione delle frequenze da destinare al servizio
televisivo digitale terrestre (PNAF)”. Sul punto, si osservi che la legge n. 145/2018 (“Legge di Bilancio 2019”) ha stabilito
il superamento della riserva, pari a 1/3 delle frequenze televisive totali, a favore degli operatori di rete locali. Il piano di
assegnazione prevede, pertanto, una rete locale di 1° livello in banda UHF con copertura non inferiore al 90% in ciascuna
area tecnica (ad eccezione dell’area tecnica 3 in cui sono pianificate due reti locali di 1° livello e delle sub-aree tecniche 4a
e 4b in cui sono pianificate ulteriori tre reti locali di 1° livello) e una o pil reti locali di 2° livello in banda UHF senza
vincolo di copertura nel bacino di riferimento, in ciascuna area tecnica.
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singolarmente o mediante intesa con altro operatore diritti d’uso pari alla capacita trasmissiva di un
intero multiplex e, pertanto, i soggetti con cinque multiplex (Persidera, Rai ed Elettronica Industriale)
potranno immediatamente ottenere il diritto d’uso di due multiplex del PNAF 2019. Se al momento
dell’assegnazione vi siano soggetti che abbiano una capacita trasmissiva pari a meta multiplex, non
completata mediante un accordo con altro operatore di rete, questi potranno completarla
partecipando alla futura assegnazione o mediante la stipula di un successivo accordo. Il processo,
pertanto, determina 1’assegnazione in fasi diverse dei diritti d’uso delle frequenze in ragione della
presenza di operatori che posseggono il diritto d’uso di capacita trasmissiva pari a meta multiplex.
56. In merito all’assegnazione delle ulteriori due frequenze suddivise in lotti da 0,5 multiplex, le
suddette norme prevedono che 1’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (nel seguito, anche
“AGCOM”) predisponga uno schema di bando di gara entro il 30 settembre 2019; la gara sara poi
bandita dal Ministero dello Sviluppo Economico entro il 30 novembre 2019.

57. Parallelamente al processo di riallocazione delle frequenze esistenti (refarming della banda
700MHz) e di assegnazione delle nuove frequenze (sia locali che nazionali), si prevede un processo
di transizione degli standard di trasmissione tecnologica del digitale terrestre, dal DVB-T al DVB-
T2%0. In particolare, il nuovo standard trasmissivo DVB-T2 pud garantire un uso piu efficiente dello
spettro radio, permettendo di aumentare la capacita trasmissiva di un multiplex di circa 1,4-1,7 volte
quella attuale9!. Inoltre, ulteriori evoluzioni tecnologiche potrebbero riguardare le tecnologie di
compressione dei flussi audiovisivi, con un passaggio dalla compressione MPEG-4 H.264 a quella
HEVC H.265 che riduce la capacita richiesta per canale di circa il 30%-50%2.

58. Quanto alla compatibilita dei trasmettitori degli operatori di rete allo standard DVB-T2, vi & uno
scenario eterogeneo tra i diversi operatori di rete (v. Tabella 6 infra). In particolare, la percentuale
di impianti che non necessitano della sostituzione varia dall’1-5% al 95-100% del totale.

90 Digital Video Broadcasting — Terrestrial (DVB-T). E lo standard del consorzio europeo DVB per la trasmissione
televisiva digitale terrestre approvato e pubblicato dall’ETSI (European Telecommunications Standards Institute). Con
DVB-T2 si indica la seconda generazione dello standard trasmissivo che dovrebbe incrementare 1’efficienza nell’uso dello
spettro frequenziale del 30-50%. Cfr. Provvedimento AGCM n. 26258 del 30 novembre 2016, caso IC41 — Indagine
conoscitiva sul settore audiovisivo.

91 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A).
92 Cfr. doc. 14 (all. 11.11_A).
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Tabella 6 — Compatibilita dei dispositivi di trasmissione con lo standard DVB-T293

% impianti compatibili

con il DVB-T2

Persidera 70-75%
Elettronica Industriale 20-25%
3lettronica Industriale 1-5%
Prima TV 40-45%
Cairo Network 95-100%
Rai/Rai Way 1-5%
Europa Way 95-100%
Premiata Ditta Borghini e Stocchetti Torino (PDBST) 1-5%

59. Le reti trasmissive della televisione del digitale terrestre, alla luce del rinnovato quadro
normativo, sperimenteranno dunque una modifica estremamente rilevante che consiste: (i) nella
modifica delle reti esistenti, sia nazionali che locali, con una necessita di rivedere e riprogettare le
reti frequenziali (anche alla luce della necessita dei titolari dei diritti della capacita trasmissiva pari
a meta multiplex); (ii) nel cambio tecnologico dalla tecnica DVB-T a quella DVB-T2 (che incide su
taluni soggetti con impianti trasmittenti che non supportano il DVB-T2); (iii) nell’assegnazione di
ulteriori frequenze nazionali e locali.

60. In merito alle frequenze locali, infine, si sottolinea che — rispetto a quanto accaduto in passato —
I’articolo 1, comma 1033, della Legge di Bilancio 2018 (legge n. 205/2017) prevede che possano
presentare domanda di partecipazione tutti gli operatori di rete interessati ad acquisire il diritto d’uso
delle frequenze destinate dal PNAF agli ambiti locali, che siano in possesso dell’autorizzazione
generale di cui all’articolo 25 del Codice delle comunicazioni elettroniche (Decreto Legislativo 1°
agosto 2003, n.259). Pertanto anche operatori di rete nazionali potranno partecipare all’assegnazione
delle frequenze locali. Sul punto, le “Linee Guida sulle Procedure di selezione per I’assegnazione
dei diritti d’uso di frequenze in ambito locale ad operatori di rete (art. 1, comma 1033, della legge
n. 205/2017)”, pubblicate in data 22 luglio 2019 dal Ministero dello Sviluppo Economico?# ad esito
di una consultazione pubblica, prevedono esclusivamente limiti volti a evitare che un soggetto
detenga piu di una frequenza locale nella medesima area tecnica, permettendo quindi che un

93 Cfr. Elaborazioni su dati degli operatori, cfr. doc. PN.23, PN.26, PN.28, PN.29, PN.33, PN.34, PN.36 e 100. I dati sono
relativi agli impianti che non necessitano di sostituzione. Il dato di Persidera ¢ relativo agli impianti DVB-T2 ready che
hanno necessita di un aggiornamento software. 1l dato di 3lettronica Industriale ¢ approssimato tenendo in considerazione
la percentuale di siti. Elettronica Industriale ha affermato di avere gia avviato la sostituzione degli impianti di trasmissione,
e di averla gia completata con riferimento al 20-25% degli oltre 3.000-3.100 impianti.

94 Ctr. il link: https://www.mise.gov.it/images/stories/documenti/Linee%20guida%200PERATORI%20RETE %20
DEFINITIVE%?2022.7.pdf accessibile alla data di adozione del presente provvedimento.
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operatore possa teoricamente detenere un multiplex locale in ciascuna delle diciotto aree tecniche
designate dal PNAF 201993,

VILII Le considerazioni di F2i ed EI Towers

61. F2i ritiene che I’operazione di concentrazione non comporti effetti restrittivi della concorrenza,
in quanto questa interessa unicamente i primi due livelli della filiera televisiva del digitale terrestre,
vale a dire quello delle infrastrutture per la radiodiffusione televisiva e quello del broadcasting
digitale, in quanto F2i e Persidera non sono presenti nei mercati a valle della televisione in chiaro,

della pay-tv e della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo?®.

62. In merito alla partecipazione di minoranza del Gruppo Mediaset in EI Towers, ad avviso di F2i
tale partecipazione non comporterebbe alcuna preoccupazione concorrenziale, in quanto: (i) si tratta
di una partecipazione di minoranza priva di prerogative di controllo, detenuto da F2i; (ii)
I’operazione ¢ strutturata in modo che MuxCo — soggetto che intrattiene il rapporto con i clienti sui
mercati a valle (segnatamente le emittenti televisive) — non sia controllata da EI Towers; (iii) F2i ha
rappresentato la propria disponibilita, e per cid che rientra nella propria competenza, “a che — post-
acquisizione di Persidera da parte di F2i — ad EI Towers/NetCo continuino ad applicarsi per quanto
di ragione e per quanto di competenza della nuova realta sociale, i rimedi pro-competitivi di
carattere commerciale a suo tempo stabiliti da codesta Autorita con il Provvedimento DMT” 97.
63. In merito agli effetti di natura verticale dell’operazione e, segnatamente, ai requisiti individuati
dagli Orientamenti della Commissione relativi alla valutazione delle concentrazioni non

orizzontali8, F2i ritiene che EI Towers non disponga della capacita e degli incentivi a implementare

una condotta escludente sul mercato a valle del broadcasting digitale®®. Quanto alla capacita
escludente, a parere della notificante, EI Towers, sebbene operatore rilevante nel mercato, si
confronta sia con Rai Way, che ¢ in grado di offrire servizi analoghi a quelli di EI Towers, sia con
numerosi operatori locali. Cio sia alla luce degli obiettivi industriali di Rai Way, mutati
successivamente alla quotazione in borsa, che alla luce della presenza di operatori locali di
infrastrutture per le telecomunicazioni. In merito agli incentivi a tenere condotte di preclusione
verticale, F2i ritiene che una strategia escludente non sarebbe profittevole, sia in ragione della
presenza di elevati costi fissi per EI Towers — che determinerebbero una perdita significativa per la
stessa — che in considerazione dell’elevato potere contrattuale dei clienti di Persidera (countervailing

buyer power)!00. A parere della notificante, inoltre, I’applicazione dei rimedi comportamentali di
natura commerciale imposti dall’ Autorita con il Provvedimento sulla concentrazione C11205 —

95 Cfr. Delibera 39/19/CONS dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni recante “Piano Nazionale di Assegnazione
delle Frequenze da destinare al servizio televisivo digitale terrestre (PNAF)”.

96 Cft. doc. 1.

97 Cfr. doc. 1. Sul provvedimento richiamato si veda, provv. AGCM n. 23117 del 14 dicembre 2011, caso C11205 —
Elettronica Industriale/Digital Multimedia Technologies.

98 Cfr. Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni non orizzontali a norma del regolamento del Consiglio
relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2008/C 265/07).

99 Cfr. doc. 1 e 77.
100 ¢fr, doc. 1.
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Elettronica Industriale/Digital Multimedia Technologies, eliminerebbero in radice qualsiasi rischio
o preoccupazione concorrenziale in ordine a ipotetici effetti di natura verticale!01,

64. In relazione agli effetti di natura orizzontale, F2i ritiene che Persidera non possa essere
considerata un concorrente di EI Towers nell’offerta di servizi full service. Secondo F2i, infatti,
I’ offerta di Persidera a Cairo Network sarebbe stata determinata da circostanze contingenti, in quanto
il gruppo Cairo acquistava al tempo capacita trasmissiva da Persidera. L’offerta era quindi volta, a
parere di F2i, a compensare la perdita di ricavi che sarebbe derivata dall’uscita dei canali di Cairo

dai multiplex di Persideral02. Inoltre, attualmente Persidera non ha alcun ricavo relativo

all’erogazione di servizi full servicel03,
65. In merito all’applicabilita delle misure imposte a EI Towers ad esito dell’operazione di

concentrazione C11205104 — sebbene F2i abbia impugnato, nel novembre 2018, il provvedimento

di non avvio dell’istruttoria sull’operazione di concentrazione C12179 del 2018195 (con cui F2i ha
acquisito il controllo di EI Towers) e il provvedimento di autorizzazione con condizioni della citata
operazione di concentrazione C11205 del 2011 — la notificante ritiene di aver fugato ogni dubbio in
merito all’applicabilita delle suddette misure gia in fase di notifica. Sul punto, F2i ha osservato che
tali impegni hanno rappresentato per otto anni un efficace strumento per risolvere i problemi
evidenziati e, pertanto, una loro applicazione, con eventuali modifiche e integrazioni, potrebbe
fugare ogni perplessita sull’operazione in esame!00,

66. F2i dichiara, inoltre, che la struttura dell’operazione ¢ stata disegnata per permettere una
maggiore separazione tra la tower company e I’operatore di rete, con una maggiore indipendenza di
quest’ultimo, in coerenza anche con le misure del procedimento C11205, dove si prevedeva

separazione societaria o contabile tra le due tipologie di soggettilm.
VLIII Le considerazioni di Persidera

67. Persidera evidenzia che la propria attivita principale riguarda la fornitura dei servizi di capacita
trasmissiva e di servizi accessori (playout e servizi multimediali) per la diffusione di canali digitali
nazionali, che costituiscono la quasi totalita dei suoi ricavil08. Secondo quando indicato da Persidera
in audizione, I’offerta di servizi full service presentata nel 2014 a Cairo Network sarebbe stata
un’eccezione, determinata dalla circostanza che il gruppo Cairo, editore dei canali La7, acquistava
capacita trasmissiva da Persidera. L’offerta era quindi un tentativo di non perdere ricavi. Sul punto,
la societa ha tuttavia dichiarato di essere in grado di considerare 1’erogazione di servizi full service

ai propri clienti nel caso in cui decidessero di diventare operatori di rete!09,

101 ¢fr, doc. 1e77.
102 ¢fr. doc. 77.
103 . doc. 1,9 ¢ 77.

104 cr. Provvedimento AGCM. n. 23117 del 14 dicembre 201 1, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital
Multimedia Technologies.

105 proyvedimento AGCM n. 27315 del 13 settembre 2018, caso C12179 — F2i S.G.R./EI Towers.
106 ¢, doc. 77.

107 ¢, doc. 1 e 77.

108 Cfr. doc. 80.

109 ¢fy. doc. 80.
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68. Inoltre, Persidera ritiene che i criteri direttivi di assegnazione di due multiplex (in quattro lotti
con dimensione pari alla meta di un multiplex), previsti dalla Legge di Bilancio 2019 (legge n.
145/2018), siano tali da rendere improbabile I’ingresso di un nuovo operatore di rete nazionale
assegnatario di risorse frequenziali in tecnica DVB-T2 che possa richiedere il servizio di outsourcing
di rete. Infatti, i principi e i criteri direttivi prevedono che sia garantita la continuita del servizio e la
celerita della transizione tecnologica e siano valorizzate 1’esperienza maturata nel settore, nonché la
capacita di assicurare I’efficiente uso dello spettro e I’innovazione tecnologicallo.

69. Persidera, inoltre, sottolinea che I’acquisizione di servizi full service non ¢ la sola opzione per
un eventuale operatore nuovo entrante assegnatario di diritti d’uso su frequenze DTT, in quanto
quest’ultimo puod sempre creare da sé la propria rete, come hanno fatto gli operatori di rete nazionali
TIMB e ReteA (oggi Persidera) e altri operatori di rete quali Tivultalia/Canaleltalia e 7Gold!11,
70. Pertanto, a parere di Persidera, I’operazione di concentrazione non comporterebbe effetti
restrittivi della concorrenza, né di natura verticale né di natura orizzontale!12, Infine, sui possibili
effetti di natura coordinata, Persidera ha affermato che “la gestione del servizio full service non
comporta il coinvolgimento del gestore tecnico, in questo caso ElTowers/NetCo, nel rapporto di

Persidera/MuxCo con i propri clienti che rimane comunque nettamente distinto”!13.
VLIV Le considerazioni di Mediaset

71. Mediaset osserva che la propria partecipazione in EI Towers rappresenta un investimento di
natura prettamente finanziaria. Pertanto, la partecipazione al Consiglio di Amministrazione e i diritti
di veto riconosciuti a Mediaset integrerebbero strumenti esclusivamente a difesa del valore della

partecipazione!14. Inoltre, Mediaset osserva che diversi operatori della filiera televisiva hanno
espresso limitate riserve e hanno riconosciuto che 1’operazione possa determinare utili sinergie.

72. Secondo Mediaset, quindi, & necessario tenere in considerazione tali elementi ai fini della
valutazione dell’operazione di concentrazione, con un approccio ispirato al principio di
proporzionalita e adottando solo quelle misure che siano strettamente necessarie ad assicurare la

protezione degli interessi pubblici di tutela della concorrenzall3.

73. Mediaset ritiene che il proprio diritto di veto su operazioni con Parti correlate, previsto dal patto
parasociale tra i soci di EI Towers, sia sostanzialmente volto a garantire che le decisioni unilaterali
del socio di maggioranza di EI Towers non depauperino il valore della partecipazione di Mediaset
nella stessa. La presenza nel Consiglio di Amministrazione di EI Towers non sarebbe idonea a
determinare scambi informativi di natura economica, poiché in tale organo circolerebbero
esclusivamente informazioni meramente tecniche e strumentali all’attivita societaria di EI Towers.
La clausola di compensazione prevista nel contratto tra EI Towers, NetCo e MuxCo, inoltre, sarebbe
un meccanismo frequente nella prassi di mercato, volto a ridurre il corrispettivo pagato da MuxCo
in caso di performance ridotte rispetto a quelle attese e ad aumentare il medesimo corrispettivo in

10 ¢, doc. 80.
L ¢, doc. 80.
U2 ¢, doc. 80.
13 ¢, doc. 80.
114 Cfr. doc. PN.33 ¢ 98.
115 ¢fr. doc. 98.
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caso di performance migliori rispetto alle attese. Tale meccanismo, a parere di Mediaset, non
comporterebbe uno scambio di informazioni prospettiche relative a MuxCo, ma solo informazioni a
consuntivol 10,

74. In generale, Mediaset ritiene che i possibili rischi dovuti alla propria partecipazione di minoranza
in EI Towers sarebbero comunque gia sterilizzati dalla vigenza delle misure di natura

N

comportamentale imposte ad esito del procedimento C11205117. Mediaset si & comunque resa
disponibile a rivedere le misure gia vigenti al fine di (i) escludere il diritto di veto per le operazioni
di EI Towers con NetCo e MuxCo e (ii) introdurre procedure di segregazione delle informazioni e
salvaguardia della loro segretezza. Inoltre, Mediaset ha informato di non avere riserve in merito alla

modifica dei meccanismi di compensazione tra EI Towers-NetCo e MuxCol18,
VL.V Le considerazioni dei terzi

VL. V.1 Gli effetti dell’operazione di concentrazione

75. Secondo Discovery Italia, la concentrazione potrebbe creare delle sinergie tra EI Towers e
Persidera, che arrecherebbero dei benefici per gli editori televisivi qualora comportino

I’abbassamento dei prezzi della capacita trasmissivall9. Al contempo, Discovery Italia sottolinea
che Persidera si ¢ distinta come operatore di rete indipendente rispetto ad altri gruppi editoriali (come
Mediaset, Rai e Cairo, ciascuno dei quali ha il proprio operatore di rete “verticalmente” integrato),
e ha implementato dinamiche competitive sul prezzo e sulla qualita dei servizi offerti, che hanno a

scegliere Persidera quale fornitore di banda trasmissiva!20. In questo senso, la societa ha espresso
una certa preoccupazione relativa alla circostanza che Persidera possa essere meno indipendente dal

mercato in ragione della presenza di Mediaset in EI Towers!2!,

76. Viacom ha osservato che il mercato televisivo italiano ¢ connotato dalla presenza di diversi
gruppi verticalmente integrati, capaci di economie di scala rispetto sia all’acquisto di capacita
trasmissiva e di contenuti che nella raccolta pubblicitaria. Gli operatori terzi, al contrario, dipendono

tecnologicamente da operatori indipendenti, quali Persideral?2. A parere di Viacom, infatti,
attualmente solo il 35% dei multiplex nazionali appartiene a soggetti non verticalmente integrati e,
tra questi, solo il 20% ¢ gestito in totale autonomia tecnologica rispetto a gruppi integrati
verticalmente. Tali circostanze, secondo Viacom, pongono diverse criticita alle dinamiche
competitive del mercato della capacita trasmissiva, in quanto 1’operazione di concentrazione
potrebbe alterare le dinamiche competitive nel mercato della televisione gratuita e nell’attiguo
mercato della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo, sia riducendo le possibilita di competere
per gli operatori non verticalmente integrati, sia limitando 1’ingresso e lo sviluppo di nuovi operatori

16 ;. doc. 98.

17 ctr. Provvedimento AGCM. n. 23117 del 14 dicembre 201 1, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital
Multimedia Technologies.

18 ¢, doc. 98.

19 ¢, doc. PN.13.
120 ¢ft, doc. PN.13.
121 fr. doc. PN.13.
122 Cfr. doc. PN.27.
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televisivi!23. Tali effetti sarebbero pil significativi alla luce della futura assegnazione di alcune
risorse spettrali (la c.d. “banda 700MHz”) ai servizi di comunicazione elettronica, che determinera

una riduzione di circa il 30% dell’offerta frequenziale del digitale terrestre!24.

77. 3LI, non avendo sviluppato alcuna valutazione specifica sull’operazione di concentrazione! 25,
ritiene auspicabile, in linea generale, la presenza di un operatore unico che sia indipendente dai

fornitori di contenuti, secondo modelli gia realizzati in Spagna, Francia e Regno Unito!126. Del
medesimo avviso ¢ Prima TV, la quale ritiene che, in un contesto di contrazione delle risorse
frequenziali destinate alla televisione digitale terrestre, “il rafforzamento di operatori con un know
how tecnologico importante e con una struttura azionaria in capo ad un soggetto con una visione
infrastrutturale, di sistema e con un orizzonte di investimento di lungo periodo focalizzato
specificatamente sul tale piattaforma é da noi visto positivamente come garanzia di centralita e di

continuita nel tempo della piattaforma stessa che rappresentera ancora a lungo la modalita

prevalente di fruizione della televisione lineare in chiaro™1?7.

78. Cairo ritiene che 1’operazione debba essere valutata con attenzione soprattutto alla luce del
mutato contesto di mercato legato al refarming che pone nuove problematiche e criticita per il

settore128, In merito agli effetti di natura orizzontale, sullo specifico servizio full service, Cairo
Network sottolinea che, quando nel 2014 ha ricercato un fornitore per la realizzazione e gestione
full service del proprio multiplex le offerte concorrenti predisposte da EI Towers e Persidera gli
hanno permesso di negoziare in un contesto competitivo termini e condizioni dell’accordo.
L’operazione di concentrazione in esame, quindi, porterebbe I'unione di due dei tre soggetti che
sono in grado di offrire il servizio di gestione full service delle reti televisive digitali su scala
nazionale. Peraltro, Cairo non ritiene di essere in grado di valutare 1’effettiva propensione a una
apertura al mercato di Rai Way per servizi full-service.

79. In particolare, Cairo Network osserval29 che Rai Way si concentra essenzialmente sull’offerta
captive, come confermato dal fatturato inferiore a 10 milioni di euro verso operatori di rete terzi. Gli
operatori locali di infrastrutture, inoltre, non costituirebbero un’alternativa valida per un servizio full
service su scala nazionale, principalmente perché: (i) la copertura massima raggiungibile ricorrendo
a tali operatori ¢ inferiore a quella offerta dagli operatori nazionali, (ii) i servizi full service
richiedono una erogazione “unitaria”, anche per garantire adeguati livelli di servizio e (iii) i costi di

transazione, necessari a stipulare una pluralita di contratti con i diversi operatori locali, renderebbero
comunque di fatto impossibile tale 0pzione130. EI Towers, quindi, non avrebbe attualmente
competitor effettivi nella fornitura di servizi full service verso broadcaster digitali terzi attivi a
livello nazionale e l'unico operatore che, in mancanza della prospettata operazione di

123 Cfr. doc. PN.27.
124 Cfr. doc. PN.27.
125 ¢fr. doc. 90.
126 ¢ fr, doc. PN.28.
127 Cft. doc. PN.34.
128 ¢ ft. doc. 10.
129 ¢f. doc. 106.
130 ¢fr. doc. 106.
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concentrazione, potrebbe mettere in discussione il potere di mercato di EI Towers nell’erogazione
dei servizi full service, risulterebbe essere proprio Persidera.

80. Con riferimento agli altri profili dell’operazione in esame, Cairo Network sottolinea che
Persidera, concorrente di Cairo Network, ed EI Towers, fornitore di Cairo Network, entrerebbero
nel medesimo gruppo societario. Alla luce della posizione di entrambe le societa, pertanto,
I’acquisizione prefigurerebbe una concentrazione tra proprieta di infrastrutture (torri) e di multiplex
con pregiudizio dei piccoli operatori di rete, che gia sono pregiudicati dalle procedure di refarming
delle frequenze!3!,

81. In tale scenario, I’integrazione tra Persidera ed EI Towers aggraverebbe il rischio di una
definitiva preclusione dal mercato di Cairo Network e degli altri concorrenti di Persidera
potenzialmente interessati ad affittare la propria banda a operatori terzi. Ad esito dell’operazione di
concentrazione, tali societa faranno parte del medesimo gruppo societario e, pertanto, agendo in una
logica di gruppo, potrebbero far leva sulla posizione di mercato e sui significativi margini di EI
Towers per escludere i concorrenti di Persidera dal mercato a valle mediante una strategia di
compressione dei margini della stessa Persidera, volta a escludere i concorrenti operatori di rete!32.
82. PDBST osserva che, sebbene sia venuta meno 1’integrazione verticale con il gruppo Mediaset,
I’operazione di concentrazione desta comunque preoccupazioni in ragione del permanere della
situazione di integrazione di due livelli della filiera, vale a dire il mercato delle infrastrutture per la
radiodiffusione televisiva e il mercato del broadcasting digitale, e del contesto di contrazione delle

risorse frequenziali dovute al refarming e al passaggio al DVB-T2133. A parere di PDBST, inoltre,
EI Towers mostra una propensione a espandere e imporre i propri servizi full service a operatori di
rete, sia locali che nazionali, anche quando un operatore di rete ha le competenze per svolgere da sé
il servizio 134, In generale, PDBST ritiene che EI Towers mostri una tendenza a far acquistare servizi
aggregati, ad esempio con condizioni contrattuali — quali il pagamento di un prezzo per 1’accesso
alle torri di EI Towers per il personale che effettua la manutenzione — che incentivano 1’acquisto
della manutenzione di EI Towers rispetto a quella in proprio, che in alcuni casi diviene per tali motivi
molto meno conveniente (e in alcuni casi assolutamente non conveniente)135.

83. PDBST osserva altresi che anche Persidera detiene un elevato potere di mercato nella cessione
di capacita trasmissiva, in quanto: Rai e Mediaset sono sostanzialmente captive; Prima TV e 3LI

sono legati da rapporti commerciali con la stessa Mediaset e trasportano i canali editi dalla stessal30;

131 ¢fr. doc. PN.23 e 10.
132 ¢ doc. 106.
133 Cfr. doc. PN.36.

134 ¢fr. doc. 100. In particolare, PDBST afferma che: “una rete locale della Campania che oggi detiene un multiplex con
il 90% della copertura della regione nello stesso canale che sara riassegnato con le nuove procedure ha richiesto un
preventivo ad EI Towers per la sola attivita di progettazione della rete e limitate integrazioni, avendo gia proprie
infrastrutture e la capacita operativa di realizzazione della stessa. Tuttavia, EI Towers ha sostanzialmente negato il
servizio prospettando di non voler solo progettare la rete ma di volerla anche gestire in modalita full service. L’operatore
di rete locale, quindi, si vedrebbe costretto a cedere le proprie attivita operative in favore di EI Towers in un momento in
cui un buon progetto di rete e fondamentale per avere delle possibilita di vedersi assegnato I’'unico multiplex locale in
Campania, in un caso in cui gia I’operatore di rete ha i propri impianti sul medesimo canale e potrebbe costruire una
propria rete con pochi investimenti” (cfr. doc. 100).

135 ¢, doc. 100.

136 ppBST osserva, inoltre, che Prima TV e 3LI sembrerebbero “aver stretto un accordo per la riassegnazione di un
diritto d’uso condiviso di un nuovo multiplex, che sara gestito da EI Towers” e che “nel mercato si ha la sensazione che



BOLLETTINO N. 46 DEL 18 NOVEMBRE 2019

57

Cairo Network non cede attualmente capacita trasmissiva a soggetti terzi. Pertanto, la societa ritiene
che I’operazione accentui una probabilita di esclusione per tutti quei soggetti non legati alla nuova

entital37,
84. Rai Way osserva che 1’operazione di concentrazione ricreerebbe una integrazione verticale in
capo a EI Towers, impresa dominante nel mercato delle infrastrutture per la radiodiffusione

televisiva, con I’operatore di rete digitale terrestre Persideral38. Infatti, Rai Way ha sottolineato che,
rispetto ad altri progetti di acquisto di Persidera, precedentemente analizzati da F2i in collaborazione
con Rai Way, la presente operazione determina un legame partecipativo tra I’operatore di rete

(MuxCo) e le infrastrutture (EI Towers e NetCo), detenute da un soggetto dominante!39.

85. Un ulteriore elemento da considerare riguarda i legami di EI Towers e Mediaset, dovuti alla
partecipazione di minoranza e al riconoscimento di poteri di veto. Secondo Rai Way, infatti,
Mediaset pud accedere a informazioni importanti e le sono riconosciuti poteri di veto su qualsiasi
futura operazione che riguardera il rapporto tra EI Towers, NetCo e MuxCo in qualita di Parti
correlate. Tali circostanze potrebbero incidere sull’indipendenza di Persidera, anche dal punto di
vista delle scelte tecnologiche.

86. Un altro elemento di criticita rappresentato da Rai Way riguarda la struttura dell’operazione e,
in particolare, la circostanza che NetCo (e quindi EI Towers) gestira, a regime, 1’Head End di

MuxCo!40, Tale fase operativa costituisce un elemento molto importante per un operatore di rete.
Infatti, Rai Way osserva che la gestione dell’Head End comporti I’acquisizione delle informazioni
sui flussi dei contenuti trasmessi e costituisce una fase importante del processo produttivo di un
operatore di rete, tanto che diversi soggetti — tra cui Mediaset — hanno deciso di ricondurre questa

attivita all’interno del proprio perimetro aziendale!41.

87. Pertanto, a parere di Rai Way, la nuova entita avrebbe sia ’incentivo che 1’abilita di concentrare
tutta la domanda attuale e futura di servizi di ospitalita e di servizi accessori di Persidera in EI
Towers, sottraendo domanda attuale e futura a Rai Way. La societa, infatti, ritiene che Persidera sia
il principale, se non I’unico, tra i clienti effettivamente contendibili per quanto riguarda i servizi di
ospitalita per gli impianti di diffusione dei segnali televisivi. L’operazione, pertanto, determinerebbe
un effetto escludente (customer foreclosure) su una parte importante della domanda dei servizi di
ospitalita per impianti trasmissivi in DTT, con un impatto “sulle attivita di Rai Way, la quale, a
seguito della sua quotazione in borsa, ha inteso posizionarsi come fornitore di servizi anche nei

confronti di terzi, oltre che di Rai”142.

88. Rai Way, in merito ai possibili effetti preclusivi degli sbocchi, non condivide le considerazioni
presenti nella comunicazione delle risultanze istruttorie, “laddove si afferma che il limitato attuale

Wind Tre voglia cessare la propria attivita imprenditoriale nel settore televisivo e avere un mero investimento con un asset
gestito da altri soggetti” (cfr. doc. 100).

137 ¢ft. doc. 100.
138 Cfr. doc. PN.35.
139 ¢fr. doc. 91.
140 ¢ fr. doc. 91.

141 Cfr. doc. 91. Sul punto, si osservi che la stessa Mediaset ha affermato che la scelta di gestire direttamente 1’Head End,
prima gestito da EI Towers, & “una scelta di ottimizzazione che permette maggiore flessibilita tecnologica dovuta al
controllo di tale fase operativa, anche alla luce del processo di convergenza tra diverse tecnologie” (cfr. doc. 98).

142 ¢fr. doc. PN.35.
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utilizzo da parte di Persidera dei servizi di ospitalita di RW farebbe si che la (certa e non solo

eventuale) riallocazione di tali servizi a EI Towers non «....sia idonea a compromettere la

permanenza del mercato di Rai Way...»”143. A parere di Rai Way, infatti, sarebbe difficile
comprendere come possa ritenersi che nel caso in cui il soggetto dominante nel mercato a monte
acquisti il controllo dell’operatore primario nel mercato a valle, il quale rappresenta il principale
potenziale cliente per chi opera a monte, non determini un effetto escludente concorrenzialmente
rilevante, a danno dei concorrenti dell’operatore dominante. Ci0, infatti, sottovaluterebbe la perdita
della domanda di Persidera attualmente soddisfatta da Rai Way e allo stesso tempo non terrebbe in
alcun conto la possibile espansione della domanda che Persidera avrebbe potuto esprimere in
assenza dell’operazione. Cid determina un effetto escludente complessivo dovuto alla definitiva

perdita di contendibilita del principale cliente per i servizi di ospitalital44.

89. Secondo Rai Way, nel progetto di acquisizione precedente MuxCo sarebbe stata acquisita da F2i,
all’epoca non presente nel settore, mentre NetCo sarebbe stata acquisita da Rai Way. Pertanto, tra
MuxCo e NetCo non vi sarebbe stato alcun legame partecipativo, considerato che il controllo di tali
societa sarebbe stato riconducibile a due soggetti distinti. L’operazione in esame, al contrario,
comporterebbe un’integrazione verticale (EI Towers-NetCo-MuxCo), in cui un soggetto dominante
(EI Towers), il cui capitale ¢ partecipato da un editore televisivo primario (Mediaset), pud accedere
a informazioni importanti e ha poteri di veto su qualsiasi futura operazione che riguardera il rapporto
tra EI Towers, NetCo e MuxCo in qualita di Parti correlate. Tali circostanze potrebbero incidere
sull’indipendenza di Persidera, anche dal punto di vista delle scelte tecnologiche.

VL.V.2 La presenza di misure idonee a evitare i possibili effetti anticoncorrenziali
dell’operazione di concentrazione

90. In merito alle possibili misure volte a contrastare i possibili effetti anticoncorrenziali
dell’operazione di concentrazione, Discovery ritiene necessario che Persidera continui a conservare
una propria assoluta indipendenza anche decisionale, onde evitare situazioni di conflitto di interessi
e/o di coordinamento tra Elettronica Industriale, controllata da Mediaset, € Persidera nell’ offerta
della capacita trasmissiva. Inoltre, Discovery ritiene doveroso che EI Towers continui a fornire i
propri servizi a condizioni non discriminatorie nei diversi mercati in cui opera, secondo quanto gia
imposto nel provvedimento relativo al procedimento C11205. A parere di Discovery, la parita di
trattamento sara un elemento decisivo anche per garantire che la stessa mantenga la propria
indipendenza nel mercato dei servizi trasmissivil43.

91. Sky Italia rileva che sarebbe necessario assicurare che la concentrazione, in capo alla entita
risultante dall’operazione, di risorse scarse (frequenze terrestri) e infrastrutture fisiche non
replicabili (torri) non dia luogo a un artificioso aumento dei prezzi di accesso nel breve e lungo
period0146. Sul medesimo punto, De Agostini auspica che la concentrazione non limiti il livello di
concorrenza e non determini un innalzamento del livello dei prezzi della capacita trasmissiva, che

143 ¢, doc. 128.
144 Cfr. doc. 128.
145 fr. doc. PN.13.
146 fr. doc. PN.14.
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costituisce una voce rilevante dei costi di un editore televisivo, anche alla luce del contesto di

contrazione dei ricavi pubblicitaril47.

92. Del medesimo avviso ¢ Viacom, la quale auspica che siano adottate misure improntate a principi
di parita di trattamento tra gruppi verticalmente integrati ed editori puri (e comunque non collegati
a operatori di rete), con la previsione di obblighi di accesso per gli operatori verticalmente integrati

nel caso in cui si determini uno squilibrio nel mercato della capacita trasmissival48.

93. A parere di Cairo Network, ¢ necessario prevedere dei meccanismi che evitino potenziali rischi
concorrenziali, anche in considerazione della futura assegnazione di frequenze televisive nazionali
e locali, tenuto conto della possibile partecipazione di operatori nazionali anche per le frequenze
televisive locali. Inoltre, ove effetti sinergici positivi scaturiscano da questo tipo di concentrazione,
appare necessario che vi siano meccanismi tali da garantire che tali benefici avvantaggino i clienti
di EI Towers e i terzi in generale e non solo le divisioni interne, con possibili ripercussioni sulla

concorrenza tra operatori di rete49.

94. Inoltre, Cairo Network ritiene necessario prevedere non soltanto obblighi di non discriminazione
e di trasparenza dei costi in capo a EI Towers, ma anche che Persidera non possa affittare la propria
banda sotto-costo, avuto riguardo, da un lato, al prezzo per Mbit/s praticato da quest’ultima ai propri
clienti e, dall’altro, al costo per Mbit/s previsto negli accordi con EI Towers per il full service e agli

altri costi direttamente sostenuti da Persidera!30.

95. A parere di Cairo Network, Persidera dovrebbe anche limitare la durata dei propri contratti di
affitto o in ogni caso concedere ai propri clienti una facolta di recesso con un breve preavviso per
consentire ai nuovi entranti e agli altri piccoli operatori di rete di sviluppare un’offerta commerciale
capace di attrarre domanda. Al fine di raggiungere tale scopo, non dovrebbe trovare applicazione un

meccanismo di compartecipazione al rischio imprenditoriale tra EI Towers e Persideral>!. Infine,
Cairo Network ritiene necessario che sia Persidera sia Elettronica Industriale, cosi come peraltro
tutti gli operatori di grandi dimensioni detentori di cinque mux, si astengano dal partecipare alla gara
di assegnazione dei multiplex nazionali, lasciando cosi ai piccoli operatori la possibilita di
completare i propri mux, garantendo la loro continuita aziendale e la possibilita di sviluppare

un’offerta concorrenziale 192,

96. Secondo PDBST 133, le misure volte a correggere le criticita concorrenziali dell’operazione in
esame dovrebbero consistere in (i) obblighi di accesso alle infrastrutture e di erogazione, con un
elevato livello di effettiva disaggregazione dei servizi (ospitalita, manutenzione, energia elettrica,
progettazione, ecc.) e (ii) obblighi di dismissione di torri nelle aree strategiche o nelle aree in cui vi
siano torri ridondanti, cosi da permettere la copertura di almeno il 90% della popolazione anche da
parte di soggetti terzi diversi da EI Towers. Inoltre, dovrebbe essere prevista I’introduzione di un

147 Cfr. doc. PN.22.

148 fr. doc. PN.27.

149 Cfr. doc. PN.23 e 10.
150 ¢, doc. 106.

151 ¢, doc. 106.

152 ¢fr. doc. 106.

153 ¢fr. doc. 100.
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divieto di rinnovo dei contratti full service e/o di riduzione della durata degli stessi al fine di
incrementare il livello di contendibilita dei clienti (operatori di rete) tra le fower companies.

97. Rai Way ritiene necessario adottare misure che riducano i rischi concorrenziali di natura verticale
e coordinata e garantire la contendibilita della domanda di Persidera. In merito alla contendibilita
della domanda, Rai Way propone di prevedere una gara, da parte di Persidera, per I’acquisizione di
una parte dei servizi di ospitalita da vari fornitori (Rai Way, EI Towers e operatori locali). Inoltre,
Rai Way osserva che occorre eliminare i problemi relativi allo scambio di informazioni, come ad
esempio quelle che potrebbero derivare dalla gestione dell’Head End. Infine, sarebbe da valutare un
rafforzamento delle misure imposte nel procedimento C11205 e, in particolare quelle per evitare
effetti verticali e coordinati nei mercati televisivi a valle, quali I’indipendenza del Consiglio di
Amministrazione rispetto ai soci integrati verticalmente e la quotazione in borsa che prevede alcune

garanzie nelle operazioni con Parti correlate!54.

98. Inoltre, ad avviso di Rai Way, si dovrebbero rafforzare le misure atte a segregare le informazioni
nell’ambito del Consiglio di Amministrazione di EI Towers, non limitando i meccanismi di
segregazione alle sole informazioni relative ai potenziali accordi e/o operazioni con societa operanti
nel mercato del broadcasting DTT ma applicandoli anche a MuxCo e agli accordi/operazioni di
quest’ultima con i fornitori di contenuti audiovisivi. Cio, secondo Rai Way, sarebbe necessario per
precludere il potenziale effetto distorsivo del flusso di informazioni con Mediaset nei mercati

televisivi a valle!33,
VI.VI Gli impegni proposti da F2i e Mediaset

99. In data 23 settembre 2019, F2i e Mediaset hanno presentato degli impegni (nel seguito anche
“Misure”) volti a rispondere alle preoccupazioni contenute nel provvedimento di avvio del presente
procedimento.

100. Le misure proposte, il cui adempimento dipende da F2i, EI Towers e MuxCo, sono le seguenti:
1. EI Towers, anche attraverso societa controllate (congiuntamente a EI Towers “EIT”), dovra dare
accesso alle proprie infrastrutture — fatta eccezione per i casi di sussistenza di oggettivi elementi
ostativi di carattere fisico, tecnico o legale — a tutti gli operatori televisivi nazionali su frequenze
terrestri in tecnica digitale che ne facciano richiesta, compresi gli eventuali nuovi entranti a seguito
del refarming delle frequenze, a condizioni eque, trasparenti e non discriminatorie. In particolare,
EIT consentira la co-ubicazione o condivisione delle infrastrutture necessarie alla diffusione
televisiva per la trasmissione agli utenti finali su frequenze terrestri in tecnica digitale;

2. EIT ¢ tenuta a concedere 1’accesso alle infrastrutture anche laddove cio comporti la realizzazione
di investimenti per adeguare e/o ampliare le postazioni; in tali circostanze, la nuova entitd dovra
realizzare i necessari investimenti secondo un’ottica commerciale propria di una fower company
indipendente;

3. EIT dovra offrire il servizio di gestione degli impianti trasmissivi — comprendente 1’installazione
nonché la manutenzione preventiva e correttiva degli impianti — a condizioni eque, trasparenti e non
discriminatorie, prevedendo appositi livelli di servizio garantiti da adeguate penali. Il servizio di
gestione degli impianti trasmissivi potra essere svolto anche dall’operatore di rete, in proprio o

154 Cfr. doc. 91.
155 Cfr. doc. 128.
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tramite soggetti terzi da esso espressamente delegati. A tal fine, EIT dovra concedere I’accesso alle
infrastrutture ai clienti e ai loro fornitori di servizi secondo procedure e modalita che garantiscano
la continuita dei servizi a favore dei terzi e la sicurezza di tutte le apparecchiature e le installazioni
presenti nelle medesime infrastrutture;

4. EIT rendera pubblico un listino dove saranno indicati I’ubicazione dei punti di accesso, il prezzo
base dei servizi di ospitalita e dei servizi accessori di base, nonché le condizioni contrattuali, i
termini generali e le regole tecniche per I’erogazione dei servizi in questione. Il listino dovra essere
sviluppato in funzione dei tagli di potenza delle apparecchiature da ospitare nelle postazioni e delle
infrastrutture aeree trasmittenti/riceventi eventualmente da ospitare sulle torri. Il listino dovra
prevedere per i servizi di ospitalita e per i servizi accessori condizioni economiche eque e orientate
ai costi; in ogni caso, le condizioni economiche previste non potranno essere peggiorative rispetto a
quelle attualmente praticate da EIT ai propri clienti in situazioni equivalenti;

5. Sulla base del listino pubblico, EIT predisporra, in favore di ogni soggetto terzo che richieda la
prestazione dei servizi di accesso e dei servizi connessi sulle infrastrutture di trasmissione per
I’installazione e la gestione di una rete nazionale di diffusione televisiva su frequenze terrestri in
tecnica digitale, un’offerta disaggregata relativa alle condizioni economiche e tecniche di fornitura
dei servizi in questione. L’offerta disaggregata dovra contenere almeno le seguenti informazioni: (i)
con riguardo a ciascun punto di accesso, le relative condizioni di accesso e la disponibilita di
eventuali sistemi radianti/antenne riceventi; (ii) informazioni su disponibilita e prestazioni di sistemi
accessori (impianto di distribuzione energia, gruppo elettrogeno di soccorso, ecc.); (iii) eventuali
costi di predisposizione/adattamento dei siti; (iv) condizioni per la fornitura dei servizi di gestione
dell’impianto (installazione, manutenzione, ecc.); (v) livelli di servizio e relative penali; (vi) aspetti
relativi alla sicurezza; (vii) valore economico delle relative offerte, incluse modalita e termini di
pagamento; (viii) durata dei contratti e modalita di rinnovo degli stessi;

6. Nel trattamento delle richieste di soggetti terzi e nella fornitura dei servizi di accesso e uso delle
infrastrutture, EIT applichera le medesime condizioni economiche e tecniche e le medesime
procedure applicate ai rapporti con le societa a essa collegate o da essa controllate in situazioni
equivalenti. EIT fornira altresi ai soggetti terzi le informazioni con le stesse modalita applicabili ai
rapporti con le societa a essa collegate o da essa controllate;

7. Qualora il cliente potenziale opti per un livello di servizio piu articolato, definito a “copertura” o
“full service” (volto a garantire al cliente la messa a disposizione, chiavi in mano, di una rete con
una determinata copertura nazionale e con determinati livelli di servizio in termini di continuita di
trasmissione del segnale sul territorio), EIT dovra offrire tale servizio a condizioni eque, trasparenti
e non discriminatorie rispetto al servizio offerto alle societa controllanti, collegate o sotto comune
controllo. In ogni caso, le condizioni economiche previste non potranno essere peggiorative rispetto
a quelle attualmente praticate da EIT ai propri clienti in situazioni equivalenti. Il livello di
articolazione standard del servizio (“Full Service Base”) prevede:

- la progettazione della rete, mediante I’individuazione dei siti di diffusione e la definizione
dell’architettura della rete di distribuzione;

- la presa in carico del segnale gia compresso, a valle dell’Head End,

- la sincronizzazione e la distribuzione del segnale verso i siti di diffusione mediante I’utilizzo delle
opportune piattaforme distributive;
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- la gestione della diffusione del segnale mediante I’integrazione dei sistemi di ricezione e dei sistemi
radianti, di proprieta o nella disponibilita di EIT, con i trasmettitori, di proprieta o nella disponibilita
dell’operatore di rete.

Sara facolta del cliente richiedere a EIT I’erogazione di un livello pill articolato del servizio che
comprenda, alternativamente o cumulativamente:

(i) la fornitura dei c.d. servizi di Head End,

(i1) la messa a disposizione dei trasmettitori, ferma restando la facolta di acquisto degli stessi da
parte dell’operatore di rete in occasione della risoluzione del rapporto;

(iii) il servizio di controllo di qualita e di misura dei segnali sul territorio.

EIT rendera pubbliche le condizioni contrattuali essenziali ai fini della definizione del Full Service,
in termini di:

(iv) obiettivi di copertura;

(v) livello di ridondanza della rete di distribuzione e livello di ridondanza delle apparecchiature di
diffusione nei siti trasmissivi;

(vi) SLA e penali.

8. EIT dovra predisporre e mantenere, per tutto il periodo di vigenza degli impegni, un sistema di
archiviazione che assicuri la tracciabilita delle richieste di accesso ricevute da operatori televisivi e
dell’esito delle stesse, corredato da relativi giustificativi. Tale documentazione dovra essere
conservata per due anni a partire dalla data di formalizzazione della richiesta di accesso;

9. Qualora in futuro ’attivita di fower company e quella di operatore di rete non fossero svolte da
societa distinte, EIT dovra predisporre e mantenere una contabilita separata relativa all’attivita di
tower company, che permetta la verifica della parita di trattamento interno/esterno;

10. La maggioranza dei componenti del Consiglio di Amministrazione di MuxCo, ivi compresi il
Presidente e I’Amministratore Delegato, dovra soddisfare, sia rispetto alla stessa MuxCo che a
NetCo e a EIT, i requisiti di indipendenza previsti dall’articolo 148, comma 3, del Decreto
Legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 — come richiamato dall’articolo 147-ter, comma 4, dello stesso
— e dall’articolo 3 del Codice di Autodisciplina.

11. EIT trasmettera all’ Autorita, entro un anno dalla notifica del provvedimento di autorizzazione, e
successivamente con cadenza annuale, una dettagliata relazione sulla modalita commerciali,
economiche e tecniche di implementazione degli impegni. Ogni eventuale successiva modifica delle
stesse dovra parimenti essere comunicata all’ Autorita;

12. Eventuali controversie che dovessero insorgere sulle condizioni economiche dell’offerta di EIT
potranno essere sottoposte al servizio di conciliazione della Camera Arbitrale di Milano.

101. Inoltre, F2i e Mediaset hanno presentato le seguenti misure condivise:

13. Operazioni con Parti correlate: F2i e Mediaset si impegnano a modificare il patto parasociale fra
F2i TLC e Mediaset avente ad oggetto EI Towers del 16 luglio 2018, nonché lo Statuto della stessa
EI Towers, al fine di escludere il diritto di veto del socio di minoranza di EI Towers con riferimento
a operazioni poste in essere dalla medesima EI Towers con MuxCo e NetCo e loro controllate;

14. Segregazione di informazioni: F2i, EI Towers e Mediaset si impegnano a far si che nelle riunioni
del Consiglio di Amministrazione di EI Towers aventi ad oggetto potenziali accordi e/o operazioni
con societa operanti nei mercati nazionali dei servizi di diffusione televisiva su reti terrestri in tecnica
digitale (DTT), i Consiglieri designati dal socio di minoranza della stessa EI Towers non ricevano
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le relative informazioni, non prendano parte alla relativa discussione e deliberazione e non ricevano
la verbalizzazione relativa al suddetto oggetto.

102. Infine, F2i ed EI Towers hanno informato di volersi impegnare a:

15. modificare il meccanismo di condivisione del rischio, eliminando il trasferimento di
informazioni prospettiche del budget e le compensazioni a titolo di condivisione del rischio,
inserendo un meccanismo di condivisione delle efficienze, secondo quanto previsto nel nuovo testo

dell’allegato D al contratto, trasmesso in data 23 settembre 2019156,

VII. VALUTAZIONI

VIL.I I mercati rilevanti

103. Le evidenze agli atti, descritte nei paragrafi 15 e seguenti del presente provvedimento,
consentono di confermare che I’operazione di concentrazione in esame interessa i seguenti mercati
rilevanti:

a) mercato delle infrastrutture per la radiodiffusione televisiva, di dimensione geografica nazionale;
b) mercato dei servizi di diffusione televisiva su reti terrestri in tecnica digitale (DTT), di dimensione
geografica nazionale (c.d. mercato del broadcasting digitale nazionale);

104. Inoltre, in ragione dei legami di natura verticale della filiera televisiva e alla luce della
possibilita che gli operatori nazionali possano partecipare all’assegnazione delle frequenze
televisive locali, facolta precedentemente preclusa agli stessi, sono altresi interessati i seguenti
mercati:

¢) mercato della televisione gratuita, di dimensione geografica nazionale;

d) mercato della vendita al dettaglio dei servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv), di
dimensione geografica nazionale;

e) mercato della raccolta pubblicitaria sul mezzo televisivo, di dimensione geografica nazionale;

f) mercato dei servizi di diffusione televisiva su reti terrestri locali in tecnica digitale (DTT), di
dimensione geografica coincidente con ciascuna area tecnica (c.d. mercato del broadcasting digitale
nazionale);

105. Quanto al mercato delle infrastrutture per la radiodiffusione televisiva, le evidenze agli atti,

riportate analiticamente supra'S7, confermano quanto gia rilevato dall’Autorita ad esito della

concentrazione C11205158 e, in particolare, che EI Towers detiene una posizione dominante in tale
mercato. Infatti, sebbene il numero di siti di EI Towers sia equivalente a quello di Rai Way, si osserva
che EI Towers continua a rappresentare una quota di mercato in valore del 70-75% del fatturato
totale del 2018, calcolato senza considerare i fatturati infragruppolsg. Le evidenze agli atti, infatti,
hanno confermato la circostanza che Rai Way esercita una sostituibilita limitata, dovuta a frizioni
contrattuali e tecniche che non rendono agevole la migrazione di una rete nazionale per la quasi
totalita degli operatori di rete (vale a dire i soggetti con frequenze in banda IV e V). Inoltre, il ricorso

136 ¢fy. doc. 107, all. 3.
157 ¢y, paragrafi 0-0 supra.

158 fr. Provvedimento AGCM. n. 23117 del 14 dicembre 201 1, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital
Multimedia Technologies.

159 Cfr. Tabella 1 supra. La stima ¢ cautelativa per F2i in quanto non considera i fatturati di EI Towers verso Elettronica
Industriale, la quale non ¢ piu integrata verticalmente con EI Towers.
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a operatori locali non permettere di raggiungere una copertura di rete nazionale adeguata, oltre al
fatto che tali operatori presentano un livello di qualita inferiore. Tali circostanze, pertanto,
concorrono a determinare la permanenza della posizione dominante di EI Towers, sebbene si sia
registrato un maggior grado di concorrenza di Rai Way rispetto al 2011 160 1n merito all’erogazione
dei servizi full service si rimanda alla specifica trattazione che sara svolta nel seguito.

106. La documentazione di F2i, inoltre, mostra come EI Towers possa contare su un numero di
clienti che forniscono capacita trasmissiva a fornitori media audiovisivi che vedono la propria
percentuale di ascolti salire nel tempo (v. Figura 7 infra).

Figura 7 — Analisi del portafoglio clienti di EI Towers (16 luglio 2018)161
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107. In merito al mercato nazionale del broadcasting digitale, le evidenze analizzate supra
permettono di concludere che Persidera ¢ un primario operatore di rete, con una quota di mercato in
valore (escludendo la componente captive) compresa tra il 45% e il 55% del fatturato totale di
mercato nel periodo 2016-2018162_ Inoltre, Persidera ¢ 1"unico operatore di rete non verticalmente
integrato che gestisce in proprio la sua rete frequenziale ed ¢ ampiamente riconosciuto — da F2i, dai

160 Ry Way detiene tuttavia una quota di mercato in valore, escluso infragruppo, compresa tra il 5 e il 10% nell’anno
2018. Cfr. Tabella 1 supra.

161 ¢ doc. 14 (all. 11.6_A).
162 ¢ f. Tabella 4 supra.
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fornitori di servizi media audiovisivi e dagli altri operatori di rete — come un operatore avente una

rete di alta qualita e in grado di attrarre clienti di alto profilo commerciale!63.
VIILII Gli effetti dell’operazione di concentrazione

108. Nella presente sezione saranno analizzati gli effetti dell’operazione di concentrazione
notificata. Sul punto, si precisa che tali valutazioni non tengono in considerazione le misure adottate

con il procedimento C11205164, le misure proposte da F2i e Mediaset nell’ambito del presente
procedimento, nonché le modifiche apportate al contratto di servizio tra EI Towers-NetCo e MuxCo.
Tali elementi saranno analizzati successivamente nella sezione relativa alla valutazione dell’idoneita
delle misure proposte.

VILIL1 Gli effetti unilaterali di natura orizzontale relativi all’erogazione dei servizi full
service

109. L’operazione di concentrazione appare idonea a generare effetti restrittivi della concorrenza di
natura orizzontale relativi all’erogazione di servizi full service a favore di operatori di rete per la
gestione dei multiplex. Tale servizio appare rivestire maggiore importanza nel contesto del refarming
delle frequenze nazionali e locali e della nuova assegnazione, poiché i broadcaster digitali si
apprestano a rivedere e a modificare le reti trasmissive digitali terrestri, nazionali e locali. Inoltre, in
presenza di soggetti che detengono la titolarita d’uso della capacitad trasmissiva pari a mezzo
multiplex, la gestione full service potrebbe rappresentare una modalita di gestione di un multiplex in
condivisione tra due operatori di rete.

110. Quanto al legame di concorrenza tra EI Towers e Persidera, si deve sottolineare che — sebbene
I’erogazione di servizi full service non sia un’attivita normalmente svolta da un operatore di rete
quale Persideral 05 — le evidenze agli atti! 60 mostrano che nell’unico caso di entrata nel mercato del
broadcasting digitale dallo switch off digitale a oggi (pit di dieci anni) e, quindi, nell’unico caso in
cui si ¢ presentato un nuovo cliente che richiedeva servizi full service, le uniche due offerte
irrevocabili pervenute a Cairo Network sono state quelle di EI Towers e Persidera. Questo ¢ un
elemento importante relativo alla idoneita di Persidera a offrire servizi full service.

111. Non sono quindi condivisibili le tesi secondo cui Persidera, non avendo attualmente alcun

ricavo per I’erogazione di tali servizil®7 non sarebbe un concorrente di EI Towers. Infatti, dopo un
confronto concorrenziale tra Persidera ed EI Towers, quest’ultima ¢ stata selezionata per la fornitura
di servizi da Cairo Network. Alla luce dell’assenza di nuovi operatori (in quanto non vi sono state
ulteriori procedure di assegnazione di frequenze dopo il 2014) e della presenza di contratti di lunga
durata, non si & presentata pill alcuna opportunita di offerta di tali servizi. Si tratta quindi di un caso

nel quale “il mercato é caratterizzato da ordini di grande entita e poco frequenti”168 in cui 1 dati

163 ¢, Paragrafi 36 e seguenti supra.

164 Cfr. Provvedimento AGCM. n. 23117 del 14 dicembre 2011, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital
Multimedia Technologies.

165 ¢fr. doc. 77 e 80.
166 Cfr. doc. P.23, 13 e 94.
167 Cfr. doc. 77 € 80.

168 Cfr. Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni orizzontali a norma del regolamento del Consiglio
relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2004/C 31/03).
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relativi ai ricavi devono essere contestualizzati per tenere conto delle dinamiche di erogazione del
servizio.

112. Inoltre, la circostanza che Persidera possa erogare i servizi full service non implica una
definizione non corretta del mercato rilevante delle infrastrutture per la radiodiffusione televisiva.
Infatti, appare pacifico riconoscere che tali servizi siano erogati dagli operatori di infrastrutture per
la radiodiffusione televisiva (EI Towers e Rai Way). Tuttavia, cio non esclude che un operatore come
Persidera possa, per crescita interna, iniziare a erogare tali servizi, integrandosi verticalmente nella
filiera. La circostanza che Cairo Network, al momento dell’acquisto di un servizio full service, ha
scelto di fornirsi da EI Towers non incide sulla valutazione circa I’idoneita di Persidera a costituire
un vincolo concorrenziale per EI Towers. Pertanto, tale vincolo verrebbe meno con la presente
operazione di concentrazione.

113. Non si ritiene altresi condivisibile la tesi secondo cui ’offerta di servizi full service a Cairo
Network fosse dovuta alla circostanza che il gruppo Cairo trasmetteva i propri canali nei multiplex
di Persidera ed fosse stata pertanto formulata in via d’eccezione nell ‘ottica di contrasto alla perdita

dei ricavil®. Sebbene, infatti, queste considerazioni emergano dalla lettura dei documenti del

Consiglio di Amministrazione di Persideral70, si deve osservare che la stessa societa ha dichiarato
che “In futuro, la societa potrebbe considerare di erogare tale servizio ai propri clienti nel caso in
cui decidessero di diventare operatori di rete” 171, Inoltre, dalla lettura della documentazione interna
di Persidera, prodotta in occasione dell’offerta a Cairo, emerge che la concorrenza esercitata da
Persidera nei confronti di EI Towers era effettiva: “la struttura dell’offerta di Persidera garantirebbe
a Cairo Network condizioni economiche migliori rispetto a quella di EI Towers. La liberta
commerciale pretesa da Cairo Network unita all[’Jobbligo di indennizzo che sarebbe assunto da
Persidera potrebbe consentirgli di cedere la banda a prezzi inferiori di quelli praticati dalla
Societa” 172, Ne consegue che Persidera ha rappresentato un idoneo vincolo concorrenziale per EI
Towers, almeno in certe condizioni (quali ad esempio I’ingresso di un nuovo operatore, quale Cairo,
che ¢ un fornitore di servizi media audiovisivi cliente di Persidera).

114. Quanto ai possibili altri soggetti in grado di esercitare una concorrenza per 1’erogazione dei
servizi full service, si osserva che gli operatori locali non appaiono essere in grado di fornire tali

servizi su scala nazionale!73. Nemmeno gli operatori di comunicazioni mobili appaiono poter

erogare tali servizil74, Quanto agli altri operatori di rete, si osserva che Elettronica Industriale, 3L1I,

169 Cfr. doc. 77 e 80.
170 ¢, doc. 94.

171 ¢, doc. 80.

172 Cfr. doc. 94 (all. 4).

I3 1 particolare, F2i ha confermato che gli operatori locali non possano erogare direttamente tali servizi; sarebbe infatti
necessario un operatore — alla stregua di Persidera — che collochi gli impianti presso i siti e che poi eroghi il servizio full
service (cfr. doc. 26). Anche Cairo Network (cfr. doc. 10) e Persidera ritengono che gli operatori locali non siano in grado
di erogare servizi full service su base nazionale. In particolare, Persidera ritiene che un operatore di rete nazionale che
volesse acquisire un servizio full service potrebbe rivolgersi a “EI Towers, Rai Way, Persidera (teoricamente in futuro
anche MuxCo) e, forse, 7Gold” (cfr. doc. 80).

174 Wind Tre — che & sia operatore di telecomunicazioni mobili che operatore di rete televisiva digitale terrestre (tramite
3LI) — ritiene che non vi possa essere sostituibilita dal lato dell’ offerta tra operatori di telecomunicazioni e quelli di
broadcasting televisivo, le cui attivita, sebbene possano sembrare affini, hanno necessita di competenze tecniche differenti
da sviluppare. Cio appare confermato anche dalla circostanza che la stessa 3LI abbia affidato la gestione full service del
proprio multiplex a EI Towers (per il tramite di Elettronica Industriale) e non alla controllante Wind Tre (cfr. doc. 90). Sul
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Prima TV e Cairo Network sono gestiti in modalita full service da EI Towers, mentre Rai & gestita
in modalita full service da Rai Way. PDBST ed Europa Way, secondo le valutazioni di F2i, “non

sono confrontabili come copertura e qualita del servizio” rispetto agli operatori di rete! 7.
115. Infine, non rileva la tesi secondo cui il servizio ¢ comunque autoproducibile dagli operatori di

rete, secondo una logica make or buyl70 in cui I’operatore di rete puo far da sé il servizio di gestione
della rete. L’operatore di rete pud gestire in proprio la sua rete frequenziale, ma qualora decidesse
di acquistare servizi full service, con la concentrazione in esame si riduce il numero di possibili
fornitori. Ne consegue che la concentrazione produrrebbe 1’effetto di eliminare (o rendere meno
conveniente) un’alternativa per gli operatori di rete (I’alternativa buy), forzandoli
all’autoproduzione. Si tratta quindi di un effetto di innalzamento dei costi per gli operatori di rete
che vogliono utilizzare servizi full service: questi devono accettare minori alternative tra i fornitori
di tali servizi o devono dotarsi di una struttura tecnica per autoprodurli. L’effetto & comunque una
riduzione del livello di concorrenza, da riduzione di alternative o da innalzamento dei prezzi/costi
per gli operatori di rete.

116. L’ operazione in esame, pertanto, comporta la scomparsa di un vincolo concorrenziale relativo
all’erogazione dei servizi full service. Ad esito dell’ operazione, infatti, appare plausibile ritenere che
gli unici due soggetti che potranno erogare tale servizio saranno EI Towers e Rai Way, mentre cessera
il vincolo concorrenziale rappresentato, almeno in talune occasioni, da Persidera.

VILIL2 Gli effetti unilaterali di natura verticale di preclusione parziale e totale nei confronti
degli operatori di rete

117. L’operazione di concentrazione comporta 1’integrazione verticale tra EI Towers, operatore
dominante nel mercato delle infrastrutture per la radiodiffusione televisiva, e Persidera, primario
operatore di rete nel mercato del broadcasting digitale e soggetto che ha rappresentato storicamente
I’operatore indipendente che offre capacita trasmissiva a editori televisivi terzi. In merito agli effetti
unilaterali di natura verticale ¢ necessario verificare se la concentrazione sia idonea a ostacolare o
impedire I’attivita di concorrenti nei mercati a valle — ossia degli operatori di rete e dei fornitori di
servizi media — attraverso una preclusione a livello dei fattori di produzione o all’imposizione di
termini restrittivi che possano ostacolare I’attivita nei mercati a valle.

118. 11 pregiudizio alla concorrenza nei mercati posti a valle & legato sia a una preclusione di tipo
totale (mancata fornitura) che a una preclusione di tipo parziale (aumento dei prezzi o riduzione
della qualita). Secondo gli Orientamenti della Commissione! 77, & necessario verificare che la nuova
entita: (i) abbia la capacita di escludere i concorrenti nei mercati a valle; (ii) abbia I’incentivo a
escludere i concorrenti nei mercati a valle; e che (iii) vi siano dei probabili effetti sulla concorrenza
nei mercati a valle. Si ricorda che, gia ad esito della concentrazione Elettronica Industriale/Digital
Multimedia Technologies, I’ Autorita ha riconosciuto in capo a EI Towers la possibilita di produrre

punto, si osserva che Rai Way ritiene che, oltre alla necessita di possedere competenze specifiche, il numero di operatori in
grado di effettuare servizi full service sia condizionato anche dalla necessita di avere una scala minima, che sarebbe
difficilmente raggiungibile da operatori nuovi entranti (cfr. doc. 91).

175 Cfr. doc. 14, all. 11.1_A. Si veda anche doc. 14, all. 11.6_A.
176 Cfr. doc. 77 e 80.

YIT Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni non orizzontali a norma del regolamento del Consiglio
relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2008/C 265/07).
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significativi effetti verticali sui mercati a valle mediante 1’adozione di una strategia di preclusione

parziale o totale!’8.

119. Nel caso in esame, come rilevato supra, la nuova entita ¢ il principale operatore nazionale nel
mercato, nonché ’'unico che attualmente offre servizi full service a operatori terzi non integrati
verticalmente. Per tale motivo, EI Towers — anche alla luce degli elevati switching costs (soprattutto

con riferimento alle caratteristiche della rete di Rai Way179), delle barriere all’entrata, nonché della
minore qualita degli operatori locali — detiene una posizione dominante nel mercato delle
infrastrutture per la radiodiffusione televisiva.

120. In particolare, benché il numero di siti di Rai Way sia equivalente a quello di EI Towers, si
osserva una diversa propensione all’acquisto di servizi prestati da Rai Way da parte degli operatori
di rete con frequenze nelle bande IV e V (tutti gli operatori tranne Rai ed Europa Way). Rai Way
stessa sottolinea che la presenza di contratti di lunga durata e di questioni tecniche rendono
complessa la migrazione di un’intera rete nazionale da un operatore di infrastrutture a un altro,

residuando quindi piccoli spostamenti e processi di ottimizzazione!80.

121. Ne consegue che, dal punto di vista della sostituibilita dei servizi tra EI Towers e Rai Way, si
osserva una minore propensione alla mobilita della domanda in ragione di problematiche tecniche
relative all’orientamento delle antenne. Si precisa che tale elemento tecnologico non comporta
assenza di sostituibilita assoluta tra i due operatori, che rimangono concorrenti, ma incide sul potere
di mercato di EI Towers, che puo utilizzare a proprio vantaggio le frizioni della domanda collegate
alle caratteristiche tecniche delle reti. EI Towers, quindi, mantiene la capacita di escludere i
concorrenti nei mercati a valle, come gia rilevato dall’Autorita ad esito della concentrazione

C11205181,

122. Le infrastrutture per il broadcasting televisivo costituiscono una componente fondamentale per
la realizzazione delle reti terrestri per la trasmissione del segnale televisivo. Senza la possibilita di
accedere alle infrastrutture esistenti, un operatore di rete non sarebbe in grado di operare una rete
televisiva terrestre e, dunque, di offrire capacita trasmissiva ai fornitori di servizi media.

123. Per cido che concerne gli incentivi a precludere 1’accesso ai fattori di produzione, questi
dipendono da quanto sarebbe vantaggiosa detta preclusione. Si ritiene che la strategia di preclusione
possa essere profittevole in ragione della impossibilita di migrare interamente una rete nazionale
sulle infrastrutture di Rai Way ed essendo plausibile solo una sostituzione parziale di taluni siti.
Pertanto, un incremento dei prezzi risulterebbe in una riduzione estremamente ridotta dei ricavi per
EI Towers.

178 Cfr. Provvedimento AGCM n. 23117 del 14 dicembre 2011, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital Multimedia
Technologies.

179 §i vedano i paragrafi O e seguenti, supra.

180 ¢fr. doc. 91. Sul punto, si osservi che Persidera ha confermato che nel processo di ottimizzazione della propria rete
legato alla fusione tra TIMB e ReteA, “considerando i siti abbandonati e quelli acquisiti, il numero di siti di EI Towers non
pin utilizzati é quasi marginale, in quanto EI Towers ¢é attualmente fornitore importante dei servizi di ospitalita e
manutenzione per Persidera, anche considerando la qualita dei servizi erogati” (cfr. doc. 80).

181 fr. Provvedimento AGCM n. 23117 del 14 dicembre 201 1, caso C11205 — Elettronica Industriale/Digital Multimedia
Technologies.
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124. Si pensi, ad esempio, che la quota di servizi di ospitalita pagata attualmente da Persidera a EI
Towers € circa [1-10] milioni di euro annuil82, vale a dire il [1-5%] circa dei ricavi annuali di EI

Towers!83. Quanto alla verifica degli incentivi alla preclusione, nel seguito si svolge una
comparazione dei costi (in termini di perdite a monte) e dei ricavi (in termini di maggiori guadagni
a valle) della strategia preclusiva. Qualora i benefici di una simile strategia siano superiori ai costi
della stessa, si avra un incentivo a precludere 1’accesso ai fattori di produzione, rappresentati dai siti
di EI Towers.

125. Si immagini quindi una strategia preclusiva in cui EI Towers incrementi il prezzo dei servizi di
ospitalita; nel caso in cui I’ipotetico operatore di rete terzo cambi del tutto fornitore — tenendo in
considerazione un soggetto come Persidera (che fa ampio uso di operatori locali di torri e di Rai
Way) — questa strategia preclusiva comporterebbe una perdita per EI Towers di circa [5-10] milioni
di euro annui. Tuttavia, in ragione della partecipazione da parte di F2i al capitale di EI Towers nella
misura del 60%, F2i subirebbe una perdita di circa [/-5] milioni di euro.

126. A fronte di ci0, considerando ad esempio un incremento irrisorio dell’1%, della domanda di
capacita trasmissiva dei fornitori di servizi media audiovisivi, e considerando che il fatturato di
Persidera ¢ pari a 76,1 milioni di euro, F2i otterrebbe ricavi tramite MuxCo di circa 7,6 milioni di
euro, superiori ai costi di attuazione di tale strategia. Pertanto, anche con incrementi minimi, e con
ipotesi estremamente cautelative di mobilita elevata degli operatori di rete, vi € un incentivo a
effettuare strategie preclusive di tipo totale (mancata fornitura) in quanto i benefici nel mercato a
valle (broadcasting digitale) sono superiori ai costi sostenuti nel mercato a monte (infrastrutture per

la radiodiffusione televisiva) 184,

127. Si ritiene altresi che vi possano essere strategie preclusive di natura parziale, vale a dire di
aumento dei prezzi di accesso all’infrastruttura di EI Towers. In questo caso, considerando che
I’incidenza percentuale dei soli servizi di ospitalita rappresenta in media il 30% dei costi operativi

di un operatore nazionale!83, un aumento del 10% dei prezzi di ospitalita comporterebbe un aumento
del 3% dei costi di un operatore di rete. Inoltre, un aumento del 50% dei costi di ospitalita
comporterebbe un aumento del 15% dei costi operativi dell’operatore di rete. In estrema sintesi, tale
strategia potrebbe comportare un probabile aumento dei livelli dei prezzi nel mercato del
broadcasting digitale e, conseguentemente, anche nel mercato della raccolta pubblicitaria su mezzo
televisivo.

128. Infine, si ritiene che 1’erogazione di taluni servizi e, in particolare, i servizi full service possa
essere condizionata: (i) alla fornitura di tutti i servizi tecnologici che pud svolgere un operatore di
rete (playout, gestione dell’Head End); (ii) a clausole che limitino la concorrenza nei mercati a valle
del broadcasting digitale, della televisione gratuita, della televisione a pagamento e della raccolta
pubblicitaria su mezzo televisivo.

182 ¢fr. doc. 13.

183 Secondo il Bilancio di EI Towers al 31 dicembre 2018, i ricavi per le vendite e prestazioni di servizi si sono attestati
nell’esercizio 2018 a circa 223,9 milioni di euro.

184 py) punto di vista dei margini, si noti che EI Towers e Persidera detengono un EBITDA percentuale di entita
comparabile.

185 cfy. PN.23, PN.26, PN.28, PN.29, PN.33, PN.36 e 13.
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129. Quanto al primo punto, EI Towers potrebbe imporre la fornitura di un servizio aggregato full
service, che comprenda la fornitura di impianti, la gestione dell’Head End e di altre fasi tecnologiche
degli operatori di rete. In questo modo potrebbe limitare la capacita competitiva degli operatori di
rete concorrenti di MuxCo, soprattutto con riferimento all’autonomia tecnologica.

130. Inoltre, nei contratti di gestione full service potrebbero essere imposte clausole di non
concorrenza o aventi effetti equivalenti, che appaiono idonee a restringere la concorrenza nei mercati
a valle del broadcasting digitale, della televisione gratuita, della televisione a pagamento e della
raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo. Dalla documentazione agli atti, infatti, ¢ emerso che
Persidera voleva introdurre una simile clausola nell’offerta full service destinata a Cairo

Network 80, In particolare, Persidera voleva dapprima gestire direttamente la vendita della capacita
trasmissiva di Cairo Network e, in un secondo momento, ha valutato I’inserimento di una clausola
di non concorrenza su un cliente specifico di Persidera.

131. Vi ¢ quindi il rischio che la nuova entita possa imporre condizioni all’erogazione dei servizi
full service che limitino la capacita concorrenziale degli operatori di rete nel mercato a valle del
broadcasting digitale.

132. In conclusione, alla luce dell’analisi sopra illustrata, si ritiene che la concentrazione in esame
sia idonea a determinare effetti restrittivi della concorrenza nel mercato dei servizi di diffusione
televisiva su rete terrestre in tecnica digitale (broadcasting digitale) e, di conseguenza, nei mercati
posti a valle di quest’ultimo, segnatamente: della televisione gratuita, della televisione a pagamento
e della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo.

VILIL3 Gli effetti di natura coordinata nel mercato del broadcasting digitale

133. L’operazione di concentrazione, anche in considerazione della struttura contrattuale
comunicata in sede di notifica, ¢ suscettibile di restringere la concorrenza nel mercato del
broadcasting digitale in ragione di effetti di coordinamento tra MuxCo ed Elettronica Industriale
(Mediaset), dovuti: (i) a possibili scambi informativi per il tramite di EI Towers (in cui Mediaset
detiene una partecipazione e ha attualmente i propri consiglieri di amministrazione); (ii)
all’incentivo a innalzare i prezzi della capacita trasmissiva di MuxCo, legato al meccanismo di
compartecipazione al rischio presente nel contratto di servizio tra EI Towers-NetCo e MuxCo.
Altresi, I’operazione di concentrazione ¢ idonea a generare effetti di natura coordinata nel mercato
del broadcasting digitale in quanto F2i e Mediaset potrebbero acquisire informazioni privilegiate
relative ai clienti (operatori di rete nel mercato del broadcasting digitale) di EI Towers, concorrenti
di MuxCo e di Elettronica Industriale.

134. Per cio che concerne gli scambi informativi, le evidenze agli atti mostrano gia esempi su come
le informazioni relative alle attivita dei broadcaster digitali possano essere trasmesse a EI Towers e
quindi a MuxCo ed Elettronica Industriale per il tramite dei soci di EI Towers (rispettivamente F2i
e Mediaset).

135. In particolare, in una presentazione del 31 ottobre 2018187 in cui si discute un progetto di
incremento della copertura di Prima TV, tra le informazioni di cui ¢ stato informato il Consiglio di
Amministrazione di EI Towers vi ¢ l'incremento del corrispettivo di cessione della capacita

186 ¢ fr. doc. 94.
187 Cfr. doc. 14 (all. 9.L).
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trasmissiva da parte di Prima TV a RTI — Reti Televisive Italiane S.p.A. (parte editoriale del gruppo
Mediaset). F2i, presente nel Consiglio di Amministrazione, ¢ venuta quindi a conoscenza dei prezzi
della capacita trasmissiva fornita da Prima TV, quest’ultima concorrente di Persidera/MuxCo.

136. Appare evidente, quindi, come EI Towers, da un lato, ¢ integrata verticalmente con F2i, che
andra a detenere cinque multiplex tramite MuxCo; dall’altro, avra anche un legame con Mediaset,
che detiene altri cinque multiplex attraverso il controllo di Elettronica Industriale. Tali circostanze
appaiono idonee a determinare forti rischi di coordinamento nel mercato del broadcasting digitale
in virtl dello scambio informativo. Tali criticita, dovute a una comunanza degli obiettivi tra F2i e
Mediaset, si evincono anche dalla lettura della documentazione di F2i. Quest’ultima, nel valutare la
partecipazione di Mediaset in EI Towers, ritiene che “il parziale investimento dell’azionista
Mediaset nel capitale sociale [...] assolve alla mutua esigenza di allineamento di interessi e
reciproca tutela, essendo Mediaset il principale cliente di EIT [n.d.r. EI Towers], con una quota di
fatturato del [60-70%] e, a sua volta, essendo EIT strumentale alla trasmissione del segnale
televisivo di Mediaser’188.

137. Ulteriore evidenza riguarda la presentazione al Consiglio di Amministrazione di EI Towers del
17 aprile 2019 (vedi Figura 8 infra) contenente dati dettagliati sui clienti di Persidera (prezzi,
clausole no way out, durata del contratto). Sul punto si ritiene di precisare che questi sono esempi
concreti del fatto che, senza adeguati correttivi, lo scambio di informazioni per il tramite di EI
Towers ¢ idoneo a generare evidenti effetti di coordinamento nel mercato del broadcasting digitale.

188 Cfr. Doc. 14 (all. 11.6).
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Figura 8 - Presentazione al CdA di EI Towers del 17 aprile 2019189
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138. Ulteriori elementi di scambio di informazione potrebbero derivare dalla circostanza che EI
Towers controlli ’'Head End di operatori di rete terzi. Infatti, secondo quanto emerso nel corso
dell’istruttoria, il controllo dell’Head End comporta la conoscenza di diverse informazioni sui flussi

audio e video degli operatori di rete e sulle tecnologie utilizzate per tale fase operatival99. In questo
senso, appare importante notare che Mediaset abbia ricondotto nel proprio perimetro aziendale la
gestione dell’Head End, gestito da EI Towers prima della cessione del controllo di quest’ultima a

F2il91,
139. In quest’ottica, si deve peraltro osservare che F2i dichiara che “Ulteriori quote di capacita
inutilizzata potrebbero poi essere disponibili [...] a breve, sul Mux esercito da 3lettronica

Industriale”192. Questa informazione, relativa alla capacita disponibile nel multiplex di un
concorrente di Persidera-MuxCo e gestito in modalita full service da EI Towers, potrebbe derivare
proprio dalla gestione dell’Head End. Infatti, la programmazione delle attivita di gestione dei flussi
audiovideo potrebbe determinare uno scambio informativo sui flussi audio video futuri trasportati
da un operatore di rete (ad esempio, cessazione/introduzione di un flusso audiovideo,
incremento/riduzione del livello di qualita, ecc.).

140. Un ulteriore elemento che pone diverse criticita concorrenziali di natura coordinata riguarda il
meccanismo di condivisione del rischio presente nel contratto tra EI Towers-NetCo e MuxCo. Tale

meccanismo, secondo la struttura comunicata in fase di notifical93, appare critico in riferimento a
due elementi: (i) il trasferimento di informazioni sui ricavi (a consuntivo e prospettiche) su base

periodica da MuxCo a NetCo-EI Towers!94; (ii) la compensazione da EI Towers-NetCo a MuxCo

del [omissis]%195 con una franchigia e un cap di compensazione massima. Tale meccanismo
comporta un trasferimento di risorse da NetCo-EI Towers in favore di MuxCo in caso di budget
inferiore alle previsioni o un trasferimento da MuxCo a NetCo-EI Towers nel caso contrario. Inoltre,
considerando il cap di compensazione, il trasferimento massimo incide per il [omissis]% dei
corrispettivi annui del contratto di servizio tra EI Towers-NetCo e MuxCo. Si precisa che, poiché in
tale meccanismo partecipa EI Towers, Mediaset vi partecipa in misura del 40% (la quota di capitale
detenuta in EI Towers).

141. Quanto alle criticita derivanti dallo scambio di informazioni generato da tale meccanismo di
compensazione, si rimanda alle considerazioni svolte supra, relative agli elementi informativi che
puo acquisire EI Towers.

142. In merito all’idoneita del meccanismo a comportare effetti di natura coordinata, si osservi che
esso opera sia quando MuxCo ottiene ricavi minori degli obiettivi di budget, sia nel caso opposto.
Cio crea, come si vedra nel seguito, incentivi all’innalzamento dei prezzi della capacita trasmissiva.
143. Si supponga, ad esempio, che MuxCo stia sperimentando una fase di contrazione del budget,
con risultati sotto le aspettative. Normalmente una reazione concorrenziale presupporrebbe la
riduzione dei prezzi per incrementare la capacita ceduta. Tuttavia, in questo caso MuxCo viene

190 ¢fy. doc. 91.

191 Cfr. doc. 91 ¢ 98.

192 ¢tr. doc. 1, par. 146.

193 Cfr. doc. 1 e 14.

194 gy punto, si osservi che NetCo potrebbe essere fusa per incorporazione con EI Towers. Cfr. doc. 1 e 14.
195 Cfr. doc. 1 ¢ 14 ([omissis]).
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compensata nella misura del [omissis] % della perdita di ricavi rispetto al budget € in misura massima
del [omissis]% dei costi del contratto di servizio e di circa il [omissis]% dei ricavi annuali attuali.
Quindi, MuxCo potrebbe rinunciare a tali ricavi pur di non ridurre i prezzi. A questa compensazione
prende parte Mediaset, mediante la propria partecipazione nel capitale di EI Towers, la quale pud
giovare della circostanza che i prezzi della capacita trasmissiva non diminuiscono (Elettronica
Industriale ¢ concorrente di Persidera-MuxCo) e non vi &€ un aumento della capacita trasmissiva
ceduta ai fornitori di servizi media (concorrenti di Mediaset nei mercati televisivi e della raccolta
pubblicitaria televisiva).

144. 11 medesimo incentivo si ritrova nel caso in cui vi sia un budget superiore alle aspettative:
incrementare il numero di clienti o di ricavi di MuxCo comporterebbe una compensazione in favore
di EI Towers-NetCo. MuxCo sarebbe quindi disposta a farlo solo a un prezzo piu alto rispetto a
quello che avrebbe fatto senza la presenza della clausola di compensazione perché secondo quanto
previsto dal contratto ha un maggior onere (I’onere compensativo) nei confronti di EI Towers-
NetCo. Anche in questo caso ne giova Mediaset in termini di minore capacita trasmissiva ceduta,
prezzi maggiori e minori concorrenti nei mercati televisivi e della raccolta pubblicitaria.

145. Si osservi, inoltre, che le criticita di tale clausola sono legate alla presenza di un socio di
minoranza, in quanto cio determina un trasferimento esterno al gruppo F2i che genera questo effetto
incentivante. Infatti, se vi fosse un trasferimento solo infragruppo (ad esempio nell’ipotesi che EI
Towers-NetCo e MuxCo fossero partecipati al 100% da parte di un medesimo soggetto), la clausola
di compartecipazione al rischio sarebbe neutra e si tradurrebbe solamente in un trasferimento
infragruppo. Cid che rende la clausola potenzialmente offensiva ¢ il risultato della simmetria tra
compensazione negativa e positiva e la presenza di un socio di minoranza, integrato verticalmente;
entrambe le circostanze fanno si che la compensazione non abbia effetti infragruppo ma incida
piuttosto sulla relazione verticale e coinvolga operatori concorrenti.

146. In conclusione, si ritiene che I’operazione, cosi come comunicata e strutturata, sia idonea a
generare effetti di natura coordinata idonei a determinare effetti concorrenziali nel mercato del
broadcasting digitale, con effetti anche sui mercati a valle dello stesso, vale a dire: (i) mercato della
televisione gratuita, di dimensione geografica nazionale; (ii) mercato della vendita al dettaglio dei
servizi televisivi a pagamento (mercato della pay-tv), di dimensione geografica nazionale; (iii)
mercato della raccolta pubblicitaria sul mezzo televisivo, di dimensione geografica nazionale.
VILIL4 Ulteriori considerazioni in merito alla posizione di Persidera quale acquirente di
servizi di ospitalita

147. In merito ai possibili effetti di natura verticale e, in particolare, di c.d. customer foreclosure
legati alla circostanza che Persidera possa ridurre la richiesta di servizi di ospitalita verso Rai

Wayl%, si svolgono le seguenti valutazioni. Occorre rilevare che attualmente, a fronte di circa [100-
200] milioni di euro annuo di fatturato di Rai Way relativo al cliente Rail97, Persidera richiede

servizi di ospitalita nei confronti di Rai Way per un importo di circa [1-10] milioni di euro annuil98,
valore inferiore all’ 1% del fatturato di Rai Way verso Rai. Alla luce della circostanza che attualmente

196 . doc. PN.29, PN.35 e 91.
197 Cfr. doc. PN.29, PN.35 e 91.
198 ¢fr. doc. 13.
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Persidera utilizza servizi di ospitalita di Rai Way in misura estremamente ridotta (anche in
considerazione della circostanza che il fatturato di Rai Way riferito a Rai rappresenta il 95-100% del

fatturato verso broadcaster della stessa societa!99) non si ritiene che I’operazione di concentrazione,
e I’eventuale riallocazione di tali servizi di Persidera in favore di EI Towers, sia idonea a

compromettere la permanenza di Rai Way nel mercato290, sia in considerazione delle vendite
infragruppo — da cui deriva la quasi totalita dei ricavi — sia della diversificazione delle attivita di Rai
Way avutasi con la quotazione.

148. In particolare, in risposta a quanto osservato da Rai Way nelle proprie memorie finaliZ01,

occorre ricordare che, secondo gli Orientamenti della Commissione202, “la concentrazione puo
ostacolare significativamente la concorrenza effettiva sul mercato a monte soltanto quando la
diminuzione delle entrate dovuta alla concentrazione verticale incide su una parte sufficientemente
grande della produzione a monte”. Infatti, la verifica degli effetti preclusivi dei clienti ¢ un’analisi
che riguarda la capacita di una concentrazione di ridurre la concorrenza nei mercati a monte, dovuti
a una minore contendibilita dei clienti. Tali rischi, tuttavia, si verificano laddove la riduzione di
domanda ¢ di entita tale da comportare uno svantaggio concorrenziale per i concorrenti (ad esempio,
in termini di non raggiungimento della scala efficiente) che compromette il gioco della concorrenza.
149. Ebbene, I’incidenza dei servizi richiesti da Persidera nei confronti di Rai Way sul totale del
fatturato di quest’ultima, incidenza inferiore all’1%, appare tale da non incidere significativamente
sulle entrate di Rai Way. In assenza di tale effetto su una parte considerevole della produzione a
monte, I'operazione di concentrazione non appare idonea a determinare effetti di customer
foreclosure. Pertanto, non si ritiene che la concentrazione possa comportare un effetto negativo sulla
concorrenza riguardo a tale specifico aspetto.

VILIII Le misure presentate dalle Parti

150. Le misure presentate dalle Parti consistono in: (i) obblighi di accesso e di erogazione dei servizi
di ospitalitd, manutenzione a condizioni eque, trasparenti € non discriminatorie € comunque non
peggiorative rispetto a quelle attualmente praticate da EI Towers; (ii) obblighi di erogazione dei
servizi full service a condizioni eque, ragionevoli e non discriminatorie secondo un approccio
disaggregato, in cui I’operatore di rete ¢ lasciato libero di definire I’ampiezza dei servizi offerti e il
grado di autonomia tecnologica; (iii) misure relative all’indipendenza di MuxCo; (iv) misure volte
a ridurre il rischio di scambio di informazioni tra MuxCo, NetCo, EI Towers, F2i e Mediaset; (v)
misure volte all’eliminazione della clausola di compartecipazione al rischio e all’introduzione di una
clausola di trasferimento di parte delle efficienze generate su NetCo a MuxCo, con beneficio dei
clienti di quest’ultima.

151. Con riferimento agli effetti di natura orizzontale, relativi all’erogazione dei servizi full service,
si osserva che 1’obbligo di fornitura dei servizi a condizioni eque, trasparenti e non discriminatorie
€ comunque non peggiorative rispetto a quelle praticate attualmente da EI Towers appaiono — alla

199 Cfr. doc. 91.

200 gy tale punto si osserva che Rai Way non ha mai sostenuto che la concentrazione potesse compromettere la propria
permanenza sul mercato. Cfr. doc. PN.29, PN.35 e 91.

201 ¢y, doc. 128.

202 Orientamenti relativi alla valutazione delle concentrazioni non orizzontali a norma del regolamento del Consiglio
relativo al controllo delle concentrazioni tra imprese (2008/C 265/07).
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luce delle circostanze specifiche per cui Persidera ha formulato 1’offerta a Cairo Network e della
permanenza di Rai Way nel mercato delle infrastrutture per la radiodiffusione digitale — superare i
rischi di natura orizzontale dell’operazione di concentrazione. Inoltre, in considerazione della piu

volte espressa volonta di Rai Way di espandere i servizi erogati verso gli operatori di rete203, si
ritiene che la concorrenza — almeno potenziale — della stessa possa costituire ulteriore argine al
potere di mercato della nuova entita.

152. Con riferimento agli effetti di natura verticale, gli obblighi di accesso e di fornitura, a condizioni
eque, trasparenti e non discriminatorie, dei servizi di ospitalita, manutenzione e full service appaiono
idonei a eliminare i rischi di natura verticale. Inoltre, alla luce della circostanza che i servizi full
service sono strutturati secondo uno schema modulare, in cui I’operatore di rete potra decidere quali
servizi acquisire, si riduce il rischio che la nuova entitd possa imporre agli operatori di rete la
gestione di talune fasi tecniche (quali I’'Head End) di particolare rilevanza competitiva. In questo
modo, si riducono i rischi di natura verticale legati non solo ai termini economici, ma anche alla
concorrenza basata sull’innovazione tecnologica. Infine, poiché la fornitura di tali servizi ¢
incondizionata, le misure sono altresi idonee a ridurre il rischio che la nuova entitd imponga clausole
che limitino la concorrenza nei mercati a valle del broadcasting digitale, nei mercati televisivi e
della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo.

153. L’erogazione dei servizi di ospitalita, manutenzione e full service a condizioni eque, ragionevoli
e non discriminatorie appare una misura idonea a creare il medesimo level playing field tra tutti gli
operatori di rete, sia nazionali che locali, nella futura assegnazione delle frequenze nazionali e locali.
Mediante tali misure si riducono i rischi che EI Towers possa favorire le proprie divisioni interne
(Persidera) nella futura assegnazione. Gli operatori di rete, infatti, saranno posti nelle medesime
condizioni in ragione della presenza di misure di non discriminazione per 1’erogazione dei servizi
disaggregati di ospitalita, accesso e full service e, pertanto, I’operazione di concentrazione non
incidera sulla capacita specifica di ciascun operatore di partecipare alla gara di assegnazione. Inoltre,
I’obbligo di prevedere servizi modulari riduce il rischio che EI Towers imponga I’utilizzo di un
servizio aggregato a quegli operatori di rete che necessitano esclusivamente di alcuni servizi
disaggregati (ad esempio, solo 1’ospitalita, solo la progettazione o solo la realizzazione di una rete
frequenziale nazionale o locale).

154. Quanto alle frequenze su base locale, inoltre, si osservi che Persidera “non ha maturato alcuna

intenzione di partecipare alle procedure di selezione per I’assegnazione dei diritti d’uso di frequenze

in ambito locale”?04. Altresi, EI Towers ha dichiarato che le proprie prospettive di investimento in
ambito locale e nazionale “non contemplano alcuna ipotesi di investimento in risorse frequenziali,

ambito di esclusiva pertinenza dei network operator, e si concentrano invece sugli aspetti di

efficiente gestione dell’infrastruttura a servizio di questi ultimi”205,

155. Inoltre, in merito a quanto osservato da Cairo Network relativamente a ipotesi di condotte di
margin squeeze ad opera di Persidera, si deve osservare che queste presuppongono necessariamente
una discriminazione interna-esterna. Laddove, al contrario, non vi sia una discriminazione tra
divisioni interne (Persidera-MuxCo) e clienti esterni (altri operatori di rete), un’offerta sottocosto da

203 Cfr, doc. PN.29, PN.35, 91 e 128.
204 ¢fr. doc. 13.
205 cfr. doc. 14
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parte di Persidera-MuxCo sarebbe indipendente dal grado di integrazione verticale e potrebbe al piu

rilevare alla stregua di prezzo predatori0206. In tale contesto, le misure di non discriminazione
appaiono efficaci a eliminare i rischi di possibili condotte di compressione dei margini e
proporzionate rispetto ai rischi concreti che la realizzazione dell’operazione potrebbe determinare,
fermo restando che condotte di prezzi predatori, quali quelle ipotizzate da Cairo Network, potranno
eventualmente essere oggetto di specifico procedimento istruttorio in applicazione delle norme a
tutela della concorrenza che ne vietano la realizzazione.

156. Con riferimento agli effetti di natura coordinata, la previsione relativa all’indipendenza della
maggioranza dei consiglieri di amministrazione di MuxCo (compreso il Presidente e
I’ Amministratore Delegato), nonché del sistema di segregazione delle informazioni adottato da
NetCo ed EI Towers nei confronti di Mediaset e F2i appare superare i rischi di natura coordinata
legati agli scambi informativi. Altresi, 1’eliminazione del meccanismo di compartecipazione al
rischio e di trasferimento da MuxCo a EI Towers-NetCo delle informazioni periodiche relative ai
ricavi prospettici appare idonea a ridurre gli ulteriori rischi di natura coordinata. Al riguardo, in

relazione a quanto osservato da Rai Way207, si ritiene che tali misure nella loro interezza, alla luce
della separazione societaria tra MuxCo e NetCo, appaiono idonee a ridurre il rischio di un
trasferimento di informazioni a Mediaset con riguardo ai fornitori di servizi media audiovisivi clienti
di MuxCo. Infatti, alla suddivisione strutturale tra MuxCo — che gestisce i fornitori di servizi media
audiovisivi —e NetCo-EI Towers — che gestiscono la rete di trasmissione e diffusione — si aggiungono
ulteriori cesure consistenti in meccanismi di segregazione delle informazioni e garanzie
sull’indipendenza della maggioranza dei consiglieri di amministrazione di MuxCo.

157. Infine, occorre osservare che il meccanismo di condivisione di parte delle efficienze tra NetCo
e MuxCo appare idoneo a consentire il trasferimento nel mercato a valle di parte dei benefici di
costo riscontrati in NetCo. Tale meccanismo risponde alla preoccupazione presente nella struttura
dell’operazione, e indicata nel provvedimento di avvio del procedimento, che riguarda il mancato
trasferimento di eventuali benefici di efficienza nei mercati a valle. Con le misure proposte dalle
Parti, si permette il trasferimento di parte delle eventuali efficienze realizzate sulla rete di Persidera-
NetCo nei mercati a valle.

VIIL IL PARERE DELL’AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

158. In data 7 novembre 2019 ¢ pervenuto il parere dell’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni ai sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera c), n. 11, della legge 31 luglio 1997, n.
249208 richiesto dall’ Autorita in data 9 ottobre 2019.

159. Nel suddetto parere, I’AGCOM condivide la definizione dei mercati rilevanti operata
dall’ Autorita, osservando che tale definizione ¢ conforme ai precedenti casi antitrust e
all’orientamento di AGCOM. In merito al broadcasting digitale, AGCOM ha evidenziato come la
presenza nel mercato delle infrastrutture di operatori verticalmente integrati produca effetti
sull’assetto concorrenziale dei mercati a valle, in prima istanza nell’offerta di capacita trasmissiva

206 1 quanto non vi sarebbe un sussidio interno tra diversi livelli della filiera (EI Towers-NetCo e MuxCo).
207 Cfr. doc. 128.
208 ¢y, doc. 139.



78

BOLLETTINO N. 46 DEL 18 NOVEMBRE 2019

da parte degli operatori di rete e, conseguentemente, in tutti gli stadi della filiera produttiva del
settore televisivo (dall’offerta dei servizi audiovisivi alla raccolta pubblicitaria) e ricorda di aver gia
valutato positivamente gli impegni concernenti obblighi di accesso alle infrastrutture di
trasmissione, a condizioni eque e non discriminatorie, assunti da Elettronica Industriale nell’ambito
del procedimento C11205 — Elettronica Industriale/ Digital Multimedia Technologies.

160. Infine, AGCOM ha rappresentato gli interventi regolamentari da essa disposti, con particolare
riferimento agli scenari di transizione dovuti al refarming delle frequenze digitali terrestri nazionali
e locali, e ha ritenuto di esprime parere favorevole allo schema di provvedimento finale, relativo
all’operazione di concentrazione consistente nell’acquisizione da parte della societa F2i S.G.R.
S.p.A. del controllo esclusivo della societa Persidera S.p.A.

IX. CONCLUSIONI

161. In conclusione, I’istruttoria in oggetto ha permesso di appurare che la concentrazione in esame
avrebbe comportato il rafforzamento della posizione dominante della nuova entita nel mercato delle
infrastrutture per la radiodiffusione televisiva tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e
durevole la concorrenza in tale mercato e nei mercati posti a valle dello stesso e, in particolare, nei
mercati (i) del broadcasting digitale, (ii) della televisione gratuita, (iii) della televisione a pagamento
e (iv) della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo.

162. Tutto cio considerato si ritiene che gli impegni proposti dalle Parti risultano idonei a rispondere
alle criticita concorrenziali analizzate supra. L’ operazione di concentrazione notificata ¢, pertanto,
suscettibile di essere autorizzata condizionatamente alla prescrizione, ai sensi dell’articolo 6, comma
2, della legge 10 ottobre 1990, n. 287, delle misure di cui ai par. 99-102, conformemente a quanto
proposto dalle Parti.

RITENUTO che I’operazione in esame & suscettibile di determinare, ai sensi dell’articolo 6 della
legge n. 287/90, il rafforzamento di una posizione dominante nel mercato delle infrastrutture per la
radiodiffusione televisiva tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza
in tale mercato e nei mercati posti a valle dello stesso e, in particolare, nei mercati (i) del
broadcasting digitale, (ii) della televisione gratuita, (iii) della televisione a pagamento e (iv) della
raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo;

RITENUTO necessario prescrivere, alle societa F2i S.G.R. S.p.A., EI Towers S.p.A., Persidera
S.p.A. e Mediaset S.p.A., ai sensi dell’articolo 6, comma 2, della legge n. 287/90, le misure per
impedire il realizzarsi degli effetti distorsivi causati dalla realizzazione della concentrazione in
esame;

RITENUTO, pertanto, che 1’operazione in esame ¢ autorizzata subordinatamente alla piena ed
effettiva esecuzione di tutte le misure prescritte nel presente provvedimento;

DELIBERA

di autorizzare 1’operazione di concentrazione comunicata, a condizione che F2i S.G.R. S.p.A., EI
Towers S.p.A., Persidera S.p.A. e Mediaset S.p.A. diano piena ed effettiva esecuzione alle seguenti
misure prescritte ai sensi dell’articolo 6, comma 2, della legge n. 287/90:
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a) EI Towers, anche attraverso societa controllate (congiuntamente a EI Towers “EIT”), dovra dare
accesso alle proprie infrastrutture — fatta eccezione per i casi di sussistenza di oggettivi elementi
ostativi di carattere fisico, tecnico o legale — a tutti gli operatori televisivi nazionali su frequenze
terrestri in tecnica digitale che ne facciano richiesta, compresi gli eventuali nuovi entranti a seguito
del refarming delle frequenze, a condizioni eque, trasparenti e non discriminatorie. In particolare,
EIT consentira la co-ubicazione o condivisione delle infrastrutture necessarie alla diffusione
televisiva per la trasmissione agli utenti finali su frequenze terrestri in tecnica digitale;

b) EIT ¢ tenuta a concedere 1’accesso alle infrastrutture anche laddove cid comporti la realizzazione
di investimenti per adeguare e/o ampliare le postazioni; in tali circostanze, la nuova entitd dovra
realizzare i necessari investimenti secondo un’ottica commerciale propria di una tower company
indipendente;

c) EIT dovra offrire il servizio di gestione degli impianti trasmissivi — comprendente 1’installazione
nonché la manutenzione preventiva e correttiva degli impianti — a condizioni eque, trasparenti e non
discriminatorie, prevedendo appositi livelli di servizio garantiti da adeguate penali. Il servizio di
gestione degli impianti trasmissivi potra essere svolto anche dall’operatore di rete, in proprio o
tramite soggetti terzi da esso espressamente delegati. A tal fine, EIT dovra concedere I’accesso alle
infrastrutture ai clienti e ai loro fornitori di servizi secondo procedure e modalita che garantiscano
la continuita dei servizi a favore dei terzi e la sicurezza di tutte le apparecchiature e le installazioni
presenti nelle medesime infrastrutture;

d) EIT rendera pubblico un listino dove saranno indicati I’ubicazione dei punti di accesso, il prezzo
base dei servizi di ospitalita e dei servizi accessori di base, nonché le condizioni contrattuali, i
termini generali e le regole tecniche per I’erogazione dei servizi in questione. Il listino dovra essere
sviluppato in funzione dei tagli di potenza delle apparecchiature da ospitare nelle postazioni e delle
infrastrutture aeree trasmittenti/riceventi eventualmente da ospitare sulle torri. Il listino dovra
prevedere, per i servizi di ospitalita e per i servizi accessori, condizioni economiche eque e orientate
ai costi; in ogni caso, le condizioni economiche previste non potranno essere peggiorative rispetto a
quelle attualmente praticate da EIT ai propri clienti in situazioni equivalenti;

e) sulla base del listino pubblico, EIT predisporra, in favore di ogni soggetto terzo che richieda la
prestazione dei servizi di accesso e dei servizi connessi sulle infrastrutture di trasmissione per
I’installazione e la gestione di una rete nazionale di diffusione televisiva su frequenze terrestri in
tecnica digitale, un’offerta disaggregata relativa alle condizioni economiche e tecniche di fornitura
dei servizi in questione. L’ offerta disaggregata dovra contenere almeno le seguenti informazioni: (i)
con riguardo a ciascun punto di accesso, le relative condizioni di accesso e la disponibilita di
eventuali sistemi radianti/antenne riceventi; (ii) informazioni su disponibilita e prestazioni di sistemi
accessori (impianto di distribuzione energia, gruppo elettrogeno di soccorso, ecc.); (iii) eventuali
costi di predisposizione/adattamento dei siti; (iv) condizioni per la fornitura dei servizi di gestione
dell’impianto (installazione, manutenzione, ecc.); (v) livelli di servizio e relative penali; (vi) aspetti
relativi alla sicurezza; (vii) valore economico delle relative offerte, incluse modalita e termini di
pagamento; (viii) durata dei contratti e modalita di rinnovo degli stessi;
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f) nel trattamento delle richieste di soggetti terzi e nella fornitura dei servizi di accesso e uso delle
infrastrutture, EIT applichera le medesime condizioni economiche e tecniche e le medesime
procedure applicate ai rapporti con le societd a essa collegate o da essa controllate in situazioni
equivalenti. EIT fornira altresi ai soggetti terzi le informazioni con le stesse modalita applicabili ai
rapporti con le societa a essa collegate o da essa controllate;

g) qualora il cliente potenziale opti per un livello di servizio piu articolato, definito a “copertura” o
“full service” (volto a garantire al cliente la messa a disposizione, chiavi in mano, di una rete con
una determinata copertura nazionale e con determinati livelli di servizio in termini di continuita di
trasmissione del segnale sul territorio), EIT dovra offrire tale servizio a condizioni eque, trasparenti
e non discriminatorie rispetto al servizio offerto alle societa controllanti, collegate o sotto comune
controllo. In ogni caso, le condizioni economiche previste non potranno essere peggiorative rispetto
a quelle attualmente praticate da EIT ai propri clienti in situazioni equivalenti. Il livello di
articolazione standard del servizio (“Full Service Base’) prevede:

- la progettazione della rete, mediante I’individuazione dei siti di diffusione e la definizione
dell’architettura della rete di distribuzione;

- la presa in carico del segnale gia compresso, a valle dell’Head End,

- la sincronizzazione e la distribuzione del segnale verso i siti di diffusione mediante I’utilizzo delle
opportune piattaforme distributive;

- 1a gestione della diffusione del segnale mediante I’integrazione dei sistemi di ricezione e dei sistemi
radianti, di proprietd o nella disponibilita di EIT, con i trasmettitori di proprieta o nella disponibilita
dell’operatore di rete.

Sara facolta del cliente richiedere a EIT I’erogazione di un livello pill articolato del servizio che
comprenda, alternativamente o cumulativamente:

(i) la fornitura dei c.d. servizi di Head End,

(i1) la messa a disposizione dei trasmettitori, ferma restando la facolta di acquisto degli stessi da
parte dell’operatore di rete in occasione della risoluzione del rapporto;

(iii) il servizio di controllo di qualita e di misura dei segnali sul territorio.

EIT rendera pubbliche le condizioni contrattuali essenziali ai fini della definizione del Full Service,
in termini di:

(iv) obiettivi di copertura;

(v) livello di ridondanza della rete di distribuzione e livello di ridondanza delle apparecchiature di
diffusione nei siti trasmissivi;

(vi) SLA e penali,

h) EIT dovra predisporre e mantenere, per tutto il periodo di vigenza degli impegni, un sistema di
archiviazione che assicuri la tracciabilita delle richieste di accesso ricevute da operatori televisivi e
dell’esito delle stesse, corredato da relativi giustificativi. Tale documentazione dovra essere
conservata per due anni a partire dalla data di formalizzazione della richiesta di accesso;
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i) qualora in futuro I’attivita di fower company e quella di operatore di rete non fossero svolte da
societa distinte, EIT dovra predisporre e mantenere una contabilita separata relativa all’attivita di
tower company, che permetta la verifica della parita di trattamento interno/esterno;

j) la maggioranza dei componenti del Consiglio di Amministrazione di MuxCo, ivi compresi il
Presidente e I’Amministratore Delegato, dovra soddisfare, sia rispetto alla stessa MuxCo che a
NetCo e a EIT, i requisiti di indipendenza previsti dall’articolo 148, comma 3, del Decreto
Legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 — come richiamato dall’articolo 147-ter, comma 4, dello stesso
— e dall’articolo 3 del Codice di Autodisciplina;

k) eventuali controversie che dovessero insorgere sulle condizioni economiche dell’offerta di EIT
potranno essere sottoposte al servizio di conciliazione della Camera Arbitrale di Milano;

1) F2i e Mediaset modificheranno il patto parasociale fra F2i TLC e Mediaset avente ad oggetto EI
Towers del 16 luglio 2018, nonché lo Statuto della stessa EI Towers, al fine di escludere il diritto di
veto del socio di minoranza di EI Towers con riferimento a operazioni poste in essere dalla medesima
EIT con MuxCo e NetCo e loro controllate;

m) F2i, EI Towers e Mediaset dovranno far si che, nelle riunioni del Consiglio di Amministrazione
di EI Towers, aventi ad oggetto potenziali accordi e/o operazioni con societa operanti nei mercati
nazionali dei servizi di diffusione televisiva su reti terrestri in tecnica digitale (DTT), i Consiglieri
designati dal socio di minoranza della stessa EI Towers non ricevano le relative informazioni, non
prendano parte alla relativa discussione e deliberazione e non ricevano la verbalizzazione relativa al
suddetto oggetto;

n) F2i ed EI Towers modificheranno, nel contratto di servizio tra EI Towers, NetCo e MuxCo, il
meccanismo di condivisione del rischio, eliminando il trasferimento di informazioni prospettiche
del budget e le compensazioni a titolo di condivisione del rischio, inserendo un meccanismo di
condivisione delle efficienze, secondo quanto previsto nel nuovo testo dell’allegato D al contratto,

trasmesso in data 23 settembre 2019209;

o) EIT trasmettera all’ Autorita, entro un anno dalla notifica del provvedimento di autorizzazione, e
successivamente con cadenza annuale, una dettagliata relazione sulla modalita di implementazione
delle misure prescritte con il presente provvedimento, ai sensi dell’articolo 6, comma 2, della legge
n. 287/90. Ogni eventuale successiva modifica delle stesse dovra parimenti essere comunicata
all’ Autorita.

Le misure di cui ai punti a)-0) entreranno in vigore al momento della notifica del provvedimento di
autorizzazione della presente operazione e rimarranno in vigore per una durata indeterminata.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

209 ¢fr. doc. 107, all. 3.
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Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro il termine di sessanta giorni dalla data di notificazione del
provvedimento stesso, fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del
processo amministrativo, ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica, ai sensi dell’articolo 8 del Decreto del Presidente delle Repubblica 24 novembre 1971,
n. 1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS1622 - DECRETO CRESCITA - MODALITA DI RECUPERO DEL CREDITO DA
PARTE DEL CESSIONARIO NELL’AMBITO DELLE AGEVOLAZIONI FISCALI PER
INTERVENTI DI INSTALLAZIONE DI IMPIANTI FOTOVOLTAICI

Roma, 31 ottobre 2019

Presidente della Camera dei Deputati
Presidente del Senato della Repubblica
Presidente del Consiglio dei Ministri
Agenzia delle Entrate

Nell’esercizio dei poteri di segnalazione di cui all’art. 21 della Legge n. 287 del 10 ottobre 1990,
I’ Autorita, nella sua riunione del 29 ottobre 2019 ha inteso formulare alcune considerazioni in merito
alle criticita concorrenziali derivanti dall’art. 10, comma 3-fer, del Decreto Legge n. 34 del 30 aprile
2019, recante “Misure urgenti di crescita economica per la risoluzione di specifiche situazioni di
crisi” (cd. Decreto Crescita, nel seguito anche “Decreto Crescita” o “norma primaria”), cosi come

modificato in sede di conversione dalla Legge n. 58 del 28 giugno 20191, integrativo della vigente
disciplina in materia di incentivi fiscali riconosciuti in ipotesi di interventi relativi alla vendita ed
installazione di impianti fotovoltaici, nonché con riferimento al Provvedimento attuativo di tale
norma, n. 660057/2019, emanato dall’ Agenzia delle Entrate in data 31 luglio 2019 (nel seguito anche
il “Provvedimento attuativo”™).

In termini generali, 1’ Autorita condivide lo sforzo profuso dal Legislatore nazionale nel corso degli
anni, volto a favorire, anche attraverso lo strumento dell’agevolazione fiscale, lo sviluppo di energie
“green” e rinnovabili — e quindi I'installazione di impianti fotovoltaici — in ragione dei significativi
benefici che essi comportano sotto il profilo ambientale e in favore di un sempre pilt ampio sviluppo
dei relativi mercati.

Tanto premesso, tuttavia, 1’ Autorita ritiene opportuno evidenziare i possibili effetti distorsivi della
concorrenza derivanti dal combinato disposto dell’art. 10, comma 3-zer, del Decreto Crescita e del
citato Provvedimento attuativo dell’ Agenzia delle Entrate, alla luce della attuale configurazione
della struttura dell’offerta della fornitura e installazione di impianti fotovoltaici.

I vigore dal 30 giugno 2019.
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Riguardo alle agevolazioni fiscali previste per quest’ultima tipologia di interventi (ricompresi nelle

fattispecie previste dall’art. 16-bis, comma 1, lettera #) del D.P.R. n. 917 del 22 dicembre 19862) in
quanto tipici interventi di efficientamento energetico, come noto, con I’art. 16, comma 1, del D.L.
n. 63, del 4 giugno 2013, convertito con modificazioni in Legge, recante “Disposizioni urgenti per
il recepimento della Direttiva 2010/31/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 19 maggio
2010, sulla prestazione energetica nell’edilizia per la definizione delle procedure di infrazione
avviate dalla Commissione Europea, nonché altre disposizioni in materia di coesione sociale” ¢
stata incrementata in favore dei soggetti che intendono effettuare interventi relativi all’installazione
di tali impianti, la detrazione delle spese sostenute dal 36% al 50% e fino ad un ammontare
complessivo di spesa (anch’esso incrementato da 48.000 euro a 96.000 euro).

Successivamente, riguardo alle modalita di fruizione di tali agevolazioni, I’art. 10, comma 3-ter del
Decreto Crescita ha disposto che “a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, per gli interventi di cui all’art. 16-bis, comma 1, lettera h), del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, i soggetti beneficiari della detrazione possono optare per la cessione del
corrispondente credito in favore dei fornitori dei beni e servizi necessari alla realizzazione degli
interventi [..]”3.

In sostanza, il citato articolo 10, comma 3-ter, ha riconosciuto ai soggetti beneficiari della detrazione
prevista dal T.U. e successive modifiche, la possibilita di optare per la cessione del corrispondente
credito in favore dei fornitori dei beni e servizi necessari alla realizzazione degli interventi.

In attuazione della disposizione segnalata ¢ poi intervenuto il citato Provvedimento attuativo
dell’ Agenzia delle Entrate del 31 luglio 2019, con il quale, equiparando in via analogica le modalita
di fruizione degli incentivi fiscali per gli interventi di installazione di impianti fotovoltaici a quelle
previste per gli interventi nelle aree a rischio sismico, ha previsto che il cessionario del credito possa
recuperare detto credito esclusivamente mediante compensazione fiscale di debiti pregressi, senza

previsione di alcun tetto annuale?.

In particolare, il paragrafo 5, punto 5.5, del Provvedimento individua le modalita di fruizione dei
crediti ceduti da parte dei cessionari per le due citate tipologie di interventi descritti, espressamente
prevedendo che “i crediti ceduti di cui ai punti 5.1. e 5.2 sono utilizzabili dal cessionario,

rispettivamente in cinque [sismabonus]| e dieci [interventi relativi ad impianti fotovoltaici] quote

5

annuali di pari importo, esclusivamente in compensazione>, ai sensi dell’art. 17 del decreto

legislativo 9 luglio 1997, n. 241, senza 'applicazione dei limiti di cui all’art. 34 della legge 23

2 Recante Approvazione del testo Unico delle Imposte sui redditi, pubblicato sulla G.U. del 31 dicembre 1986 n. 302, S.O..

3 Si tratta del DPR recante “Approvazione del Testo unico delle imposte sui redditi”, pubblicato nella G.U. del 31 dicembre
1986, n. 302, S.O..

4 sul punto, si precisa che I’art. 34 della Legge n. 388/2000 e successive modifiche ed integrazioni, stabiliva limiti alla
compensazione dei crediti fiscali generali prevedendo che essi — a decorrere dal 1° gennaio 2010 — non potessero essere
compensati con le imposte in misura superiore a 700.000 euro annui, mentre 1’art. 1, comma 53 della Legge n. 244/2007
stabiliva che i crediti d’imposta relativi alle imprese potessero essere utilizzati solo nei limiti annuali di 250.000 euro.

5 La norma ha peraltro anche previsto, conformemente a quanto gia richiesto dall’ Autorita con precedente segnalazione
sulla materia (cfr. AS1592 “Decreto crescita/incentivi fiscali riconosciuti in ipotesi di interventi di riqualificazione
energetica e di adozione di misure antisismiche” decisa in data 12 giugno 2019, la possibilita, precedentemente preclusa, di
successiva cessione del credito da parte del fornitore a soggetti terzi.
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dicembre 2000, n. 388, e all’art. 1, comma 53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 [enfasi
aggiuntal”.

Sul punto, ¢ evidente che i meccanismi di incentivazione fiscale per ’utenza, quali la cessione del
credito definita dalla norma primaria, unitamente a modalita di recupero mediante meccanismi di
compensazione del credito ceduto, cosi come espressamente previsto dal Provvedimento attuativo,
possono favorire lo sviluppo del mercato, purché non risultino, in concreto, discriminatori
dell’ offerta.

Orbene, il descritto corpus normativo, costituito dalla combinata lettura dell’art. 10, comma 3-fer,
del Decreto Crescita e dal relativo Provvedimento attuativo dell’Agenzia delle Entrate, ¢ nel suo
complesso, distorsivo delle dinamiche di mercato, in quanto la prevista modalita di fruizione da
parte dei clienti finali delle agevolazioni fiscali individua di fatto vantaggi competitivi in capo solo
ad alcune imprese, in ragione delle loro caratteristiche soggettive.

Lo strumento della cessione del credito nel caso di interventi di installazione di impianti fotovoltaici
¢ previsto nella norma primaria la quale nulla prevede in ordine alle modalita di recupero di detto
credito da parte del cessionario. In questo contesto il provvedimento attuativo dell’ Agenzia delle
Entrate, in analogia a quanto disposto espressamente dalla norma per il sismabonus e 1’ecobonus,
stabilisce per le imprese la possibilita di compensare con i propri debiti fiscali i crediti acquisiti,
espressamente prevedendo altresi che non si applichino i limiti di legge per dette compensazioni.
Actale riguardo si deve osservare che, in ragione della possibilita di compensare fiscalmente il credito
acquisito senza limiti, la cessione del credito d’imposta si traduce nei fatti in un vantaggio
competitivo differenziale in favore delle imprese di maggiore dimensione e/o grandi trader di
energia. Esse, infatti, oltre a disporre di una ampia liquidita come pure di una rilevante capacita di
ricorrere al credito bancario e/o di imporre il timing dei pagamenti ai propri fornitori per colmare i
gap di liquidita connessi con 1’acquisizione dei crediti, sono anche strutturalmente favorite nella
possibilita di recuperare il credito in compensazione fiscale in ragione del fatto che sono tipicamente

grandi debitrici fiscali®. Diversamente, le imprese attualmente protagoniste dell’offerta dei servizi
di installazione di pannelli fotovoltaici sono imprese di piccola dimensione, che strutturalmente si
trovano in credito d’imposta, in ragione del regime IVA differenziato per 1’acquisto dei macchinari
e la fornitura dei servizi. Lo strumento della cessione del credito con recupero a compensazione &
per queste ultime di difficile, se non di impossibile, utilizzo.

In tal modo, il corpus normativo delineato — favorendo i soli operatori economici di grandi
dimensioni nuovi entranti sul mercato, tipicamente le multiutilities, in danno delle piccole e medie
imprese — appare idoneo a introdurre ingiustificati meccanismi di alterazione della struttura
dell’offerta in senso concentrativo, senza che, per le caratteristiche dei servizi offerti e della natura
dei costi sottesi, vi sia evidenza di vantaggi per i consumatori finali.

In conclusione, 1’ Autorita ritiene che 'intero corpus normativo come sopra illustrato (norma
primaria e Provvedimento attuativo) possa generare un’indebita distorsione nell’offerta dei servizi
di installazione di impianti fotovoltaici, con evidenti ricadute negative in danno dei consumatori che
vedrebbero significativamente ridotta la loro liberta di scelta.

Tanto premesso, I’Autorita auspica che gli organi in indirizzo vogliano tenere in debita
considerazione le considerazioni formulate. In particolare, pur preservando lo strumento della

61n quanto ad esempio, grandi acquirenti di energia, gravata di IVA.
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cessione del credito quale misura utilmente volta a incentivare i diversi interventi in materia di
efficientamento energetico mediante 1’acquisizione di immediati vantaggi per il consumatore,
occorre che essi provvedano a vagliare opportune modifiche alle concrete modalita di recupero dei
crediti acquisiti da parte dei cessionari che siano neutrali rispetto alle diverse caratteristiche delle
imprese coinvolte, ad esempio, riguardo al caso di specie, prevedendo espressamente, in sede di
modifica della norma primaria, I’impossibilita di una compensazione fiscale del credito ceduto senza
alcun limite.

La presente segnalazione sara pubblicata nel Bollettino di cui all’articolo 26 della legge n. 287/90.

IL PRESIDENTE
Roberto Rustichelli
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AS1623 - COMUNE DI NAGO TORBOLE (TN) - ASSEGNAZIONE PLESSO SPORTIVO

Roma, 12 novembre 2019

Provincia Autonoma di Trento

Con riferimento alla legge provinciale 21 aprile 2016, n. 4, recante Promozione dello sport e
dell'associazionismo sportivo trentino pubblicata in b.u. 26 aprile 2016, n. 17, suppl. n. 4, I’ Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, nella sua adunanza del 29 ottobre 2019, ha ritenuto
opportuno svolgere, ai sensi dell’articolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, le seguenti
considerazioni in merito alle ricadute anticoncorrenziali della stessa per gli aspetti che seguono.
Nello specifico, rileva la disposizione prevista dall’art. 30 della citata legge e volta a disciplinare la
gestione ordinaria degli impianti prevedendo che “Gli enti locali, sulla base di convenzioni che ne
stabiliscono i criteri d’uso e previa determinazione dei criteri generali e obiettivi per
Uindividuazione dei soggetti affidatari, possono affidare la gestione e concedere ['uso dei propri
impianti sportivi direttamente a societa e associazioni sportive dilettantistiche, enti di promozione
sportiva, discipline sportive associate e federazioni sportive con sede nel loro territorio e che
svolgono la disciplina sportiva afferente agli impianti previo adeguato confronto concorrenziale tra
diesse[...]”.

In particolare, si evidenza come il criterio del radicamento territoriale, secondo il quale i soggetti
che possono concorrere all’affidamento della gestione degli impianti debbano necessariamente avere
sede nel territorio comunale ove sono ubicati gli impianti stessi, appare restrittivo della concorrenza
nella misura in cui non favorisce la pill ampia partecipazione possibile dei potenziali operatori
interessati, ponendosi in contrasto con i principi di non discriminazione e parita di trattamento.
Secondo il consolidato orientamento dell’Autorital la scelta di limitare la possibilita di
partecipazione alla selezione per la gestione degli impianti ai soli soggetti con sede sul territorio
costituisce un criterio preferenziale discriminatorio, in quanto favorisce gli operatori localizzati in

1 Cfr., ex multis, la segnalazione del 25 gennaio 2017 Regione Friuli Venezia Giulia - Politiche Regionali Nel Settore
Turistico E Dell’attrattivita Del Territorio Regionale, AS1353 e le segnalazioni del 19 giugno 2014, AS1135 - previsioni
contenute in alcune leggi regionali e provinciali in materia di professioni turistiche, del 9 maggio 2012, AS948 - Comune di
Roma - Disposizioni in materia del servizio di noleggio con conducente, del 14 luglio 2010, AS732 - Criteri di affidamento
dei contributi per i fondi di garanzia fidi, e del 16 settembre 2009, AS615 - Provincia di Trento - Requisiti minimi per
l'accreditamento delle imprese per le dichiarazioni ICEF ; il parere ex art. 22 della L. n. 287/90 del 25 gennaio 2012,
AS914 - Bozza di decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri sulle professioni turistiche; i pareri motivati ex art.
21-bis della legge n. 287/90 dell’11 febbraio 2015, AS1190 - CCIAA di PADOVA — Bando per i consorzi fidi per la
partecipazione al fondo camerale, del 23 aprile 2013, AS1053 - Provincia di Bergamo - Requisiti per 'iscrizione all'albo
regionale delle cooperative.
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una certa area geografica a scapito di altri senza che cid possa ritenersi giustificabile in relazione al
servizio richiesto.

L’ Autorita ha rilevato inoltre che costituisce principio condiviso? quello per cui il radicamento
territoriale non pud costituire un criterio che possa ragionevolmente incidere sulla prestazione
richiesta, finendo per determinare un vantaggio del tutto svincolato dalle caratteristiche oggettive
dell’ offerta.

Sotto tale profilo la norma presenta una portata anticoncorrenziale ponendosi in contrasto con i
richiamati principi di parita di trattamento e di non discriminazione. In conclusione, il criterio
selettivo previsto nella norma appare ingiustificatamente discriminatorio e non rispondente
all’esigenza di favorire la pitt ampia partecipazione possibile dei potenziali operatori interessati e si
pone in contrasto con i principi di non discriminazione e di parita di trattamento.

La presente segnalazione verra pubblicata sul Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato di cui all’art. 26 della legge n. 287/90.

IL PRESIDENTE
Roberto Rustichelli

2 Cfr. delibera Anac n. 1142 del 12 dicembre 2018, in cui si valuta che “in via generale i bandi di gara non possono
stabilire limitazioni di carattere territoriale ai fini della partecipazione a gare pubbliche [...] essendo tali disposizioni
idonee a produrre un iniquo vantaggio a favore degli operatori economici locali ai danni dei concorrenti non localizzati
nel territorio”. Anche il Giudice Amministrativo si ¢ espresso in tal senso valutando il criterio del radicamento costante nel
territorio (al quale veniva attribuito un punteggio di 50 punti) in violazione del principio di non discriminazione e restrittivo
del principio di concorrenza - Tar Veneto sent. n. 320/2018.
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE

PS11376 - COPYRIGHT-SOLLECITI DI PAGAMENTO
Provvedimento n. 27920

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 25 settembre 2019;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato
dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LA PARTE

1. Objective Concept Sarl, in qualita di professionista, ai sensi dell’art. 18, comma 1, lettera b), del
Codice del Consumo.

La societa offre un servizio di registrazione di creazioni dell’ingegno (racconti, poesie, tesi, progetti,
contenuto di siti web, disegni, foto, loghi, ecc.) attraverso una rete di oltre 50 siti internet in tutto il
mondo tra cui il sito italiano https://copyright.it.

Il professionista non ha fornito i propri dati contabili nel corso del procedimento.

I1. LA PRATICA COMMERCIALE

2. Il procedimento concerne i comportamenti posti in essere da Objective Concept Sarl, consistenti
nella diffusione - attraverso il sito https://copyright.it - di informazioni ingannevoli in merito
all’identita del professionista che fornisce il servizio di registrazione di creazioni dell’ingegno, alla
natura, alle caratteristiche e alle condizioni economiche dell’offerta pubblicizzata, nonché
nell’opposizione di ostacoli all’esercizio da parte dei consumatori e dei professionisti dei diritti
derivanti dal rapporto contrattuale.

3. La predetta condotta ¢ stata oggetto di numerose segnalazioni, pervenute nel periodo compreso
tra il mese di ottobre 2017 e il mese di agosto 2019, sia da parte di consumatori che di professionisti.

III. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

4. In relazione alla condotta sopra descritta, in data 4 marzo 2019 & stato comunicato a Objective
Concept Sarl I’avvio del procedimento istruttorio n. PS11376, per presunta violazione degli artt. 21,
22, 24 e 25, comma 1, lettera d), del Codice del Consumo.
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5. In data 3 aprile 2019 il professionista ha depositato una memoria difensiva, rispondendo in modo
parziale alla richiesta di informazioni contenuta nella comunicazione di avvio.

6. L’11 aprile 2019 ¢ stata inviata a Objective Concept Sarl una richiesta di informazioni rimasta
priva di riscontro.

7. In data 9 luglio 2019 ¢ stata comunicata alla Parte la data di conclusione della fase istruttoria ai
sensi dell’art. 16, comma 1, del Regolamento; il professionista non ha prodotto memorie conclusive.
8. 11 7 agosto 2019 ¢ stato richiesto il parere all’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni.

2) Le evidenze acquisite

a) Diffusione di messaggi ingannevoli su elementi essenziali dell’offerta

9. Nella home page del sito internet https://copyright.it e nelle schermate accessibili attraverso i link
“Chi Siamo?” e “Contattaci” posti nella stessa home page, sono riportate, tra le altre, le seguenti
affermazioni sulla societa cui sembra riconducibile 1’offerta del servizio di registrazione di creazioni
dell’ingegno: “Copyright.it, leader europeo nel deposito di copyright”, “Copyright.it é la scelta
italiana per i servizi di registrazione online del copyright. Con una rete di oltre 50 siti web in tutto
il mondo, Copyright.it registra online e legalmente oltre 100.000 opere creative, design, siti web,
contenuti e progetti, ogni anno”, Copyright.it ¢ un’azienda indipendente da qualsiasi ufficio
nazionale per la proprieta intellettuale™! .

In un riquadro posto nella parte inferiore di tutte le schermate del sito aziendale sotto la
specificazione “Il nostro indirizzo”, viene indicato un indirizzo geografico italiano senza citare la
denominazione del professionista.

Soltanto nel documento a consultazione eventuale “condizioni di vendita”, accessibile mediante un

link? presente sia nella schermata del processo di acquisto sia in calce alla home page del sito in
questione, all’articolo 2, ¢ indicata la reale identita del professionista: “Dal sito COPYRIGHT.it,
l’azienda OBJECTIVE CONCEPT offre un servizio di Digital Relacement certificato dal notaio per
ogni tipo di lavoro (modelli, memorie, documenti, storie, testi, fotografie, etc...), costituendo una
forma di prova di paternita della creazione e le conferisce data certa”. Inoltre, alla fine dello stesso
documento ¢ indicata la reale sede legale della societa Objective Concept Sarl, non corrispondente

all’indirizzo italiano precedentemente indicato, ma a un indirizzo francese3.

10. Nella stessa home page sono presenti informazioni sul servizio offerto da Objective Concept
Sarl con la descrizione dei diversi pacchetti acquistabili dai consumatori e dai professionisti in
relazione alle diverse tipologie di creazione da tutelare e il relativo prezzo (dai 39 ai 149 euro), che
remunera “la registrazione di copyright, la conservazione presso il notaio per 30 anni, ’invio del
certificato via e-mail, il link privato al certificato del consumatore”. Le attivita di cui consta il
servizio di registrazione sono indicate in modo pill dettagliato nella pagina web accessibile attraverso
il link “Chi Siamo”, nel modo seguente: “1) Marcatura indelebile dell’anteriorita dei vostri lavori,
idee, nomi di dominio e creazioni di ogni tipo attraverso un sistema di marcatura temporale

elettronica infalsificabile e inconfutabile in caso di controversia; 2) Certificazione giuridica del

1 Ctr. verbali del 27 febbraio e del 1° luglio 2019 di acquisizione di stampe delle schermate del sito internet
https://copyright.it.

2 Le condizioni di vendita devono essere accettate prima dell’acquisto (“Continuando accetto le condizioni di vendita del
sito” ¢ scritto nella relativa pagina web).

3 Cfr. verbali del 27 febbraio e del 1° luglio 2019 citati.
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deposito di copyright da parte di un ufficiale giudiziario; 3) Invio di una copia del vostro certificato
di copyright al vostro indirizzo e-mail e presso un ufficio giudiziario”.

Subito dopo viene specificato che, eseguite tali formalita, “il vostro Copyright sara valido a vita!”.
La circostanza che i contratti relativi al servizio prevedono I’attivazione di un abbonamento a
rinnovo automatico ¢ menzionata esclusivamente all’art. 9 del citato documento a consultazione
eventuale “condizioni generali di vendita”, dove viene chiarito che “I contratti stipulati con
Copyright hanno una valenza di un anno dalla data della firma. Tutti i contratti vengono rinnovati
tacitamente alla fine dell’anno di sottoscrizione, a meno che il cliente non invii una raccomandata
entro 30 giorni precedenti la data di scadenza del contratto...[...]...”.

Le richieste di intervento pervenute confermano che i segnalanti nella fase precontrattuale non sono

stati informati adeguatamente in merito all’effettiva natura del rapporto contrattuale oggetto

dell’ offerta del professionista®.

b) Frapposizione di ostacoli all’esercizio dei diritti contrattuali

11. Dalle segnalazioni acquisite agli atti risulta che Objective Concept Sarl, in occasione del primo
rinnovo annuale dell’abbonamento o, in taluni casi, dopo alcuni anni dall’attivazione del servizio,
invia agli utenti una comunicazione con la quale rappresenta che “nel caso desideri chiudere

l’account bastera non fare nulla e verra chiuso automaticamente™. Successivamente, Objective
Concept Sarl inoltra ai medesimi clienti un sollecito di pagamento con oggetto “Fattura non pagata
- Ultimo avviso prima di attuare azioni legali. Clicca qui per pagare il conto”, motivando I’invio
con il fatto che I’abbonato non ha esercitato il recesso tramite lettera raccomandata nei 30 giorni
precedenti la data di scadenza del contratto. La comunicazione contiene, altresi, il seguente
avvertimento: “Non ricevendo risposta entro 10 giorni, ci vedremo costretti a intraprendere azioni
legali nei suoi confronti, trasmettendo i suoi dati al nostro dipartimento legale. La preghiamo di

notare che il pagamento completo della fattura sara aumentato dei costi relativi a questa azione,

che possono essere molto onerosi”®.

In ogni caso, i segnalanti hanno riferito, che pur seguendo la procedura indicata dal professionista,
non sono riusciti a recedere dall’abbonamento, essendo risultati vani tutti i tentativi volti a
comunicare con Objective Concept Sarl al fine di ottenere informazioni sui propri diritti contrattuali
utilizzando 1’indirizzo geografico italiano, riportato nella parte inferiore di tutte le schermate del

sito, I’email o il numero di telefono indicati nella pagina web raggiungibile cliccando sul link

“Contattaci””.

Conseguentemente, gli stessi si sono visti recapitare ulteriori solleciti di pagamento, taluni dei quali
aventi ad oggetto “Intimazione di pagamento: avviato procedimento giudiziario nei Suoi confronti!

Clicchi qui per pagare la fattura e bloccare il procedimento™8.

4 ctr. segnalazioni: prot. n. 21533 del 19 febbraio 2018; n. 29685 del 23 marzo 2018; n. 41576 del 16 maggio 2018; n.
45123 del 31 maggio 2018; n. 52030 del 6 luglio 2018; nn. 22565 e 22566 del 7 marzo 2019; n. 26129 del 26 marzo 2019;
n. 28307 del 4 aprile 2019 e n. 55787 del 16 agosto 2019.

5 Segnalazioni prot. n. 73557 del 2 ottobre 2017, n. 41576 del 16 maggio 2018, n. 28307 del 4 aprile 2019.

6 cfr. segnalazioni prot. n. 29685 del 23 marzo 2018; n. 41576 del 16 maggio 2018; nn. 22565 e 22566 del 7 marzo 2019;
n. 28307 del 4 aprile 2019 e n. 55787 del 16 agosto 2019.

7 Ctr. segnalazioni prot. n. 21533 del 19 febbraio 2018; n. 41576 del 16 maggio 2018; n. 45123 del 31 maggio 2018; n.
52030 del 6 luglio 2018.

8 Cfr. segnalazioni prot. n. 29685 del 23 marzo 2018 e n. 41576 del 16 maggio 2018.
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3) Le argomentazioni difensive del professionista

12. Con memoria del 3 aprile 2019, il professionista ha esposto le seguenti considerazioni in merito
alle contestazioni formulate nella comunicazione di avvio del procedimento:

a) le condizioni dell’offerta pubblicizzata sarebbero del tutto trasparenti in quanto [’utente
disporrebbe di informazioni chiare sia sulla societa sia sul servizio proposto. In particolare, i clienti
sarebbero pienamente consapevoli dei termini di abbonamento ai servizi dovendo accettare le

condizioni di vendita, che possono essere consultate attraverso un link prima dell’ acquisto?;

b) nei trenta giorni antecedenti la scadenza del contratto Objective Concept Sarl informerebbe la
clientela in ordine all’imminente rinnovo tacito dello stesso, accettando le comunicazioni di disdetta
ricevute a mezzo posta o email all’indirizzo contatto@copyright.it. Inoltre, per i clienti che non
adempiono ai loro obblighi di pagamento, sarebbe previsto I’invio di email volte al recupero delle
somme insolute preceduto anche dall’invio di “diversi promemoria di pagamento amichevoli;

c) il diritto di recesso della clientela sarebbe in ogni caso rispettato e il numero di abbonati che lo
esercita sarebbe estremamente basso dal momento che “In Italia il tasso di annullamento del rinnovo
e del 17% annuo”.

IV. PARERE DELL’AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

13. Poiché la pratica commerciale oggetto del presente provvedimento & stata diffusa a mezzo
internet, in data 7 agosto 2019 & stato richiesto il parere all’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, ai sensi dell’art. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

14. Con parere pervenuto in data 20 agosto 2019, la suddetta Autorita ha espresso il proprio parere
chiarendo nelle premesse che: (i) internet ¢ una rete di comunicazione globale in grado di offrire
velocemente all’utente una vasta sequenza di potenziali informazioni atte a influenzarne il
comportamento; (ii) nel 2018 la quota di famiglie che accedono a infernet da casa ¢ stata pari al
73,7% e la percentuale dei soggetti che acquistano online ¢ stata del 55,9%.

Con specifico riferimento al caso in esame, 1’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ha
rilevato altresi che la consultazione del sito web del professionista non consentirebbe al consumatore
di ottenere adeguate informazioni sul servizio di registrazione offerto in vendita. Pertanto, nel caso
di specie, il mezzo internet risulta essere uno strumento idoneo a influenzare significativamente la
realizzazione della pratica commerciale oggetto del procedimento.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

N

15. Preliminarmente, si deve rilevare che la pratica in esame & idonea a pregiudicare il
comportamento economico sia dei professionisti che dei consumatori. Infatti, le segnalazioni
provengono sia da parte di chi produce opere dell’ingegno nell’ambito di un’attivita professionalelo
di tipo intellettuale/artistico, sia da parte di coloro che producono tali opere in maniera saltuaria,

9 Come anticipato, tale /ink & presente nella schermata del processo di acquisto e in calce alla home page del sito del
professionista insieme ad altre informazioni.

10 per 1a nozione di “professionista” si veda la recente pronuncia della Corte di Giustizia nella quale la Corte conclude che
una persona fisica, che pubblica su un sito internet, contemporaneamente, un certo numero di annunci per la vendita di beni
nuovi e d’occasione, deve essere qualificata come “professionista” e una siffatta attivita costituisce “pratica commerciale”
soltanto qualora tale persona agisca nel quadro della sua attivita commerciale, industriale, artigianale o professionale (cfr.
sentenza del 4 ottobre 2018 nella causa C-105/17).
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nell’ambito di un’attivita amatoriale. Questi ultimi sono qualificabili come “consumatori” in quanto,
alla luce delle definizioni di “consumatore” e di “professionista”, rinvenibili, rispettivamente, alle
lettere a) e b), comma 1, dell’art. 18 del Codice del Consumo, i medesimi non acquistano il servizio
nel quadro di una regolare e continua attivitd di tipo commerciale, industriale, artigianale o
professionale, ma piuttosto per proteggere dalla copia la propria opera dell’ingegno creata in modo
occasionale.

16. Inoltre, si evidenzia che I’istruttoria in esame riguarda il settore dell’e-commerce, comparto in
forte crescita e caratterizzato da una concorrenza molto accesa, nel quale la spersonalizzazione del
rapporto d’acquisto indebolisce di fatto il consumatore acquirente e lo pone in una posizione di
inevitabile asimmetria informativa rispetto al professionista. Ne consegue, dunque, la necessita di
assicurare la correttezza delle relazioni commerciali che dovrebbero essere caratterizzate dalla
massima trasparenza circa le caratteristiche e le condizioni economiche dell’offerta in modo da
assicurare una scelta d’acquisto del tutto consapevole.

17. La pratica contestata a Objective Concept Sarl nell’ambito del presente procedimento consiste:
- nell’aver diffuso sul sito https://copyright.it informazioni ingannevoli in merito all’identita del
professionista che fornisce il servizio di registrazione di creazioni dell’ingegno, alla natura, alle
caratteristiche ed alle condizioni economiche dell’ offerta pubblicizzata;

- nell’opposizione di ostacoli all’esercizio da parte dei consumatori e dei professionisti dei diritti
derivanti dal rapporto contrattuale, tra cui il diritto di recesso.

18. Le comunicazioni commerciali veicolate sul sito internet hitps://copyright.it, incluse le
informazioni accessibili attraverso i link “Chi Siamo?” e “Contattaci”’, presenti nella home page
dello stesso sito, lasciano intendere che “Copyright.it” costituisca la denominazione del
professionista che offre il servizio e con il quale si conclude il contratto. Depongono in tal senso,
altresi, le seguenti affermazioni: “Copyright.it, leader europeo nel deposito di copyright”; “La
Copyright.it e un’azienda indipendente da qualsiasi ufficio nazionale per la proprieta intellettuale”;
“Copyright.it ¢ la scelta italiana per i servizi di registrazione online del copyright”11. Inoltre, in un
riquadro denominato “Il nostro indirizzo”, presente nella parte inferiore di tutte le schermate del sito
aziendale, viene indicato un indirizzo geografico italiano del professionista senza citarne la
denominazione.

All’esito dell’istruttoria ¢ stato accertato che il servizio di registrazione in questione & effettuato da
Objective Concept Sarl e tale circostanza ¢ svelata esclusivamente nel documento a consultazione
eventuale “condizioni di vendita” accessibile mediante un link!2 dove, all’articolo 2, ¢ specificato
che: “Dal sito COPYRIGHT.it, I’azienda OBJECTIVE CONCEPT offre un servizio di Digital
Relacement certificato dal notaio per ogni tipo di lavoro (modelli, memorie, documenti, storie, testi,
fotografie, etc...)”. Nelle “condizioni di vendita” & riportata anche la sede legale reale di Objective
Concept Sarl, corrispondente a un indirizzo francese e non a quello italiano indicato su tutte le

schermate del sito!3.

1 Cfr. verbali del 27 febbraio e del 1° luglio 2019 di acquisizione di stampe delle schermate del sito internet
https://copyright.it.

12 Come detto, tale link ¢ presente nella schermata del processo di acquisto e in calce alla home page del sito del
professionista in un insieme di altre informazioni.

13 Cfr. verbali del 27 febbraio e del 1° luglio 2019 citati.
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19. Inoltre, le indicazioni riportate nelle pagine web attraverso le quali si procede all’acquisto del
servizio di registrazione e nelle schermate accessibili attraverso i link “Registrazione e Deposito”,
“Aspetti Legali”, “Cosa Depositare?”, “Chi Siamo?” e “Le Nostre Offerte”, posti in evidenza nella
parte superiore della home page del sito del professionista, inducono a ritenere che il sottostante
rapporto contrattuale si esaurisca con 1’ottenimento della registrazione di una o piu creazioni
dell’ingegno a fronte del pagamento una tantum del relativo corrispettivo. Infatti, il professionista,
nella home page del sito aziendale, precisa che il prezzo dei diversi pacchetti acquistabili (che oscilla
trai39 e i 149 euro) remunera “la registrazione di copyright, la conservazione presso il notaio per
30 anni, ’invio del certificato via e-mail, il link privato al certificato del consumatore” e nella
pagina web accessibile attraverso il link “Chi Siamo”, descrive le attivita di cui consta il servizio di

registrazione14 che consentono di ottenere “il Copyright valido a vita!”.

A ben vedere, solo all’art. 9 delle “condizioni generali di vendita”, a consultazione eventuale, si fa
cenno alla circostanza che 1’adesione all’offerta comporta 1’attivazione di un abbonamento della
durata di un anno e a rinnovo tacito. La marginalita di tale previsione non consente agli aderenti
all’offerta di esserne adeguatamente informati nella fase precontrattuale. I segnalanti, infatti, hanno
riferito di non avere compreso di avere attivato un abbonamento ritenendo piuttosto che, con il
pagamento del corrispettivo, i medesimi avrebbero conseguito la registrazione della propria opera

e, con cio, la completa esecuzione del rapporto contrattuale con il professionistals.

20. Appare evidente che I'inserimento nelle sole “condizioni di vendita” delle indicazioni relative a
elementi essenziali dell’offerta pubblicizzata, quali 1’identita del professionista e la natura, le
caratteristiche e le condizioni economiche della stessa, non € idoneo ad assicurare una chiara ed
evidente informativa agli utenti in quanto, affinché tale informazione sia funzionale allo scopo,
dovrebbe essere resa dal professionista nelle pagine a consultazione necessaria prima
dell’effettuazione della scelta di consumo. Sul punto, occorre sottolineare che la circostanza addotta
dalla Parte, secondo cui tali condizioni devono essere accettate prima dell’acquisto ¢ priva di
rilevanza, atteso che I’accettazione delle medesime non ne presuppone 1’effettiva consultazione.
21. Per quel che concerne il profilo relativo alla frapposizione di ostacoli all’esercizio dei diritti
contrattuali, Objective Concept Sarl ha sostenuto che nei trenta giorni antecedenti alla scadenza dei
contratti la clientela verrebbe informata in ordine al rinnovo tacito degli stessi. Il professionista
accetterebbe comunicazioni di disdetta inviate con qualsiasi mezzo e ricevute anche nei giorni
immediatamente precedenti la scadenza annuale. Inoltre, la Parte ha fatto presente che il recupero
delle somme insolute nei confronti dei clienti inadempienti sarebbe sempre preceduto dall’invio di
“diversi promemoria di pagamento amichevoli”.

22. La tesi difensiva di Objective Concept Sarl ¢ smentita dalle evidenze acquisite agli atti del
presente procedimento da cui risulta, all’opposto, che il professionista pone in essere una complessa

14 Tali attivita sono descritte con le seguenti modalita espressive: “1) Marcatura indelebile dell’anteriorita dei vostri
lavori, idee, nomi di dominio e creazioni di ogni tipo attraverso un sistema di marcatura temporale elettronica
infalsificabile e inconfutabile in caso di controversia; 2) Certificazione giuridica del deposito di copyright da parte di un
ufficiale giudiziario; 3) Invio di una copia del vostro certificato di copyright al vostro indirizzo e-mail e presso un ufficio
giudiziario”.

15 cfr, segnalazioni prot. n. 21533 del 19 febbraio 2018; n. 29685 del 23 marzo 2018; n. 41576 del 16 maggio 2018; n.
45123 del 31 maggio 2018; n. 52030 del 6 luglio 2018; nn. 22565 e 22566 del 7 marzo 2019; n. 26129 del 26 marzo 2019;
n. 28307 del 4 aprile 2019 e n. 55787 del 16 agosto 2019.
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strategia commerciale volta a scoraggiare I’esercizio dei diritti contrattuali da parte dei consumatori
e dei professionisti che aderiscono al servizio.

In particolare, il professionista, in occasione del primo rinnovo annuale dell’abbonamento o, in
taluni casi, dopo alcuni anni dall’attivazione del servizio, invia agli utenti una comunicazione con
la quale rappresenta che “nel caso desideri chiudere I’account bastera non fare nulla e verra chiuso

automaticamente™ 10, per cui i destinatari della comunicazione sono indotti a non compiere ulteriori
attivita volte alla tutela dei propri diritti.

Tuttavia, in seguito, contrariamente alla precedente comunicazione, Objective Concept Sarl inoltra
ai medesimi clienti un sollecito di pagamento con oggetto “Fattura non pagata - Ultimo avviso
prima di attuare azioni legali. Clicca qui per pagare il conto”, non mancando peraltro di sottolineare
che “il pagamento completo della fattura sara aumentato dei costi relativi a questa azione, che
possono essere molto onerosi”’. Con tale sollecito, viene esplicitato per la prima volta che la
comunicazione ¢ stata inviata all’abbonato non avendo questi esercitato il recesso con la modalita
indicata nelle condizioni generali di vendita che prevedono esclusivamente “I’invio di una

raccomandata entro 30 giomni precedenti la data di scadenza del contratto”!7. Pertanto,
I’acquisizione della consapevolezza da parte degli aderenti al servizio di aver sottoscritto un
abbonamento con rinnovo automatico avviene solo successivamente allo spirare del termine previsto
per il recesso, il cui esercizio viene in tal modo inevitabilmente compromesso.

23. In ogni caso, ¢ emerso che gli aderenti al servizio che si sono attenuti alla procedura indicata
nelle condizioni contrattuali non sono riusciti comunque a recedere dall’abbonamento e che gli stessi
nella fase di esecuzione del rapporto di consumo hanno riscontrato una generalizzata difficolta di
contattare il professionista al fine di ottenere informazioni sui propri diritti contrattuali utilizzando i

canali indicati sul sito aziendale!8. Per questo motivo, gli stessi si sono visti recapitare ulteriori
solleciti di pagamento, taluni dei quali aventi ad oggetto “Intimazione di pagamento: avviato
procedimento giudiziario nei Suoi confronti! Clicchi qui per pagare la fattura e bloccare il

procedimento”l9.

In tale contesto, I’invio da parte di Objective Concept Sarl di continui solleciti di pagamento appare
idoneo a condizionare indebitamente le scelte della clientela spingendola a soddisfare la pretesa
creditoria del professionista piuttosto che eccepirne, invano, I’'infondatezza attraverso gli inefficaci
strumenti di contatto.

24. Per quanto precede, la pratica commerciale in esame risulta scorretta ai sensi degli artt. 21, 24 e
25, comma 1, lettera d), del Codice del Consumo, in quanto, da un lato, inganna i destinatari dei
messaggi sull’identita del professionista che fornisce il servizio, sulla natura, sulle caratteristiche e
sulle condizioni economiche dell’offerta pubblicizzata e, dall’altro, impedisce agli aderenti al
servizio 1’esercizio dei diritti derivanti dal rapporto contrattuale.

16 ¢, segnalazioni prot. n. 73557 del 2 ottobre 2017; n. 41576 del 16 maggio 2018; n. 28307 del 4 aprile 2019.

7 ctr, segnalazioni prot. n. 29685 del 23 marzo 2018; n. 41576 del 16 maggio 2018; n. 22565 del 7 marzo 2019; n. 22566
del 7 marzo 2019 e n. 28307 del 4 aprile 2019.

18 . segnalazioni prot. n. 21533 del 19 febbraio 2018; n. 41576 del 16 maggio 2018; n. 45123 del 31 maggio 2018 e n.
52030 del 6 luglio 2018.

19 ¢, segnalazioni prot. n. 29685 del 23 marzo 2018 e n. 41576 del 16 maggio 2018.
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VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

25. Ai sensi dell’art. 27, comma 9, del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, 1’ Autorita dispone 1’applicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e della durata della violazione.

26. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei criteri
individuati dall’art. 11 della legge n. 689/81, in virth del richiamo previsto all’art. 27, comma 13,
del Codice del Consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta dall’impresa
per eliminare o attenuare l’infrazione, della personalita dell’agente, nonché delle condizioni
economiche dell’impresa stessa.

27. Riguardo alla gravita della violazione, si tiene conto nella fattispecie in esame, delle specificita
del settore dell’e-commerce che pone ’acquirente in una posizione di inevitabile asimmetria
informativa rispetto al professionista, della particolare insidiosita dei comportamenti consistenti per
un verso, nella diffusione di informazioni ingannevoli su elementi di fondamentale importanza per
le scelte di acquisto quali ’identita del professionista, la natura, le caratteristiche e le condizioni
economiche dell’offerta pubblicizzata e, per altro verso, in condotte ostruzionistiche idonee a
frapporre ostacoli all’esercizio dei diritti contrattuali degli aderenti al servizio. Inoltre, I’ambiguita
delle informazioni rese da parte di Objective Concept Sarl impedisce agli aderenti che hanno attivato
inconsapevolmente I’abbonamento di soddisfare 1’interesse ad ottenere la registrazione della
creazione dell’ingegno a fronte del pagamento una tantum del relativo corrispettivo.

28. Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi acquisiti agli atti risulta che la
pratica commerciale ¢ stata posta in essere almeno a far data dal settembre 2017 e risulta ancora in
COrso.

29. Infine, in relazione alle condizioni economiche del professionista, pur non avendo questi
depositato il bilancio nel corso del procedimento, vanno prese in considerazione le dichiarazioni, a
valenza confessoria, rese dal medesimo e riportate sul suo sito, secondo cui si riconosce “leader
europeo nel deposito di copyright” operando attraverso “una rete di oltre 50 siti web in tutto il
mondo” che gli consente di registrare “oltre 100.000 opere creative, design, siti web, contenuti e
progetti, ogni anno”.

30. Sulla base di tali elementi, si ritiene congruo determinare I’importo della sanzione
amministrativa pecuniaria applicabile a Objective Concept Sarl nella misura di 200.000 €
(duecentomila euro).

RITENUTO, pertanto, tenuto conto del parere dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale in esame risulta scorretta ai
sensi degli artt. 21, 24 e 25, comma 1, lettera d), del Codice del Consumo in quanto idonea, mediante
indicazioni non veritiere e condotte ostruzionistiche a condizionare indebitamente il consumatore
medio in relazione all’esercizio di diritti contrattuali;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto II del presente provvedimento, posta in essere da
Objective Concept Sarl, costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una pratica
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commerciale scorretta ai sensi degli artt. 21, 24 e 25, comma 1, lettera d),del Codice del Consumo,
e ne vieta la diffusione o continuazione;

b) di irrogare a Objective Concept Sarl una sanzione amministrativa pecuniaria di 200.000 €
(duecentomila euro);

c) che il professionista comunichi all’ Autorita, entro il termine di sessanta giorni dalla notifica del
presente provvedimento, le iniziative assunte in ottemperanza alla diffida di cui al punto a).

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, tramite bonifico (in euro) a favore dell'Erario, utilizzando
il codice IBAN IT04A0100003245348018359214 (codice BIC: BITAITRRENT), che corrisponde
alla terna contabile 18/3592/14.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’art. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo € trasmesso al concessionario
per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo
periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita attraverso 1’invio
della documentazione attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza al
provvedimento, I'Autorita applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro.
Nei casi di reiterata inottemperanza 1'Autorita puo disporre la sospensione dell'attivita di impresa
per un periodo non superiore a trenta giorni.
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Avverso il presente provvedimento puo essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010,
n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso, fatti salvi i
maggiori termini di cui all’art. 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo, ovvero pud
essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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IP310 - GOLDCAR-COPERTURA ASSICURATIVA E ALTRI PROFILI
Provvedimento n. 27959

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 15 ottobre 2019;
SENTITO il Relatore Dottoressa Gabriella Muscolo;

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, “Codice del Consumo”);

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTA la propria delibera n. 26260 del 30 novembre 2016 (PS10214), con la quale I’ Autorita ha
accertato la scorrettezza delle pratiche commerciali poste in essere in solido da Goldcar Spain S.L.
e la sua controllata italiana Goldcar Italy S.r.l. (di seguito, congiuntamente, “Goldcar”), consistenti:
1) nelle modalita aggressive con le quali il professionista — in assenza di una chiara preventiva
informazione sulle coperture dal rischio gia incluse nel noleggio e dopo aver bloccato un
considerevole importo sulla carta di credito del cliente a garanzia di eventuali danni arrecati
all’autovettura noleggiata — promuoveva in fase di ritiro auto (c.d. “check-out”) I’acquisto di alcuni
prodotti accessori, presentati come “assicurativi”’, al fine di abbattere 1’elevato importo del deposito
cauzionale ed evitare il possibile ingente addebito di eventuali danni arrecati all’autovettura nel
corso del noleggio, nonché 1’addebito al termine del noleggio, in caso di mancata acquisizione di
tale copertura aggiuntiva, di importi per danni attribuiti al consumatore e determinati arbitrariamente
sulla base di generici criteri di quantificazione del danno, presenti nelle Condizioni Generali di
Autonoleggio; 2) nella discrasia tra il prezzo finale corrisposto dal cliente al momento della
riconsegna dell’autovettura e quello emerso nell’iter di prenotazione, in ragione dell’applicazione di
ulteriori voci di costo in relazione al conteggio del carburante, e specificamente alla c.d. tariffa flex
fuel,

VISTA la propria delibera n. 27021 del 31 gennaio 2018, con la quale 1’ Autorita ha ritenuto che
Goldcar Spain S.L. e Goldcar Italy S.r.l. avessero violato I’articolo 27, comma 12, del Codice del
Consumo, per aver reiterato la violazione degli articoli 20, comma 2, 24, 25, del Codice del
Consumo, in relazione alla pratica descritta sub 1) supra.

VISTO il proprio provvedimento del 22 maggio 2019, con il quale ¢ stato avviato il presente
procedimento al fine di contestare alle societa Goldcar Spain S.L. e Goldcar Italy S.r.1. la violazione
di cui all’articolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, per avere reiteratamente inottemperato
alla delibera dell’ Autorita n. 26260 del 30 novembre 2016;

VISTO il proprio provvedimento del 22 maggio 2019, con il quale ¢ stato disposto 1’accertamento
ispettivo, ai sensi dell’articolo 27, commi 2 e 3, del Codice del Consumo, presso le sedi della societa
Goldcar Italy S.r.L;

VISTO il proprio provvedimento del 17 luglio 2019, con il quale, ai sensi dell’articolo 7, comma 3,
del Regolamento, ¢ stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
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I. PREMESSA

1. L’ Autorita con provvedimento n. 26260 del 30 novembre 2016, (di chiusura del procedimento
PS10214), avendo accertato la scorrettezza, tra le altre cose, della pratica commerciale posta in
essere da Goldcar e decritta sub 1) supra, in quanto contraria al disposto di cui agli articoli 20,
comma 2, 24, 25, del Codice del Consumo, ne ha vietato la diffusione o continuazione,
contestualmente irrogando, in solido alle societa Goldcar Spain S.L. e Goldcar Italy S.r.l., una
sanzione pari a 1.700.000 euro.

2. A far data dalla scadenza del termine per la presentazione della relazione di ottemperanza
sono pervenute alcune segnalazioni nelle quali si denunciava la reiterazione della pratica
commerciale sub 1) sopra descritta da parte di Goldcar.

3. In ragione di quanto sopra, nonché sulla base della complessiva documentazione acquisita in
atti, con delibera n. 26786 del 27 settembre 2017 1’Autorita ha avviato il procedimento di
inottemperanza IP270, contestando alle societa Goldcar Spain S.L. e Goldcar Italy S.r.I. la violazione
di cui all’articolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, per non aver ottemperato alla delibera
dell’ Autorita n. 26260 del 30 novembre 2016.

4. Con provvedimento n. 27021 del 31 gennaio 20181, di chiusura del procedimento di
inottemperanza IP270, I’ Autorita ha deliberato I’irrogazione, in solido alle societa Goldcar Spain
S.L. e Goldcar Italy S.rl, di una sanzione amministrativa pecuniaria di 680.000 euro per la
reiterazione della pratica commerciale scorretta sub 1).

5. Nell’ambito del procedimento di inottemperanza IP270, i professionisti avevano formalmente
comunicato di aver adottato alcune misure correttive, ed in particolare: i) I’attivazione di specifiche
misure disciplinari in caso di non ottemperanza, da parte dei propri addetti sul territorio, alle
procedure predisposte dalla societa con riferimento al risarcimento dei danni di piccola entita e alle
pratiche di vendita aggressive; ii) la riduzione dell’importo del deposito cauzionale.

6. Tanto premesso, a seguito della chiusura del procedimento IP270 (il cui relativo
provvedimento risulta comunicato a Goldcar in data 14 febbraio 2018), ed in numero maggiore a far
data da giugno 2018, sono pervenute diverse segnalazioni dalle quali emerge come Goldcar avrebbe
continuato a reiterare la pratica sub 1) gia sanzionata e oggetto del procedimento di inottemperanza
appena concluso.

7. Pertanto, con atti del 30 maggio 2019, prot. n. 0039398 e prot. n. 0039408, ¢ stato comunicato,
rispettivamente, a Goldcar Spain S.L. e Goldcar Italy S.r.l., I’avvio del presente procedimento
istruttorio IP310, volto a verificare se gli elementi in atti integrano una fattispecie di reiterata
inottemperanza alla delibera dell’ Autorita n. 26260 del 30 novembre 2016, ai sensi dell’art. 27,
comma 12, del Codice del Consumo.

! Notificato alla Parte in data 14 febbraio 2018.
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II. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

IL.I Le condotte reiterate

8. Come detto, a seguito della chiusura del procedimento IP270 (provvedimento comunicato a
Goldcar in data 14 febbraio 2018) sono pervenute circa quaranta segnalazioni nelle quali si denuncia

la reiterazione della pratica commerciale sub n. 1) da parte di Goldcar2.

9. In particolare, I’intera sequenza della pratica sanzionata e reiterata puo riassumersi nel modo
seguente: A) vendita insistente del prodotto accessorio di copertura danni prospettando la riduzione
dell’elevato deposito cauzionale altrimenti richiesto; B) un check-out inadeguato, con consegna al
cliente - e contestuale sua sottoscrizione - gia direttamente al desk e non al momento del ritiro
dell’autovettura, di una scheda danni dell’autovettura, che risulta molto spesso gravemente
incompleta, specialmente con riferimento ai c.d. “micro-danni” (ossia danni di minore entita), e con
il ritiro dell’autovettura effettuato in assenza di personale Goldcar, e quindi affidando
esclusivamente al cliente il controllo dello stato dell’autovettura e la corrispondenza della scheda
danni alle reali condizioni dell’autovettura; C) il possibile riscontro, da parte del cliente in fase di
controllo al check-out, di danni all’autovettura ulteriori rispetto a quelli di cui alla suddetta scheda,
precedentemente sottoscritta, con necessita di richiedere I’integrazione della scheda di check-out
stessa; D) in fase di riconsegna dell’autovettura (c.d. “check-in’), e laddove il cliente non abbia
acquistato una copertura accessoria, un controllo assai accurato dell’autovettura da parte del
personale Goldcar, con un attenzione per certi versi spasmodica ai micro-danni, e il contestuale
addebito (comunicato al cliente direttamente al check-in o successivamente via mail) di danni
(spesso “micro”), che i consumatori lamentano essere pre-esistenti e asseritamente non causati dai
medesimi, ovvero di danni che erano stati ritenuti irrilevanti dallo stesso personale Goldcar in fase
di check-out.

II.I.A) La vendita dei prodotti accessori

10. L’attivita istruttoria ha consentito di ricostruire la prassi operativa seguita dagli addetti
Goldcar al desk sia in fase di “check-out” che in fase di “check-in”. In tale contesto deve anzitutto
osservarsi come una volta raggiunto il desk per il ritiro dell’autovettura, al consumatore che ha
acquistato online il solo servizio di noleggio, viene solitamente proposto I’acquisto dei c.d. “servizi
accessori” (“ancillaries” nel gergo Goldcar). Tra i diversi servizi accessori, e per quel che qui
interessa, assumono rilevanza particolare le c.d. “coperture accessorie”, ossia prodotti finalizzati, da
un lato, ad abbattere I’importo del deposito cauzionale che il consumatore deve altrimenti bloccare
sulla propria carta di credito a garanzia del corretto utilizzo dell’autovettura nel corso del noleggio;
dall’altro lato, specularmente, si tratta di prodotti che abbattono I’importo della franchigia a carico
del consumatore, ossia I’importo massimo che il consumatore dovra corrispondere in caso di
eventuali danni occorsi all’autovettura in fase di noleggio.

11. Tanto premesso, nello specifico, la fase di check-out si caratterizza per ’illustrazione al
cliente, da parte degli addetti Goldcar, delle possibili opzioni alternative in relazione al deposito
cauzionale, ovvero: i) il trattenimento del medesimo deposito attraverso blocco su carta di credito
(sino all’esito del controllo positivo sulla macchina in fase di check-in) oppure, in alternativa: ii) la
stipula di una copertura accessoria che abbatta contestualmente deposito e franchigia.

2 Una quindicina di segnalazioni ¢ pervenuta nel corso del procedimento, 1’ultima delle quali in data 23 settembre 2019.
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12.  Cio detto, con specifico riferimento alla prima fase della pratica, ossia 1’utilizzo di modalita
aggressive da parte degli addetti al desk per la vendita di coperture accessorie (fase sub A) supra),
Iattivita istruttoria e ispettiva hanno confermato la sussistenza della condotta, a sua volta
prodromica alle successive fasi caratterizzanti, nel loro complesso, la pratica sanzionata.

13.  Va preliminarmente detto come in base all’art. 6, comma 3, delle “Condizioni particolari di
noleggio” di Goldcar, laddove il cliente dovesse acquistare la copertura complementare denominata
“Super Relax”, “non si blocchera né sara temporaneamente addebitato l'importo della precedente
franchigia [cfr. supra, § 10, n.d.r.] nella carta con cui é stato effettuato il pagamento”, ossia il
deposito/franchigia sara nullo. Ed infatti, viene specificato da Goldcar che “I Clienti che avranno
acquistato la copertura complementare non saranno obbligati a lasciare la franchigia”, mentre i
clienti che “non desiderino acquistare la copertura complementare dovranno lasciare una cauzione
corrispondente al valore della franchigia, il cui importo é previsto dal presente articolo” (ossia gli
importi della tabella di cui al seguente § 16).

14. Cid premesso, nell’ottica della reiterazione della fase A) della condotta rilevano: i) il
mantenimento di un elevato deposito cauzionale; ii) le modalita aggressive di proposizione al desk
dei prodotti accessori.

15.  Quanto al primo punto, nell’ambito del procedimento di inottemperanza IP270, Goldcar si era
impegnata a ridurre I’importo del deposito cauzionale da 1.100 euro a 950 euro, con I’obiettivo di
depotenziare la leva commerciale che il medesimo deposito, di importo elevato, rappresentava ai
fini dell’acquisto della copertura aggiuntiva.

16. Nelle “Condizioni particolari di noleggio”, cosi come rinvenibili sul sito web dei
professionisti www.goldcar.es/it/, ancora a far data 26 agosto 2019, si legge che “L ‘assicurazione
obbligatoria del veicolo copre, attraverso il pagamento di una franchigia, i danni causati dal veicolo
e i danni causati agli occupanti del veicolo. L’importo della franchigia sara bloccato
temporaneamente nella carta di credito o addebitato temporaneamente nella carta di debito e varia
in funzione alla categoria del veicolo noleggiato™; tale importo varia a seconda della tipologia di
auto noleggiata (SUV, ecc.), da 1.100 euro a 2.000 euro, secondo lo schema seguente:

1.100 € 1.400 € 2.000 €
Categoria Modello indicativo Categoria Modello indicativo Categoria Modello indicativo
X o simile D (0 simile) G o simile)
XG DD ) A I
AA DG J
BB E K
ccC F o
CG L P
S LL PP
M N 4
R
T
v
w Mercedes Clase A Aut

17.  Pertanto, il professionista non ha provveduto a ridurre I’importo del deposito/franchigia cosi
come si era impegnato a fare nell’ambito del suddetto procedimento.
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18. Quanto al secondo punto sub ii) supra, assumono rilievo sia alcune tra le numerose
segnalazioni in atti sia alcuni passaggi contenuti nei report — acquisiti in sede ispettiva — che i
principali broker di servizi di autonoleggio a breve termine (Rentalcars e Cartrawler) redigono al
fine di “valutare” le performance degli operatori di autonoleggio attivi sul mercato (di seguito,
“Report”)3.

19. Quanto alle segnalazioni, a mero titolo di esempio un consumatore riferisce che “alla
consegna dell’auto avevano provato in tutti i modi a farmi sottoscrivere un'assicurazione
dell'importo di oltre 180 euro [...] ho rifiutato di sottoscrivere l'assicurazione che triplicava il costo

del noleggio nonostante le insistenze e addirittura leve psicologiche™. Analogamente, un altro
consumatore ha osservato che il personale Goldcar al desk, in fase di check-out, “ha ripetutamente

insistito per vendermi upgrade di [.... | pacchetti assicurativi che ho rifiutato”5 . O ancora, un altro

consumatore osserva che, al momento del ritiro dell’autovettura, sarebbe stato “sotfoposto a

pressanti e ripetuti suggerimenti al fine di sottoscrivere una copertura assicurativa integrativa”6.

In maniera simile, un altro consumatore accenna a “numerose pressioni dall’addetto Goldcar per

aggiungere a pagamento un’assicurazione aggiuntiva”7.

20. Un altro consumatore riferisce che, una volta al desk per ritirare 1’ auto, sarebbe stato informato
del fatto che “se avessi voluto ritirare la Panda riservatami, avrei avuto solo due possibilita o
impegnare per 25/30 giorni la mia carta di credito per €1.250,00 [....], oppure pagare €.62,95,
“per gestire con tranquillita il mio noleggio”. Non potendo bloccare tale cifra sulla mia carta di

credito per un mese, sono stato costretto “torto collo” ad accettare la loro imposizione, forti del

fatto che avevano in mano, la mia prenotazione gia pagata”s.

21. Parte integrante della fase sub A) della condotta ¢ il netto rifiuto, da parte degli addetti al desk
di Goldcar, delle coperture eventualmente acquistate dai consumatori attraverso broker o vettori

aerei. In tale prospettiva, nei citati Report9 si riferisce di addetti al desk che avrebbero “respinto

l'assicurazione fatta con [ omissis10]” — peraltro col ricatto esplicito “O questa [ossia la copertura di
Goldcar, n.d.r.] o niente auto”. In tale contesto, sebbene nei Report sia definito “accettabile” il fatto
che Goldcar cerchi di vendere la propria assicurazione, non ¢ ritenuto corretto che al desk cerchino
contestualmente “di convincerci che l'assicurazione [stipulata col broker o con il vettore aereo,

n.d.r.] non é buona” 11

3m particolare, presso la sede operativa Goldcar di Pisa ¢ stata acquisita una mail interna a Goldcar (del gennaio 2019)
nella quale si sintetizzano i principali esiti dei due (allora) piui recenti Report Cartrawler e Rentalcars (cfr. documento
denominato “RE: Report Rentalcars 201902 ). Si tratta di recensioni che coprono il periodo dicembre 2018/gennaio 2019.

4 Cfr. segnalazione del 2 luglio 2018, prot. n. 0051038.

5 cfr. segnalazione del 5 luglio 2018, prot. n. 0051940.

6 cfr. segnalazione del 5 ottobre 2018, prot. n. 0068116.

7 Ctr. segnalazione del 28 agosto 2019, prot. n. 0057046.

8 Cfr. segnalazione del 23 luglio 2018, prot. n. 0055088.

9 Cfr. documento denominato “RE: Report Rentalcars 201902”.

10 Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

U . documento cit. “RE: Report Rentalcars 201902”.
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22. Rileva, altresi, a mero titolo di esempio, quanto riferito da un segnalante che ha acquistato un
noleggio Goldcar tramite broker, acquistando contestualmente 1’assicurazione proposta da
quest’ultimo. Una volta al desk per ritirare 1’auto “mi sento dire che pero I’assicurazione extra [ossia
quella acquistata dal broker, n.d.r.] non copre alcuni costi, tipo danno senza costatazione amichevole
o carro attrezzi. [...] Mi rifiuto di pagare ’extra e da gold car Mi sento dire che avrei dovuto firmare
un foglio che li autorizzava a prelevarmi denaro in caso avessero riscontrato danni, tutto questo é
estorsione”12.

23. Nella medesima prospettiva rilevano alcuni passaggi di cui ai suddetti Report, nei quali sono

molti i commenti di clienti/recensori che riferiscono di “ansia che mette il desk”3 in quanto
“obbligato a vendere la Kasko”, ovvero laddove si fa riferimento ad un’“eccessiva aggressivita nel
proporre polizze aggiuntive” ovvero al fatto di sentirsi “quasi obbligati a stipulare un'assicurazione
complementare” o, ancora, di sperimentare ‘“‘una sorta di “terrore psicologico” (o0 “pressione
psicologica”) o di dover subire “arroganza e minacce”, al punto che in alcuni casi il cliente riferisce
del fatto che al desk gli addetti generino “paura [....] riguardo ai rischi di non prendere
l'assicurazione”.

24. Complementari a tale atteggiamento insistente sono gli strumenti intimidatori utilizzati al desk
al fine di forzare 1’acquisto della polizza, ovvero la minaccia, talora, di vedersi “addebitare eventuali
danni non miei” o utilizzando il pretesto “che la carta di credito potrebbe rimanere bloccata fino a
14 giorni dopo” o, ancora, che “il blocco sulla carta si sarebbe protratto per quasi un mese dopo la

riconsegna’.

Segue: gli obiettivi commerciali correlati alla vendita di servizi accessori

25. Nell’ambito del procedimento principale PS10214 era emerso, tra le altre cose, come Goldcar
si ponesse precisi obiettivi commerciali in relazione alla vendita di prodotti accessori (tra i quali
rientrano le coperture “assicurative”), cid al fine di compensare i ridotti margini correlati ad
un’offerta a prezzi competitivi del servizio di noleggio (trattandosi di operatore low cost).

26. Anche nell’ambito del presente procedimento 1’attivita ispettiva ha consentito 1’acquisizione
in atti di documentazione dal contenuto analogo. In particolare, presso la sede operativa di Pisa sono
stati rinvenuti alcuni documenti inerenti ad una c.d. “riunione PEK’14 del 2 aprile 201915,
nell’ambito della quale venivano, tra le altre cose, presentati i risultati di ciascuna agenzia territoriale
con specifico riferimento alla vendita di servizi accessori (“Ancillaries”), come da grafico seguente
relativo all’agenzia Goldcar presso Linate:

12 ¢, segnalazione del 24 agosto 2018, prot. n. 0060794.
13 per i passaggi riportati ai §§ 23 e 24 cfr. doc. cit. “RE: Report Rentalcars 201902”.

141 ¢ “RIUNIONI PEK” sono incontri periodici tra i diversi responsabili di filiale (“jefes de sucursal”), nell’ambito dei
quali si verifica puntualmente quali e quante agenzie hanno (o meno) raggiunto gli obiettivi preposti. Solitamente tali
incontri, per quanto riguarda 1’Italia, si svolgono a Pisa.

15 Cfr. cartella denominata “20190402 RIUNIONE 2 APRILE” acquisita presso sede operativa di Pisa.
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New Ancillaries Revenue / Day
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27. Come si evince dal grafico che precede, la linea blu (“LIN 2019”) esprime i dati dei ricavi da
servizi accessori per giorno di noleggio realizzati nell’esercizio 2019, nello specifico fino a marzo
2019 (la riunione in parola ¢ del 2 aprile 2019). Tale dato ¢ confrontato graficamente con la linea
gialla (“LIN Bdg 2019”), relativa al budget 2019, ovvero la previsione realizzata ex ante da Goldcar
in merito ai ricavi attesi dalla vendita di “ancillaries” (tra i quali, si ricorda, rientrano le polizze
“assicurative”). Da ultimo, la linea rossa evidenzia i dati dei ricavi da “ancillaries” per giorno di
noleggio realizzati nell’esercizio 2018.

28. In atti sono stati inoltre acquisiti diversi file e documenti dai quali si evince, da un alto, il forte
interesse di Goldcar a fissare ex ante degli obiettivi di budget dalla vendita di servizi accessori;
dall’altro lato, come il professionista monitori frequentemente le proprie unita territoriali proprio al
fine di valutare lo scostamento tra budget e dati effettivi. A tal proposito, e a mero titolo di esempio,
rileva una tabella (riportata sotto) acquisita presso 1’ Aeroporto di Catania e riconducibile all’ Area

Manager Italia di Goldcar!©, dalla quale emerge con tutta evidenza come il management di Goldcar
ponga molta attenzione, come detto, all’analisi degli scostamenti tra dati previsionali di budget e

dati a consuntivo effettivamente realizzati™:

New .. .. New
New s - Commissionab Commissionable New s
New A Ancillaries Commissionab . P . Ancillaries
Branch R Ancillaries o P le Ancillaries Ancillaries  Ancillaries
- Ancillaries Revenue % le Ancillaries o Revenue/
Office Revenue Revenue (EC) Revenue (EC) % Revenue/
Revenue Budget gapvs Revenue (EC) Budget gap vs Budget Da Day
Budget y Budget
Catania omissis omissis omissis omissis omissis omissis omissis omissis
Catania .. .. .. .. .. .. .. ..
Apt omissis omissis omissis omissis omissis omissis omissis omissis
Ciampino - - - - . . . .
Apt omissis omissis omissis omissis omissis omissis omissis omissis
Roma CIA omissis omissis omissis omissis omissis omissis omissis omissis

16 Cfr. documento denominato “Dati aggiornati al 5 maggio Ciampino e Catania” in Cartella “Manager”, sottocartella
“budget”, acquisita presso Aeroporto Catania.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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29. Da ultimo, in ispezione ¢ stato acquisito un documento'’ intitolato “Variable Wage

Compensation Policy 2019 for Rental Agents”, dal quale emerge con evidenza come la retribuzione

degli addetti Goldcar al desk sia in parte “variabile”, ossia correlata alle vendite realizzate al desk!8.
In particolare, dal documento si evince come si tratti di una policy che il management della societa
ha voluto adottare per I’anno 2019 e che trovera applicazione solamente per le vendite al desk.

ILL.B) 11 check-out

30. Con specifico riferimento alla fase sub B) della condotta, I’attivita istruttoria e ispettiva ha
consentito di rilevare come, una volta al desk, dopo aver sottoscritto il contratto di autonoleggio, il

cliente riceve un documento di check-out — riportante i “danni eventualmente gia presenti sulla

vettura™19 — che viene fatto parimenti sottoscrivere in questa fase, ovvero prima di aver preso
effettiva visione dell’autovettura che ci si appresta a noleggiare. Ed infatti, solo a seguito della firma
del documento di check-out “’si procede quindi col cliente al controllo della vettura noleggiata nel
caso si riscontrassero difetti/danneggiamenti nuovi” rispetto al modulo gia sottoscritto.

31. Laprassidi far sottoscrivere al cliente un documento relativo allo stato dell’autovettura ancora
prima di averne verificato le effettive condizioni ¢ confermata sia dagli addetti Goldcar presso

I’ Aeroporto di Fiumicino20 che dagli addetti presso 1’Aeroporto di Catania. In particolare, il
responsabile di quest’ultima agenzia ha evidenziato che il cliente firma prima ancora di aver visto
I’autovettura, e gli viene consigliato “verbalmente [.... | di verificare I’effettiva corrispondenza dello

stato del veicolo a quanto descritto nel documento appena sottoscritto e a segnalare eventuali

differenze al personale del parcheggio nel quale sono parcheggiate le vetture™1; in casi eccezionali,
ovvero laddove la consegna avvenga in un orario nel quale il parcheggio non ¢ presenziato per
carenza di personale, il cliente ¢ invitato a scattare personalmente le fotografie.

32. Sempre nel contesto in esame assume rilievo, a titolo esemplificativo tra gli altri documenti,

il reclamo acquisito presso Ciampino22 consistente in una mail datata 30 settembre 2018 nella quale
il cliente lamenta 1’addebito, da parte di Goldcar, di un graffio sulla carcassa dello specchietto
sinistro dell’autovettura, danno che il consumatore ritiene pre-esistente al noleggio essendo “in
possesso della documentazione videofotografica girata il giorno 21-09-2018 prima di spostare
I’auto dal parcheggio [...] in cui si vede che il danno era gia presente”. 1l citato danno (insieme ad

altri) sarebbe stato fatto notare alla dipendente Goldcar (in fase di check-out) in modo che i medesimi

17 Cfr. documento denominato “Commissions_Policy_2019_EN (1)” in Cartella “Manager”, sottocartella “Incentivi”,
acquisita presso Aeroporto Catania.

In concreto, la “commissione standard” percepita come percentuale delle vendite realizzate dall’addetto al desk ¢ pari
all’1,25% e si applica su una serie di prodotti/servizi accessori specificamente elencati, tra cui le polizze “assicurative”
denominate “Super Relax Cover” e “Mega Relax Cover”.

19 Cfr. verbale ispettivo presso Goldcar Ciampino; in particolare, cfr. dichiarazioni del rental agent Goldcar presso
I’ Aeroporto di Ciampino.

20y quali hanno precisato che, “prima del rilascio dell’ autovettura al cliente, quest’ultimo sottoscrive un modulo di check-
out indicante lo stato della vettura (prima della verifica della stessa)”, con indicazioni da parte del personale Goldcar di
rivolgersi ad un addetto con il quale fare il controllo dello stato dell’autovettura ed eventualmente aggiornare la scheda di
check-out (cfr. verbale ispettivo Aeroporto di Fiumicino).

21 Cfr, verbale ispettivo Aeroporto di Catania.

22 Cfr, documento denominato “Re fp465aj” acquisito presso Ciampino.
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fossero riportati nel contratto. Tuttavia, la dipendente avrebbe replicato che “danni di quel genere
sugli specchietti, cosi come ai lati delle portiere - che io facevo notare -, non erano rilevanti”.

33. L’inadeguatezza del check-out in caso di mancato acquisto della polizza accessoria ¢
testimoniata anche da svariate segnalazioni in atti. Tra queste, quella di un consumatore che osserva
come al momento del ritiro dell’autovettura il personale Goldcar “redigeva il modulo contenente i
danni preesistenti dell’autoveicolo [....], non indicando, tuttavia, il cerchione di plastica della ruota,

in quanto, [a detta dell’incaricato Goldcar, n.d.r.], non necessario”. Pertanto, il controllo “si limitava

alla parte esterna della carrozzeria, senza verificare il sottoscocca dell’auto™ 23.
34. Ancora, rileva quanto sostenuto da un segnalante che osserva che “quando [’auto mi é stata

consegnata, la dipendente goldcar mi ha comunicato che il loro sistema non funzionava e non

consentiva di verificare i danni gia presenti sulla vettura™?4.

35. Inoltre, un consumatore — che ha noleggiato nel luglio 2018 presso 1’ Aeroporto di Cagliari —
al momento del ritiro, avvenuto poco prima delle ore 22.00 [.... ] avrebbe “trovato la macchina

sporca e con la presenza di graffi non segnalati sul modulo consegnatomi alla reception”zs.

36. Da ultimo, rilevano alcuni passaggi contenuti nei citati Report predisposti dai due broker
Rentalcars e Cartrawler; in particolare, i consumatori-recensori riferiscono di essersi dovuti recare
da soli al punto di ritiro auto, muniti di un foglio “per scrivere gli eventuali danni esistenti”20. Molte
recensioni confermano il fatto che il controllo di check-out — per 1’appunto svolto dal cliente in
assenza di personale — spesso faccia emergere danni non segnalati nella scheda di check-out
preventivamente fatta sottoscrivere al cliente.

37.  Un consumatore esplicitamente osserva che “senza Casko [....] ti obbligano a compilare un

modulo di check-up auto prima della partenza” 27 Un altro cliente osserva che “spesso le auto

hanno graffi che devono essere segnalati, se sfuggono si rischia” 28; o ancora, viene riferito che “la
macchina mi é stata noleggiata come in perfetto stato di carrozzeria quando ad un mio attento esame

visivo aveva evidenti graffi ed ammaccature, oltre ad evidente segno di rottura sul cristallo

anteriore” 29; in un altro caso si osserva che “Al check out l'auto aveva dei danni che non erano

segnati sulla scheda, se non avessi prestato attenzione allora mi sarebbero stati addebitati” 30,
peraltro, in quest’ultimo caso, come del resto in altri, “Nessun addetto era presente nel luogo di

ritiro dell'auto per facilitare il processo”.

IL.I.C) La “correzione” della scheda di check out

38. Quanto alla fase sub C) della condotta, assumono anzitutto rilievo le dichiarazioni dei referenti
Goldcar presso le stazioni di noleggio aeroportuali oggetto di ispezione, in particolare laddove
riferiscono che, qualora il cliente dovesse verificare una eventuale differenza tra lo stato

23 Cfr. segnalazione del 23 luglio 2019, prot. n. 0055238.

24 Cfr, segnalazione del 5 luglio 2018, prot. n. 0051940.

25 ¢y, segnalazione del 21 settembre 2018, prot. n. 0065111.
26 Cfr. doc. cit. denominato “RE: Report Rentalcars 201902”.
27 Cfr. doc. cit. denominato “RE: Report Rentalcars 201902”.
28 Cfr. doc. cit. denominato “RE: Report Rentalcars 201902”.
29 Cfr. doc. cit. denominato “RE: Report Rentalcars 201902”.
30 fr. doc. cit. denominato “RE: Report Rentalcars 201902”.
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dell’autovettura cosi come riportato nella scheda di check-out e le sue effettive condizioni, sarebbe
di fatto obbligato a segnalare tale differenza all’addetto Goldcar al parcheggio, il quale ne prende
nota attraverso un apposito fablet mediante il quale acquisisce le foto dei danni/difetti da integrare
e predispone ’invio via e-mail al cliente della variazione rispetto alla scheda da lui sottoscritta.

39. Al fine di evidenziare i rischi per il consumatore di una siffatta prassi, assume rilevanza un
documento, acquisito presso 1’agenzia di Ciampino, nel quale un cliente lamenta formalmente (via
e-mail) di aver ricevuto una comunicazione da Goldcar relativa al check-out effettuato in occasione
del suo noleggio, che tuttavia non riportava “I’aggiornamento del check out relativo alla
ammaccatura del fronte laterale destro verificato insieme prima del ritiro della vettura”. Pertanto,

“allo scopo di evitare eventuali problematiche”, il cliente invita I’addetto Goldcar a inviargli “/o

status effettivo della vettura aggiornato con indicati i danni sopra citati rilevati prima del ritiro”31,

40. Rilevano inoltre, a mero titolo di esempio, una segnalazione in atti laddove si osserva che

“quando l'auto mi é stata consegnata sulla carta risultava immacolata, in realta presentava molti

danni evidenti che ho prontamente segnalato e che a detta loro erano ”sfuggiti”””, nonché la

dichiarazione di un consumatore secondo cui “alla consegna del veicolo vado sul posto e scopro

altri danni, lo dico [all’addetto Goldcar, n.d.r.] e lei nota i punti sul mio rapporto™33.

ILI.D) La fase del check in

41. Passando, infine, alla fase sub D) della pratica, una volta al check-in, il cliente che non ha
acquistato la copertura accessoria offerta da Goldcar verifica insieme al rental agent lo stato della
vettura riconsegnata (chilometraggio effettuato, carburante in serbatoio, eventuali danni).
Dopodiché, ove non vi fossero contestazioni, il cliente appone una ulteriore firma sul fablet in
dotazione agli addetti Goldcar per la chiusura del contratto.

Diversamente, nel caso in cui si dovesse rinvenire un danno, I’addetto Goldcar registra nel sistema
il danno riscontrato (attraverso il fablef) e accompagna il cliente in ufficio per compilare i moduli
allo scopo preposti (c.d. “GFA”) e descrivere la dinamica dell’accaduto. Successivamente si procede
alla registrazione del modulo GFA nel sistema di gestione pratiche danni.

42. Alriguardo, ¢ ad esempio emblematico il reclamo inviato via mail a Goldcar in data 28 aprile
2019, in cui si riferisce di un noleggio iniziato in data 15 aprile 2019 presso 1’aeroporto di Ciampino.
In particolare, cio che rileva ¢ che al check-out il cliente avrebbe fatto notare all’addetto Goldcar
“un piccolo graffio sul passaruota anteriore sinistro”, in merito al quale 1’addetto avrebbe riferito
trattarsi di un graffio non registrabile in quanto trascurabile. Tuttavia, alla riconsegna del veicolo
noleggiato un diverso addetto avrebbe addebitato il graffio limitandosi ad ammonire il cliente della

mancata annotazione del graffio al check-our3%.

31 Cfr. documento denominato “Aggiornamento check out contratto 15733219(CIA)”, in Cartella “Emiliano Ripani”,
acquisito presso Ciampino.

32 ¢tr. segnalazione del 13 agosto 2018, prot. n. 0059567.

33 ctr. segnalazione del 27 agosto 2018, prot. n. 0060820.

34 Cfr. file denominato “Contestazione” acquisito prezzo Goldcar Ciampino. Sempre in questa prospettiva, presso
I’aeroporto di Ciampino sono stati acquisiti altri reclami analoghi, tra i quali i documenti denominati “mail adinari”, “Mail
Damadge”, “MAIL DANNO FJ241TR” e “mail etman”.
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43.  Si consideri altresi il reclamo acquisito presso Ciampino35 e consistente in una e-mail datata
30 settembre 2018 nella quale il cliente, una volta al check-in per riconsegnare 1’auto fuori orario,
avrebbe filmato I'intera operazione “evidenziando nessuna anomalia né danno ulteriore a quelli
esposti e documentati al momento del ritiro”. Ciononostante, con e-mail del 28 settembre 2018,
Goldcar informava il cliente stesso che a seguito del controllo della vettura sarebbe stato “riscontrato
un lungo graffio sulla carcassa dello specchietto sinistro che non era registrato al momento della
presa della vettura”. Conseguentemente, “non avendo stipulato copertura”, al cliente venivano
addebitati 60 euro (importo trattenuto dal deposito).

44. In questo contesto assumono rilievo anche molte delle segnalazioni in atti. A tal proposito, e
a mero titolo esemplificativo, si riportano di seguito stralci di alcune di esse, evidenziando come le
medesime segnalazioni spesso riportino contemporaneamente pill “fasi” (aggressivita al desk, check-
out inadeguato, ecc.) della pratica in esame, trattandosi per I’appunto di una pratica unica e
complessa:

- automobile noleggiata presso I’ Aeroporto di Catania nel giugno 2018: il segnalante rifiuta
I’acquisto della polizza aggiuntiva, vedendosi addebitati 216 euro per un presunto danno
asseritamente non cagionato: il segnalante commenta 1’accaduto come una forma di “ritorsione per

non aver stipulato una assicurazione”39;

- automobile noleggiata presso 1’ Aeroporto di Catania ad agosto 2018: il cliente rifiuta
I’acquisto della polizza; in fase di riconsegna, la vettura presentava una “carrozzeria apparentemente
intonsa”, atteso che durante il periodo di noleggio 1’auto era stata collocata in un “parcheggio
esclusivo e protetto” fino al giorno del rientro, avendo il segnalante trascorso tale periodo in barca.
Ciononostante, I’addetto al check-in, “seguendo un ben collaudato rituale e senza scomporsi [....]

é andato a colpo sicuro, individuando senza esitazione l'unico effimero graffio” (per un addebito al

segnalante di 420 euro)37;

- automobile noleggiata presso 1’ Aeroporto di Milano-Linate ad ottobre 2018: il segnalante non
accetta di stipulare la polizza assicurativa offerta da Goldcar al check-out e 1’addetto al desk non
accetta “nemmeno di venir fuori a visionare il veicolo con me”. Al check-in il segnalante riferisce di
“controlli straminuziosi” sull’autovettura: in particolare, viene controllata la serratura destra che
sarebbe stata asseritamente forzata. Il segnalante, tuttavia, osserva di non aver mai utilizzato la
serratura trattandosi di auto con apertura/chiusura automatica; peraltro, la macchina sarebbe sempre
stata chiusa in box e usata per brevi tragitti ma mai lasciata in strada; al segnalante vengono
addebitati 300 euro: il segnalante definisce questo modus operandi come “una vera truffa! 1”38,

- automobile noleggiata presso I’ Aeroporto di Lamezia (CZ) tra febbraio e marzo 2019. Al
check-out 1’addetto Goldcar prova a vendere “in tutti i modi” possibili le coperture assicurative
aggiuntive. Tuttavia il cliente rifiuta. Al check-in il segnalante osserva che “non avendo sottoscritto
le polizze assicurative” I’addetto Goldcar “ha subito trovato un danno [che il segnalante afferma

35 Cfr. documento denominato “Re fp465aj” acquisito presso Ciampino.
36 Cfr. segnalazione prot. n. 0051940 del 5 luglio 2018.

37 ¢y, segnalazione prot. n. 0068116 del 5 ottobre 2018.

38 cfr. segnalazione prot. n. 0074185 del 6 novembre 2018.
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non aver causato, n.d.r.] chinandosi nel punto esatto dove era presente un graffio (paraurti anteriore

destro)”. Al segnalante viene addebitato su carta di credito I'importo di 240 euro3?;

- automobile noleggiata presso 1’ Aeroporto di Catania tra luglio e agosto 2018: al check-in un
addetto Goldcar “ha effettuato i controlli di rito e quando sembrava aver terminato é tornato indietro
precipitandosi su di un punto ben preciso dove ha notato stranamente un danno che ha voluto
quantificare in 240 euro”; si tratterebbe di un danno che, come rilevato dal consumatore, “senza
ombra di dubbio non ho provocato io perché compatibile con lo stato in cui mi e stata consegnata
l'auto”. In ogni caso, la rilevazione e il successivo addebito di un danno di cosi piccola entita ¢
apparsa al cliente “un’offesa alla intelligenza umana poiché trattasi di graffi superficiali su plastica
del paraurti [.....] non visibili con auto pulita ma evidenziati solo dalla polvere”40;

- automobile noleggiata presso 1’ Aeroporto di Lamezia (CZ) nel gennaio 2019: in fase di check-
in veniva riscontrato un danno all’autovettura — per un addebito al cliente di 240 euro — che il cliente
asserisce di non aver causato. Peraltro, si tratterebbe di un danno “di lievissima entita” situato “su
una superficie della vettura difficilmente visibile”. Giova evidenziare come il segnalante in
questione abbia osservato che la “relativa semplicita con cui gli addetti dellufficio hanno rilevato
il “danno” in una zona cosi nascosta della vettura lascia pin di un dubbio sul fatto che la sua
presenza fosse gia nota” ai medesimi addetti Goldcar?!;

- automobile noleggiata presso I’Aeroporto di Milano-Linate (MI) nel giugno 201942: il
consumatore si vedeva addebitare 378 euro “a causa della presenza, sul paraurti anteriore del
veicolo, di un graffio della lunghezza di circa 10 cm”; danno che, a detta del segnalante, “sussisteva
gia al momento del ritiro del veicolo”. E importante osservare come il consumatore riferisca di aver
segnalato la presenza del graffio al momento del check-out: tuttavia, in quella fase il danno era stato
“minimizzato e non annotato dal personale di Goldcar sulla scheda di noleggio” (salvo poi diventare
“improvvisamente importante, tanto da causare un addebito” al consumatore)43.

45. Infine, anche le recensioni di cui ai citati Report44 depongono a favore della reiterazione della
fase sub D) della condotta. In tale direzione, ad esempio, rileva I’affermazione di quel consumatore

39 cfr. segnalazione prot. n. 0022372 del 7 marzo 2019.
40 ¢, segnalazione del 13 agosto 2018, prot. n. 0059567.
4 e, segnalazione del 18 marzo 2019, prot. n. 0024555.
42 Cfr. segnalazione del 2 luglio 2019, prot. n. 0046256.

43 Nella medesima prospettiva rilevano poi altre segnalazioni in atti. Tra queste, a mero titolo di esempio, le seguenti: i)
automobile noleggiata presso 1’aeroporto di Kefalonia (Grecia) nel giugno 2018; dopo aver rifiutato I’acquisto della
polizza, e dopo aver avuto un check-out del tutto carente, al check-in il personale Goldcar “contestava sia il danno del
cerchione, sia presunte rigature nel sottoscocca”. Pertanto, il consumatore, al quale sarebbe stata “illegittimamente
addebitata” una somma di 350 euro, osserva di esser stato “costretto a pagare per un danno da lui non causato in forza
della carta di credito data in garanzia al momento del noleggio dell'autovettura” (cfr. segnalazione del 23 luglio 2018,
prot. n. 0055238); ii) automobile noleggiata presso 1’aeroporto di Zante (Grecia) nell’agosto 2018: al consumatore sono
stati addebitati 250 euro per “un graffio presente sotto lo spoiler situato al di sotto del paraurti anteriore, sicuramente
presente anche al ritiro”; in particolare, secondo il consumatore “I’addetto al controllo era certamente gia a conoscenza di
quel piccolo segno dato che é andato a cercarlo a colpo sicuro” (cfr. segnalazione del 5 settembre 2018, prot. n. 0062158);
iii) automobile noleggiata presso 1’ Aeroporto di Madrid (Spagna) nell’agosto 2019: al check-in I’addetto Goldcar, “dopo
aver constatato che non avevo aggiunto l’assicurazione aggiuntiva, ha cominciato un controllo millimetrico di ogni parte
dell’auto con torcia elettrica”. Ad esito di tale accurato controllo, conseguente al mancato acquisto della polizza da parte
del segnalante, 1’addetto Goldcar ha individuato “un graffio sul lato destro del tettuccio, in un punto dove é improbabile

fare danni a meno che non siano intenzionali” (cfr. segnalazione del 28 agosto 2019, prot. n. 0057046).

44 Cfr. doc. cit. denominato “RE: Report Rentalcars 201902™.
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che osserva, criticamente, come “stiano cercando di fatturarmi un danno che era gia presente
all’inizio del noleggio”. In un altro caso, un consumatore osserva come al momento del check-in
I’addetto Goldcar stesse “cercando di presentare vecchi graffi come nuovi danni”’. Un altro
consumatore rileva come al check-in “nessuno dello staff era presente risultando pertanto difficile
ottenere la conferma che non vi fossero danni all’autovettura”. Talora, infine, viene riferito della
totale assenza di personale Goldcar al rientro, salvo poi ricevere comunque una mail con la quale si
informa il cliente stesso di asseriti danni che sarebbero emersi da un non meglio precisato controllo
avvenuto in un secondo momento.

Segue: gli obiettivi commerciali correlati alla gestione danni

46. La documentazione acquisita in sede ispettiva conferma anche gli obiettivi commerciali che
il professionista si pone relativamente alla gestione danni, cosi come evidenziati nel procedimento
principale PS10214. Piu precisamente, in quell’occasione ¢ emerso come Goldcar affidasse alle
varie stazioni di noleggio presenti sul territorio I’obiettivo di fatturare, in merito al recupero danni,
almeno [/-5] euro per giorno di noleggio. Nell’ambito del procedimento in esame ¢ stata acquisita,

a questo proposito, la seguente tabella?>:

45 Cfr. documento denominato “Transazioni — danni” acquisito a Pisa.
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D Damage Damage Damage

Year Month Reca::/:%; Eliegovery / R(Iez?itgai:flé Recov2?$S§§ Rentals Recovery /
igible Day Rentals Rentals

2018 Jan [omissis] € [1-1,5] € [8-101% [0-0,5] € [omissis] [omissis] €
Feb [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Mar [omissis] € [2-2,5] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Apr [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

May [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Jun [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Jul [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Aug [omissis] € [1,5-2] € [>101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Sep [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Oct [omissis] € [2-2,5] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Nov [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Dec [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Totales [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

2019 Jan [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €
Feb [omissis] € [2-2,5] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Mar [omissis] € [2-2,5] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Apr [omissis] € [1,5-2] € [<8%]% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

May [omissis] € [1-1,5] € [<8%]% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Totales [omissis] € [1,5-2] € [<8%]% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

Totales [omissis] € [1,5-2] € [8-101% [0,5-1] € [omissis] [omissis] €

47. Dalla tabella che precede emerge come, tra le altre cose, Goldcar continui a “misurare” il
rapporto ricavi per danni per giorno di noleggio, ovvero esattamente il parametro per il quale era
fissato I’obiettivo di [/-5] euro per giorno di noleggio. Peraltro, appare assai indicativo come
I’obiettivo commerciale che era emerso nell’ambito del procedimento PS10214 continui ad essere
soddisfatto sia nel 2018 che nei primi mesi del 2019, nonostante il significativo incremento del
numero dei noleggi. In particolare, detto parametro risulta essere ampiamente superato, con uno
scartamento medio di 80 centesimi, nel caso si consideri il rapporto “Damage Recovery/Eligible
Day”, ovvero “avvicinato”, con uno scostamento medio di soli 30 centesimi di euro (nel periodo di
cui alla tabella sopra riportata), nel caso si consideri il rapporto “Damage Recovery/Day”.

48. Peraltro, fatte salve le considerazioni che precedono, dalla precedente tabella emerge
comunque con chiarezza come il professionista monitori assai puntualmente tutta una serie di
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parametri correlati alla gestione danni, con 1’obiettivo di verificare, ex post, il raggiungimento o
meno di determinati parametri fissati ex ante. In tale direzione, ad esempio, il parametro “Damage
Rentals / Eligible Rentals” evidenzia come i noleggi caratterizzati dalla presenza di (almeno) un
danno rappresentino una percentuale prossima al 10% dei noleggi, costituendo una voce rilevante
degli introiti del professionista.

III. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

49. Nel corso del procedimento Goldcar ha presentato propri scritti difensivi, ha avuto in due
occasioni accesso agli atti ed & stata sentita in audizione (in data 1° agosto 2019).

50. Preliminarmente ad ogni altra considerazione, Goldcar ha contestato I’inclusione nel presente
procedimento di Goldcar Spain S.L., atteso che “il mero rapporto di controllo societario
intercorrente tra le due imprese” non comporterebbe, di per sé, I’estensione a Goldcar Spain di

condotte cui la stessa sarebbe estranea?®.

51. Cio premesso, la Parte ha tenuto a precisare come, a seguito dell’acquisizione di Goldcar da
parte di Europcar Mobility Group (“EMG” o “Gruppo Europcar”), avvenuta nel dicembre 2017, la
societa Goldcar sarebbe stata assoggettata ad una complessa attivita di “allineamento” alle best
practices del gruppo Europcar. A tal proposito, ¢ stato evidenziato come siano state gia assunte
diverse iniziative di ristrutturazione interna a valle dell’acquisizione di cui sopra e su impulso di
EMG, ed in particolare:

- cambio radicale del management Goldcar nei suoi ruoli apicali;

- introduzione di parametri di Net Promoter Score (“NPS™)*7 nell’ambito del processo di
determinazione della parte variabile della retribuzione degli addetti alle vendite al desk;

- condivisione dei valori di NPS con gli office manager in modo da trasferire concretamente i
medesimi valori alla rete-vendita;

- implementazione nelle stazioni Goldcar sul territorio di misuratori del c.d. “micro-danno”,
ossia dello standard normale di usura;

- dialogo instaurato con la Commissione UE con I’obiettivo di migliorare la comunicazione e
i servizi Goldcar ai consumatori48;

- implementazione nelle stazioni Goldcar di totem informativi di quanto gia contenuto nelle
proprie condizioni generali di noleggio o Terms and Conditions (“T&C”) e nel sito web della societa;
- implementazione nelle singole stazioni Goldcar di locandine informative, indirizzate ai propri
dipendenti, al fine di illustrare i comportamenti da seguire e quelli vietati al desk.

46 In tal senso cfr. Memoria finale Goldcar del 19 settembre 2019 (prot. n. 0061007).
47 Ossia indici che misurano il livello di soddisfazione del cliente.

48 Nel contesto del dialogo instaurato con la Commissione Europea Goldcar si ¢ impegnata a far si che: 1) in fase di
prenotazione siano indicati tutti gli oneri del noleggio e degli eventuali servizi accessori richiesti dal cliente; ii) le clausole
contrattuali descrivano, in tutte le lingue nazionali dei Paesi in cui Goldcar opera, i principali servizi di noleggio; iii) i costi
e i dettagli dei supplementi facoltativi, in particolare le limitazioni di responsabilita, siano sempre rappresentati con
adeguata chiarezza e completezza.
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Segue: sulla presunta inottemperanza

52. Tanto premesso, la Parte osserva come le 49 segnalazioni in atti (peraltro riferite a 46

noleggi)#? rappresentino “una quota assolutamente marginale [assai inferiore all’1%, n.d.r.] dei
noleggi complessivamente effettuati in Italia, nel medesimo periodo” (giugno 2018 — maggio 2019).
Peraltro, le segnalazioni sarebbero pervenute all’ Autorita in un contesto fortemente condizionato
dell’eco mediatico delle decisioni relative al procedimento principale (PS10214) e a quello di
inottemperanza (IP270), che avrebbe “inevitabilmente minato la percezione della Societa agli occhi
dei consumatori”.

53. Afronte di cio la Parte evidenzia come 1’impegno del professionista nel conseguire una piena
customer satisfaction risulterebbe premiato dall’incremento dei noleggi effettuati nel 2018 rispetto
all’anno precedente, ovvero dal contestuale calo del numero di reclami ricevuti da Goldcar.

54. Peraltro, a detta di Goldcar le segnalazioni difetterebbero di adeguate evidenze, dovendosi
“verosimilmente ascriversi ad esperienze ritenute soggettivamente negative, ma che nulla

dimostrano relativamente all’asserita reiterazione della condotta0.
55. Al contrario, laddove le segnalazioni siano state anche inviate a Goldcar a titolo di reclamo,
le stesse sarebbero “state prontamente riscontrate”, financo provvedendo a reintegrare i consumatori

delle cifre precedentemente addebitated 1.

56. Tanto premesso, con specifico riferimento alla fase sub A) della condotta (cfr. supra), Goldcar
ha osservato come, con riferimento alla vendita di coperture aggiuntive, sia prevalente il numero di
contestazioni da parte di clienti che hanno prenotato il noleggio mediante broker: per Goldcar si
tratterebbe di doglianze determinate proprio dalle carenze informative correlate ai broker e non

dall’atteggiamento asseritamente aggressivo dei dipendenti Goldcar>2,

57. Del resto, prosegue Goldcar, sia la documentazione in atti, che sarebbe “comprensiva di espliciti
richiami a non effettuare vendite aggressive al banco”, sia I’evidente e documentato interesse della
societa (e dei propri dipendenti) a mantenere livelli soddisfacenti di customer satisfaction,
escluderebbero “a priori la sussistenza di aggressivita nella vendita dei prodotti accessori e, in
particolare, delle limitazioni di responsabilita aggiuntive”.

58. Con specifico riferimento alle fasi sub B) e C) Goldcar ha osservato che il concorso del
consumatore nella verifica delle condizioni effettive del veicolo, a valle della sottoscrizione del
contratto di noleggio, sarebbe una prassi del settore dovuta “all’impossibilita oggettiva (per

49 Cidin quanto: (a) le segnalazioni prot. n. 0010404, prot. n. 0081949 e prot. n. 0084884 sono da ricondursi ad un singolo
noleggio; e, (b) entrambe le segnalazioni prot. n. 0081385 e prot. n. 0083881 riguardano un altro singolo noleggio.

50 A tal proposito la Parte riporta alcune specifiche segnalazioni - citate a titolo esemplificativo in Memoria — dalle quali
emergerebbe 1’assenza di evidenze che attestino quanto affermato dal segnalante ovvero, in alternativa, la 1’asserita
pretestuosita della segnalazione stessa. In particolare, a titolo di esempio, Goldcar cita la segnalazione prot. 0051940,
relativa ad un noleggio effettuato nel giugno 2018, ove il segnalante lamenta (i) una mancata verifica dello stato della
vettura al check out e (ii) I’addebito di danni dallo stesso non causati, allegando a tal fine delle foto. Tuttavia, a detta di
Goldcar “tale segnalazione ¢ da considerarsi pretestuosa” in quanto (i) non risulta che il segnalante, nonostante ben
potesse, abbia informato la societa di eventuali danni della vettura nel momento del check out; e (ii) le foto allegate, scattate
presumibilmente in un orario di scarsa illuminazione, non evidenzierebbero 1’effettivo stato del veicolo.

ST Ad esempio cio varrebbe con riferimento alle segnalazioni prot. 0022372, prot. 0061368.

S2g difatti, con particolare riferimento alle coperture fornite dai broker, questi ultimi ometterebbero sovente di informare
adeguatamente i loro clienti in merito a due circostanze estremamente rilevanti: (a) la copertura in questione ¢ fornita dallo
stesso broker e non dalla societa di noleggio e, soprattutto, (b) la copertura in questione non opera “direttamente”, al pari di
quelle fornite dalle societa di noleggio.
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qualsiasi societa di noleggio) di poter garantire ex ante, ed in particolare nei momenti di
significativo afflusso di clienti nelle stazioni, la presenza di un proprio addetto che ispezioni ogni

veicolo al check-out insieme al cliente”3.

59. Infine, quanto alla fase sub D), ¢ stato evidenziato come al rientro il veicolo sarebbe
ispezionato in presenza del cliente. L’eventuale danno al veicolo sarebbe sempre documentato
dall’addetto Goldcar, e il cliente riceverebbe la relativa documentazione e sarebbe informato
dell’addebito prima che questo avvenga.

Cio premesso, ad avviso di Goldcar, i reclami acquisiti in ispezione a sostegno della tesi della
reiterazione della condotta risultano privi di fondamento ovvero “difettano di qualsiasi evidenza a
supporto relativamente ai danni addebitati ai consumatori che sarebbero preesistenti al noleggio”:
nell’unico caso (cfr. doc. “Re fp465aj”) in cui il consumatore ha fornito adeguate evidenze, la societa
ha provveduto a rimborsarlo.

Segue: il budget e gli obiettivi commerciali

60. A detta di Goldcar, da nessun documento specifico emergerebbe la fissazione di obiettivi
commerciali, da parte del professionista, sia in relazione alla vendita di prodotti accessori, tra cui le
coperture assicurative, sia in relazione alla gestione danni. Invero, i documenti citati non
concernerebbero “minimamente indicazioni/obiettivi determinati ex ante relativi a risultati
commerciali da raggiungere”. Peraltro, non si rinverrebbero in atti indicazioni esplicite
relativamente ad obiettivi di vendita di ancillaries o inerenti alla gestione danni, essendo i grafici
riportati dall’ Autorita “delle mere rappresentazioni dei risultati della Societa utilizzati in meeting

interni”™>4.

Le ulteriori misure adottate da Goldcar

61. Seppur contestando gli addebiti ipotizzati dall’Autorita, Goldcar ha comunicato di aver
implementato alcune misure gia prima dell’avvio del presente procedimento (cfr. § 51 supra), mentre
intende implementare a breve termine ulteriori misure al fine di migliorare la compliance con il
Codice del Consumo. Di seguito si dara sinteticamente atto di tali misure.

i) Terms & Conditions

62. Entro la data dell’8 ottobre 2019 Goldcar intende implementare una nuova versione dei
termini e delle condizioni contrattuali (di seguito “T&C”). Le nuove T&C, oltre a semplificare e
rendere pill chiare le previsioni contrattuali applicabili, prevedrebbero la riduzione dell’importo del
deposito cauzionale a 950 euro (a prescindere dal car group dell’autovettura noleggiata) per tutti i
noleggi da effettuarsi in Italia.

ii) Controllo del Veicolo

63. Le nuove procedure in corso di adozione prevedono, tra le altre cose, I’introduzione di una figura
terza che, prima di ciascun noleggio, preparera il veicolo (in termini di pulizia, controllo livelli,

53 Cio non toglie che, ove possibile, il controllo del veicolo al check-out avvenga, non di rado anche per Goldcar, con un
addetto e che, anche in tal caso, ci sia un concorso del consumatore nell’identificare possibili difformita tra il modello di
check-out e le condizioni effettive del veicolo.

54 Peraltro, la locuzione “damage recovery” non rappresenta una voce di ricavi, come ipotizzato nella Comunicazione delle
Risultanze Istruttorie, bensi il valore dei risarcimenti conseguiti dalla Societa a fronte dei danni arrecati ai propri veicoli.
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usura pneumatici, etc.). Ad esito della preparazione il fornitore provvedera ad una rilevazione dei

danni (riportandoli sulla c.d. “busta di trasferimento”SS).

64. Una volta preparato e verificato il veicolo dal soggetto terzo, la busta (contenente le chiavi)
verra riconsegnata al personale Goldcar che, prima di poter rendere disponibile il veicolo per il
noleggio, sara tenuto ad aggiornane lo stato sull’apposito sistema operativo aziendale.

65. Al momento del check-out il cliente verra informato dello stato del veicolo e ricevera il c.d.
“check-out document” contenente la descrizione dello stato del veicolo cosi come rilevato dal
fornitore. Al cliente sara in ogni caso raccomandato di verificare le condizioni effettive del veicolo
rispetto a quanto riportato sul check-out document e, nel caso di difformita, richiedere 1’emissione
di un check-out document aggiornato.

66. 1l veicolo verra nuovamente controllato da Goldcar al momento del check-in in presenza del
cliente, ove disponibile; le evidenze del controllo verranno riportate nel sistema informatico di
Goldcar e sulla citata busta di trasferimento, mentre il veicolo sara da ultimo riaffidato al soggetto
terzo per la preparazione al noleggio successivo.

67. A detta di Goldcar “tale iter dovrebbe ragionevolmente limitare, se non escludere del tutto
(salvo errori materiali), la possibilita che vi siano discrepanze tra il check-out document e lo stato
effettivo del veicolo residuando in ogni il controllo ultimo del consumatore prima di lasciare il

parcheggio”.
iii) Processo di quantificazione e addebito dei danni

68. Goldcar intende introdurre un nuovo processo nell’ambito della Procedura Danni, di cui il
cliente sara edotto dalle nuove T&C, nell’ottica di escludere che il consumatore possa ricevere
addebiti per danni asseritamente non causati dallo stesso. In tale direzione sara rafforzato il
contraddittorio con il consumatore, che avra modo di verificare e contestare la sussistenza di danni

impedendone 1’addebito>°.

IV. VALUTAZIONI

69. Preliminarmente, con riferimento alla contestata ulteriore reiterazione delle condotte
sanzionate con provvedimento n. 26260 del 30 novembre 2016, si osserva che devono considerarsi
responsabili sia Goldcar Spain che Goldcar Italy.

70. In tale prospettiva, rileva anzitutto la circostanza per cui Goldcar Italy S.r.l. sia interamente
controllata da Goldcar Spain S.L. (attraverso la societa veicolo Car Rentals Italy S.r.l.). A cio si
aggiunga come gli elementi in atti mostrino come Goldcar Spain S.L. non abbia posto in essere
alcuna misura utile alla cessazione della medesima pratica commerciale.

55 Ossia, una busta che contiene le chiavi e la documentazione del veicolo e sul cui esterno sono presenti appositi spazi per
annotare i danni presenti sul veicolo al momento della consegna al fornitore esterno e, sull’altro lato invece, uno spazio per
I’annotazione dei danni al momento della rilevazione da parte del medesimo fornitore.

56 n particolare, in caso di contestazioni o, in tutti i casi in cui il cliente non si rende disponile ad effettuare le operazioni
di verifica in contraddittorio delle condizioni del veicolo al check-in, 1’addebito non verra eseguito immediatamente; in
alternativa, verra formato un dossier del danno, contenente foto dettagliate e le eventuali osservazioni del cliente, che sara
trasmesso ad un soggetto esterno esperto nella stima e valutazione del danno per 1’esecuzione di una valutazione ad hoc.
Solo una volta che tale soggetto avra emesso la stima di valutazione del danno, la stessa, unitamente alla documentazione a
supporto, verra trasmessa via e-mail al cliente, con ’avviso che lo stesso potra sollevare eventuali contestazioni entro 5
giorni dal ricevimento della comunicazione e che, in assenza di contestazioni, Goldcar provvedera all’addebito al cliente
medesimo.
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71. Quanto al fatto che 1’acquisizione di Goldcar da parte del Gruppo Europcar, come sostenuto
da Goldcar nella Memoria finale, avrebbe determinato un “allineamento” positivo, da parte della
stessa Goldcar, alle best practices del gruppo Europcar, deve rilevarsi come 1’operazione di
acquisizione in parola sia avvenuta circa due anni addietro (dicembre 2017), senza che cid abbia
determinato palesi ed evidenti modifiche nella policy commerciale seguita da Goldcar, come
dimostrano le numerose e continuative segnalazioni di reiterazione della pratica scorretta acquisite
in atti, la maggior parte delle quali sono sopraggiunte nell’estate 2018, a distanza di svariati mesi
dall’acquisizione.

72. Tanto premesso, gli elementi fattuali sopra descritti delineano uno scenario di reiterata
inottemperanza da parte del professionista, della pratica commerciale scorretta gia sanzionata sia
nell’ambito del procedimento principale PS10214 che nell’ambito del procedimento di

inottemperanza 1P27057, ossia una pratica complessa, che si origina al desk con la vendita insistente
della copertura accessoria, cui si associa — a fronte del mancato acquisto della copertura stessa — un
controllo di check-out carente e caratterizzato dalla sottoscrizione (da parte del cliente) di una
“scheda danni” dell’autovettura sottoscritta ancora prima di visionare 1’auto e spesso incompleta;
infine, la pratica si conclude con un controllo di check-in solitamente assai accurato, e il contestuale
addebito di danni (spesso “micro”) pre-esistenti e/o asseritamente non causati dal cliente e gia
precedentemente segnalati e ritenuti irrilevanti dal personale Goldcar.

73. Intale prospettiva, devono anzitutto leggersi sia le numerose segnalazioni e reclami in atti che
le (ancor pill numerose) recensioni contenute nei citati Report acquisiti nell’ambito dell’attivita
ispettiva. In particolare, assume rilievo anche il fatto che le segnalazioni in atti siano pervenute
continuativamente a far data dalla notifica del provvedimento di inottemperanza relativo al

procedimento IP270 (14 febbraio 2018) sino a settembre 20198,

74. Si tratta di evidenze che confermano pienamente la reiterazione della pratica, atteso che non
si limitano a riferire genericamente di singole fasi della condotta (ad esempio, pressioni al desk o
addebito di danni asseritamente non cagionati dal consumatore), bensi molto spesso descrivono
puntualmente I’intera sequenza di fasi che connota la pratica in esame. In particolare, rileva il fatto
che il consumatore/segnalante abbia percezione financo della sequenza “logica” che caratterizza la
pratica, ovvero dei nessi di causalita tra una fase della condotta e la seguente: spesso, infatti, ¢ lo
stesso consumatore a riferire, ad esempio, del fatto che al mancato acquisto della polizza possa
conseguire, al termine del noleggio, I’addebito di un danno asseritamente non cagionato.

75. In altri termini, la determinatezza e puntualita con cui nelle segnalazioni e nei Report dei
servizi di noleggio Goldcar si evidenzia la (reiterazione della) pratica, appaiono sintomatici del fatto
che, quanto riferito, non possa essere frutto di causalita e/o disservizi temporanei ed occasionali
riferibili al professionista, quanto piuttosto di una precisa strategia commerciale che il medesimo
professionista sta di fatto continuando ad attuare nonostante i due precedenti procedimenti
dell’ Autorita.

ST Atal proposito si evidenzia come in merito a entrambi i procedimenti (PS10214 e IP270) si sia recentemente
pronunciato il TAR Lazio con sentenza pienamente favorevole all’ Autorita (Sentenza del Tar Lazio, Roma, Sez. I, n.
3945/2019, pubblicata il 25/03/2019, resa nel giudizio Tar Lazio, Roma, Sez. I, R.G. n. 1909/2017).

58 Cfr. segnalazione prot. n. 0061991 del 23 settembre 2019.
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76. In questo contesto non appare peraltro condivisibile quanto affermato da Goldcar in merito al
fatto che i reclami in atti difetterebbero di qualsiasi evidenza a sostegno dell’ipotesi che i danni
addebitati ai consumatori sarebbero preesistenti al noleggio. A sostegno della pre-esistenza del
danno, depongono anzitutto i citati Report e le numerose segnalazioni in atti, in cui, come detto,
sono descritte con notevole puntualita e dettaglio le varie fasi della pratica scorretta. In particolare,
nelle segnalazioni i consumatori pongono particolare attenzione proprio al fatto di aver dovuto
subire 1’addebito di importi per danni asseritamente non cagionati dai medesimi soggetti.

77. Peraltro, valga anche evidenziare come la peculiare procedura operativa seguita da Goldcar
(e sopra descritta nelle diverse fasi) comporta che, nel caso in cui il consumatore acquisti la copertura
aggiuntiva, di fatto non venga neppure effettuato un controllo dell’autovettura al check-in senza
quindi rilevare 1’esistenza di nuovi danni. Diversamente, la procedura nel caso di un consumatore
che ha rifiutato I’acquisto della polizza aggiuntiva - ovvero di un check-out del tutto approssimativo
e un check-in assai minuzioso ed attento - crea di fatto le precondizioni per la contestazione dei
danni non registrati e quindi del successivo addebito ai consumatori che non hanno comprato la
copertura aggiuntiva e che, nel sottoscrivere il documento di check-out senza aver preso effettiva
visione dell’autovettura, hanno fatto affidamento sulla corretta verifica della stessa da parte del
noleggiatore (cfr. infra §§ 82 e 83).

78.  Tanto premesso in merito alla presenza in atti di segnalazioni, reclami e/o Report a supporto
e conferma della reiterazione della pratica da parte di Goldcar, I’ attivita istruttoria delinea comunque
uno scenario nel quale il professionista, piuttosto che conformarsi alle diffide dell’ Autorita di cessare
la pratica sanzionata, ha dato continuita alla medesima. In tale prospettiva rileva anzitutto il fatto
che Goldcar continui a porsi precisi obiettivi commerciali dalla vendita di servizi accessori, tra i
quali rientrano le coperture assicurative, e non abbia ridotto gli importi del deposito cauzionale.
Analogamente, rileva il fatto che il professionista monitori costantemente tutta una serie di parametri
rilevanti relativi alla c.d. “gestione danni”.

79. Sul punto, a detta di Goldcar non emergerebbe da alcun documento in atti la fissazione di
obiettivi commerciali, da parte del professionista, in relazione alla gestione danni.

Al riguardo, deve rilevarsi come i documenti sopra citati (cfr. supra, §§ 46 e ss.) testimoniano con
tutta evidenza il fatto che Goldcar monitori con estrema puntualita alcune variabili/parametri
strettamente correlati alla “gestione danni”; monitoraggio che, ragionevolmente, non puo che
rappresentare lo strumento necessario per verificare il raggiungimento o meno degli obiettivi
commerciali fissati ex ante da parte del professionista, che risultano di fatto soddisfatti.

80. Nella medesima prospettiva, ossia nell’ottica della reiterazione della pratica da parte di
Goldcar, assume inoltre rilievo 1’attenzione che viene posta ai risultati di vendita di ciascun addetto
al desk, ed in particolare il fatto che la retribuzione degli addetti Goldcar al desk sia in parte
“variabile” e correlata anche alle vendite di coperture accessorie realizzate al desk.

81. Inquesto contesto, deve essere ribadito come il fatto che Goldcar persegua obiettivi di vendita
dei prodotti accessori/assicurativi non rappresenta, di per sé, un elemento di scorrettezza, rientrando
nella piena legittimita di un operatore economico quello di incentivare la propria rete commerciale
sul territorio alla vendita dei propri prodotti (tra i quali anche una copertura assicurativa suscettibile
di abbattere I’'importo del deposito cauzionale). La presenza di un obiettivo di vendita fissato ex ante
assume rilievo, nel contesto in esame, nella misura in cui il deposito cauzionale fissato da Goldcar
¢ ancora oggi elevato (e variabile da 1.200 a 2.000 euro in relazione alla tipologia di auto noleggiata).
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In presenza di un ancora elevato deposito cauzionale, le insistenze al desk assumono una
connotazione differente, in termini di illiceitd, poiché, a fronte della elevata somma richiesta a
garanzia attraverso il deposito cauzionale, Goldcar ha facilita nel prospettare ai clienti 1’acquisto
delle coperture accessorie quale strumento per ridurre I’'importo stesso del deposito. Si evidenzia,
inoltre, che la Societa non ha dato seguito all’impegno che aveva assunto nell’ambito del
procedimento IP270 di ridurre I’'importo del deposito cauzionale da 1.100 euro a 950 euro.

82. Deve peraltro essere evidenziato come 1’attivita ispettiva presso le agenzie ha consentito di
provare un elemento cruciale ai fini della reiterazione della pratica in esame, vale a dire il fatto che
sono gli addetti al desk a presentare e chiedere la sottoscrizione della scheda di check-out
(comprensiva degli eventuali danni all’autovettura) al consumatore prima che questi abbia visionato
I’autovettura e quindi senza che questi abbia avuto la possibilita di verificare in contraddittorio
I’effettivo stato della stessa.

83. Nel contesto in esame, la prassi adottata da Goldcar di far firmare preventivamente la scheda
di check-out diventa un elemento decisivo per la successiva condotta di riscontro ed addebito
puntuale di tutti i micro-danni al momento del check-in. Cid in quanto, in sostanza, solo il
consumatore avvertito e pill accorto si prendera I’onere di verificare 1’effettiva corrispondenza tra il
contenuto della scheda e le reali condizioni dell’autovettura, onere che dovrebbe invece essere
sostenuto da un professionista diligente e scrupoloso, il quale dovrebbe assicurarsi che vi sia una
stretta coincidenza tra quanto dichiarato al check-out dal proprio personale (formalmente, attraverso
la scheda) e le effettive condizioni dell’autovettura da noleggiare. Invero, il professionista sfrutta la
peculiare posizione di supremazia e asimmetria in cui si trova rispetto al consumatore per spostare
su quest’ultimo 1’onere della verifica dell’autovettura, creando in tal modo le precondizioni per il
successivo addebito del danno per un ampio numero di noleggi, ovvero tutti quelli che non hanno
comprato la copertura aggiuntiva e che hanno fatto affidamento sulla corretta verifica della vettura
secondo la diligenza attesa da un’impresa di noleggio.

84. Peraltro, in questo contesto va rilevato che, quanto affermato da Goldcar in memoria finale,
laddove si osserva che la ridotta presenza di addetti presso le proprie stazioni di noleggio
(ragionevolmente correlata alla propria natura di soggetto low cost) determinerebbe “I’impossibilita
oggettiva” di effettuare un accurato controllo di check-out insieme al cliente (cfr. supra), non risulta
coerente con il fatto che, per contro, in presenza di un cliente che abbia rifiutato 1’acquisto della
copertura accessoria, il controllo dell’autovettura in fase di check-in venga effettuato con particolare
attenzione e rigore da parte dei medesimi addetti al desk.

85.  Allaluce di quanto esposto risulta pertanto comprovata la reiterazione della condotta in esame
da febbraio 2018, data della notifica ai professionisti del provvedimento di chiusura del
procedimento di inottemperanza, ovvero periodo cui si riferiscono le prime segnalazioni in atti>?.
La suddetta condotta risulta tuttora in corso, in ragione delle segnalazioni da ultimo pervenute in
atti®0,

86. Siritiene, pertanto, che il comportamento posto in essere dal professionista, in relazione a tale
profilo, costituisca inottemperanza alla delibera n. 26260 del 30 novembre 2016 (PS10214).

59 Cfr. segnalazione prot. n. 0038548 del 03/05/2018.
60 Cfr., da ultimo, segnalazione prot. n. 0061991 del 23 settembre 2019.
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V. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

87. Ai sensi dell’articolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, I’ Autorita dispone 1’applicazione
di una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e
della durata della violazione.

88. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei criteri
individuati dall’articolo 11 della legge n. 689/81, in virtl del richiamo previsto all’articolo 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta
dall’impresa per eliminare o attenuare l’infrazione, nonché delle condizioni economiche
dell’impresa stessa.

89. Con riferimento alla violazione in esame, rileva il fatto che essa sia particolarmente grave atteso
che si tratta della seconda reiterazione della condotta sanzionata in un arco temporale di circa tre
anni e mezzo (risale a marzo 2016 I’avvio del procedimento principale PS10214), e tenuto conto del
fatto che nel medesimo arco temporale sono pervenute in Autorita, senza soluzione di continuita,
pill di un centinaio di segnalazioni complessive (suddivise tra il procedimento principale e i due
procedimenti di inottemperanza), nonostante le inibitorie e le sanzioni di cui ai medesimi due
precedenti procedimenti.

90. Sempre in merito alla quantificazione della sanzione rilevano altresi le condizioni economiche
dell’impresa, che nel 2018 ha fatto registrare un aumento del numero dei noleggi rispetto all’anno
precedente (aumento pari a circa 50.000 noleggi in piu), nonché un incremento del fatturato del 2,6%
circa rispetto al 2017.

91. Da ultimo, rileva il fatto che Goldcar non ha dato seguito all’impegno che aveva assunto
nell’ambito del procedimento IP270, di ridurre I’importo del deposito cauzionale.

92. Inoltre, con riferimento alla durata, dagli elementi disponibili in atti risulta che la reiterazione

sia stata posta in essere almeno dal mese di febbraio del 201861 ¢ che sia tuttora in corso, essendo
sopravvenute, da ultimo, segnalazioni recenti dalle quali emerge I’attuale prosecuzione della

condotta da parte del professionista62.

Tenendo conto della gravita e della durata della condotta, alla luce di quanto sopra, si ritiene congruo
irrogare una sanzione complessiva pari a 3.400.000 € (tremilioniquattrocentomila euro).

Tutto cid premesso e considerato;

DELIBERA

di irrogare, in solido alle societa Goldcar Spain S.L. e Goldcar Italy S.rl, una sanzione
amministrativa pecuniaria di 3.400.000 € (tremilioniquattrocentomila euro) per la reiterazione della
condotta in esame.

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

61 cfy, segnalazione cit., prot. n. 0038548 del 3 maggio 2018.
62 Cfr., da ultimo, segnalazione prot. n. 0061991 del 23 settembre 2019.
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Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell' Agenzia delle Entrate, disponibili

sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al concessionario
per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo
periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita attraverso 1’invio
della documentazione attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di
centoventi giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli
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PS11401 - DEUTSCHE BANK-FAI +1%
Provvedimento n. 27977

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 29 ottobre 2019;
SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la Parte II, Titolo III, del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, recante “Codice del
Consumo” e successive modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato
dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 17 aprile 2019, con il quale ¢ stata deliberata I’adozione della
misura cautelare, ai sensi dell’art. 27, comma 3, del Codice del Consumo;

VISTO il proprio provvedimento del 25 luglio 2019, con il quale, ai sensi dell’art. 7, comma 3, del
Regolamento, ¢ stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento, per particolari
esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;

L. LE PARTI

1. Deutsche Bank S.p.A. (di seguito DB, o la Banca), in qualita di professionista, ai sensi dell’art.
18, lettera b), del Codice del Consumo. Il bilancio d’esercizio della Banca, chiuso al 31 dicembre
2018 ha registrato un fatturato, calcolato in linea con quanto previsto per la determinazione del
fatturato degli enti creditizi e degli altri istituti finanziari dall’art. 5, par. 3, del Regolamento n.
139/2004/CE sulle concentrazioni, pari a circa 1,1 miliardi di euro.

2. Altroconsumo, in qualita di Associazione di consumatori segnalante.

II. LA PRATICA COMMERCIALE

3. Il procedimento concerne il comportamento segnalato dall’Associazione di consumatori
Altroconsumo e da un consumatore che hanno lamentato la presunta scorrettezza della pubblicita,
diffusa dall’istituto di credito Deutsche Bank S.p.A. nel periodo compreso tra gennaio e aprile 2019
a mezzo internet, spot televisivi e volantini pubblicitari, in cui si promuoveva un’iniziativa
commerciale volta all’offerta di servizi aventi ad oggetto I’impiego di capitali da parte dei correntisti.
4. In particolare, la condotta segnalata ha riguardato un’operazione a premi, in cui si prometteva
“un premio dell’+1% sul totale investito” o “Fai pin 1%”, lasciando cosi intendere che fosse
possibile ottenere un premio dell’1% per coloro che si fossero iscritti alla promozione entro il 30
aprile 2019 ed avessero impiegato quantitativi prefissati di capitali entro il 31 maggio 2019. In realta,
il premio consisteva nella partecipazione ad un sistema di accumulo di punti su un buono elettronico,
da utilizzare presso gli esercizi commerciali del circuito convenzionato con una societa terza, la
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Eurotarget S.r.l.. Inoltre, il Regolamento dell’operazione prevedeva un meccanismo di accumulo di
punti, complesso e di difficile comprensione, con limiti e condizioni che rendevano comunque
improbabile il conseguimento della prestazione pubblicizzata.

II1. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

5. In relazione alla pratica commerciale sopra descritta, in data 3 aprile 2019 ¢ stato comunicato
alle Parti I’avvio del procedimento istruttorio n. PS11401 nei confronti del professionista DB per
possibile violazione degli articoli 20, 21 e 23, lettera u), del Codice del Consumo, con contestuale
avvio del sub-procedimento per la sospensione provvisoria della pratica contestata, ai sensi dell’art.
27, comma 3, del Codice del Consumo.

6. In data 9 aprile 2019 la Banca ha prodotto le memorie per il sub procedimento cautelare, in
cui sono state comunicate le modifiche inserite nelle comunicazioni commerciali.

7. In data 17 aprile 2019 I’ Autorita ha adottato un Provvedimento di sospensione cautelare della
pratica, disponendo la pubblicazione dell’estratto della delibera sul sito della Banca. La
comunicazione del provvedimento a DB ¢ avvenuta in data 18 aprile 2019.

8. Con le comunicazioni del 23 e del 29 aprile 2019, DB ha rappresentato di avere dato
attuazione all'obbligo di pubblicazione dell'estratto della delibera sul proprio sito internet e di avere

cessato la diffusione delle comunicazioni commerciali segnalatel.
9. In data 10 luglio 2019 ¢ stata formulata una richiesta di informazioni alla societa.

10. Indata 12 luglio 2019 DB & stata convocata nell’audizione poi svoltasi il 22 luglio 20192,
11. In data 25 luglio 2019 ¢& stata comunicata alle Parti la proroga del termine di conclusione del
procedimento.

12. In data 31 luglio 2019 la Banca ha prodotto le memorie difensive con la documentazione
richiestaS.

13. Indata 20 agosto 2019 ¢ stata comunicata alle Parti la data di conclusione della fase istruttoria
ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Regolamento.

14. Indata 16 settembre 2019 DB ha prodotto le memorie conclusive?.

15. In data 17 settembre 2019 ¢ stato richiesto il parere di Banca d’Italia, ai sensi dell'art. 27,
comma 1-bis, del Codice del consumo e, in pari data, ¢ stato richiesto il parere dell’ Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni - AGCOM, ai sensi dell’art. 27, comma 6, del Codice del consumo.
16. Indata 9 ottobre 2019 ¢ pervenuto il parere espresso dalla Banca d’Italia.

17. Indata 17 ottobre 2019 ¢ pervenuto il parere di AGCOM.

2) Le evidenze acquisite

18. La pratica si ¢ articolata attraverso le seguenti comunicazioni commerciali:

I Doc. 19.

2 Doc. 32: Verbale di audizione svolta il 22-7-2019, nel corso della quale sono state formulate ulteriori richieste di
informazioni alla banca.

3 Doc. 33 ed allegati, relativi alla risposta alle richieste di informazioni scritta del 10-7-2019 e formulata in sede di
audizione.

4 Doc. 37: Memorie finali di DB.
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- sul sito internet (indirizzo: http://www.deutsche-bank.it/faipiil D) il cui claim principale
riportava la frase “Fai + 1% Porta i tuoi investimenti da noi. In pitt hai un premio dell’1%”, seguito
da un paragrafo di ulteriore esplicitazione che riportava il seguente testo: “Porta i tuoi investimenti
da noi entro il 31 maggio 2019. Non solo potrai fare affidamento sulla nostra professionalita ed
esperienza nella gestione di patrimoni, ma ti riconosciamo un premio dell'1% sul totale investito;
tale premio potra arrivare fino a 20.000 euro. Insieme ai nostri consulenti, potrai definire
l’allocazione ottimale del tuo patrimonio, nel pieno rispetto delle tue esigenze e del tuo profilo
finanziario. Ancora di seguito, si diceva: “A chi si rivolge ’iniziativa? A tutti coloro che sono gia
nostri clienti e ai nuovi clienti che, previa apertura di un conto corrente, si iscriveranno all’iniziativa
dal 14 gennaio 2019 al 30 aprile 2019 e porteranno i loro investimenti in Deutsche Bank per almeno
30.000 euro, entro il 31 maggio 2019”. 11 claim principale conteneva un rinvio ad una nota a fondo
pagina, peraltro in caratteri molto ridotti, nella quale erano indicate alcune delle condizioni
dell’operazione a premi: il periodo di validita “...dal 14/01/2019 al 31/08/2019 per i clienti privati
che aderiranno all’iniziativa secondo le modalita previste dal Regolamento” e la natura e le
caratteristiche del premio messo in palio, insieme all’invito a consultare il “Regolamento”;

Porta il tuo capitale da noi e affidati alla nostra
consulenza.

P K

Porta i tuoi investimenti da noi.
In pit hai un premio dell’1%."

l -.

Fig. 1: il claim principale della promozione lanciata nel mese di gennaio 2019

- lo spot televisivo®, diffuso nelle due settimane comprese tra il 17 febbraio 2019 e il 2 marzo
2019 attraverso le principali emittenti nazionali, il quale presentava una scena all’interno di un
ascensore, ove compare un uomo che preme il bottone del piano “+1%” e, rivolgendosi ad un altro,
afferma: “porto i miei investimenti in Deutsche Bank e in piu un premio dell’1% sul capitale che

5 Doc. 4: Acquisizione d'ufficio di alcune pagine web dal sito della Banca DB estratte il 18-3-2019.
6 Doc. n. 5: Acquisizione d'ufficio del 27-3-2019 dello spot televisivo diffuso dalla Banca il 17 e il 18-2-2019.
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investo”; successivamente una voce fuori campo affermava: “una scelta di valore. Porta i tuoi
investimenti in Deutsche Bank”. L’ultima sequenza dello spot televisivo si concludeva con il claim
a tutto schermo “Fai + [%” seguito dal nome “Deutsche Bank”, mentre nel banner in
sovrimpressione si leggeva “messaggio pubblicitario con finalita promozionale. Operazione a
premi dedicata a clienti privati e valida fino al 31 agosto 2019 nei termini e modalita del
Regolamento disponibile presso gli sportelli e gli uffici dei consulenti finanziari Deutsche Bank

nonché sui siti deutsche-bank.it e dbfinancialadvisors.it”;

- il volantino pubblicitario7, scaricabile anche dal sito internet, avente struttura e informazioni

simili a quelle riportate nella pagina web.
19. A seguito dell’avvio del procedimento, in cui si prospettava la possibile adozione di misure
cautelari, il professionista ha modificato il sito nel modo seguente:

- la versione del sito internet modificata nelle more del sub procedimento cautelare8, conteneva

alcune modifiche testuali attuate dall’8 aprile 2019. In particolare, sono state inserite informazioni

circa il sistema di erogazione del premio " riconosciuto tramite il buono acquisto elettronico
utilizzabile per l'acquisto di beni e servizi' (con rinvio sul punto al Regolamento dell’operazione) e
“fino all’1%”, con la specificazione che si tratta di "un premio dell'l % fino ad un importo investito
di un milione di euro. Per importi superiori, il premio sara calcolato a scaglioni come da
Regolamento". Inoltre, & stato chiarito che per poter beneficiare del premio occorre portare gli
"investimenti in Deutsche Bank per almeno 30.000 euro entro il 31 maggio 2019, mantenendoli fino
al 31 agosto 2019".

20. Dalla documentazione in atti emerge che I’operazione ¢ stata lanciata nel mese di gennaio
2019 ed ¢ continuata fino alla fine del mese di aprile 2019, periodo nel quale sono state raccolte le
adesioni mediante la sottoscrizione del modulo scaricabile dal sito della banca, mentre gli impieghi

delle somme sono stati possibili fino al 31 maggio 2019 con vincolo del loro mantenimento fino alla
fine del mese di agosto 20199.

21. Dal Regolamentolo, di complessa lettura, risulta che:

- il premio consiste in un buono elettronico da utilizzare presso esercizi convenzionati con la
societa Eurotarget S.r.1., emettente del buono stesso (punto n. 3 “Note particolari- specifiche premi”,
p. 14 del Regolamento);

- i possibili apporti di capitale considerabili ai fini dell’erogazione del premio sono suddivisi in
categorie, definite come ‘Raccolta Netta Gestita estesa’, ‘Raccolta Netta Investimenti’, ‘Nuovi

apporti provenienti da altro Istituto’ e ‘Riduzione dei Saldi Creditori di C/C’ 11,

7 Doc. n. 2, all. n. 2: Volantino allegato da un consumatore che ha segnalato la vicenda il 13-3-2019.
8 Doc. n. 9, all. 2: memoria per il sub procedimento cautelare trasmessa il 9-04-2019.
9 Doc. 33, allegato n. 2.1, p. 12.

10 Doc. n. 2, all. 1 e doc. n. 8, memorie dell’ Associazione di consumatori Altroconsumo trasmesse in data 9/472019, nelle
more del sub procedimento cautelare.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

11 poc. n. 2, all. 1, Regolamento, pagg. 1, 2 e 5: “Il valore del premio ¢ calcolato prendendo in considerazione il minore tra:
a) I’incremento della Raccolta Netta Gestita “estesa”
b) I'incremento della Raccolta Netta investimenti
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- il premio ¢ pari all’l% del valore minimo tra gli apporti di ciascuna categoria (p. 1 del
Regolamento);

- il premio, in termini di punti caricati sul buono elettronico, ¢ calcolato nella misura pari all’ 1%
del valore impiegato (come sopra determinato); qualora i punti siano maggiori di 10.000,
I’attribuzione segue un criterio meno che proporzionale, sino a riconoscere, a fronte di punti che,

teoricamente, superino i 45.000, solamente 20.000 punti effettivil2

- il valore riconosciuto per I’apporto della Raccolta Netta Gestita “estesa” ¢ quello determinato
al 31 agosto 2019 (lettera C, pagg. 4-5, del Regolamento).

22. La documentazione interna, diffusa da DB alla propria rete commerciale, conferma che
Ieffettiva adesione e partecipazione alla promozione ¢ assoggettata a talune condizioni, come
I’obbligo di avere un conto corrente (c/c) ed eventualmente anche un deposito titoli o una posizione
fondi a seconda delle proprie scelte di impiego dei capitali, presso uno sportello DB, I’obbligo per
tutti i contitolari di c/c di firma del modulo di adesione e I’'importo minimo di capitale, impiegato

richiesto (€30.000). Inoltre, anche le modalita di realizzazione degli ‘apporti’ di capitale, rilevanti ai

fini della conversione in punti delle somme investite, sono subordinate a talune condizionil3.
23. Ladata di erogazione dei premi ¢ stata stabilita entro e non oltre il 28 febbraio 2020, previa

sottoscrizione di una lettera liberatorial4.

24. Come dichiarato dalla stessa Banca, obiettivo della campagna era accrescere la raccolta netta
gestita, vale a dire quella relativa agli oltre [1.200-5.000] prodotti finanziari gestiti o distribuiti dalla
banca, al tempo stesso evitando la riduzione degli impieghi totali di capitali presso la banca da parte
dei clienti aderenti. Tale ‘incremento’ sarebbe dovuto avvenire attraverso il trasferimento di capitali
da parte dei nuovi clienti da altre banche verso DB e, rispetto a coloro che erano gia clienti, attraverso
un incremento di liquidita presso la Banca stessa. La campagna, proprio perché volta a raggiungere

c¢) la somma degli Apporti da altri istituti e/o la riduzione dei Saldi Creditori di conto corrente con importo minimo di adesione
di euro 30.000 secondo quanto precisato nella sezione MATURAZIONE E MODALITA’ DI CALCOLO DEL “PREMIO”.
[...] Per il calcolo del premio verra riconosciuto un numero di punti pari all’1% del valore minore tra:

1. L’incremento della Raccolta Netta Gestita “estesa” (determinata al punto C);

2. L’incremento della Raccolta Netta investimenti (determinata al punto B).

3. La somma degli Apporti (determinato al punto A) incrementati dell’eventuale riduzione dei Saldi Creditori di C/C
(determinato al punto D)

Il numero dei punti verra arrotondato per eccesso, per multipli di 50 fino alla concorrenza di 10.000 punti [...]".

Si veda anche il Doc. 33, all. n. 2.1, p. 6, circa alcuni esempi di prodotti inclusi in ogni categoria ([omissis]).

12 poc. 2, all. 1, Regolamento p. 5 Pill precisamente:

- da 10.001 punti a 15.000 punti verranno riconosciuti 10.000 punti;
- da 15.001 punti a 25.000 punti verranno riconosciuti 12.500 punti;
- da 25.001 punti a 35.000 punti verranno riconosciuti 15.000 punti;
- da 35.001 punti a 45.000 punti verranno riconosciuti 17.500 punti;
- oltre 45.000 punti verranno riconosciuti 20.000 punti.

13 poc. n. 33, all. n. 2.2: Domanda n. 6, sulle modalita di realizzazione degli ‘apporti’:

“a. Versamento assegni da altro Istituto effettuato sul rapporto di conto corrente iscritto;(ESCLUSI ASSEGNI ESTERI)

b. Bonifici da altro Istituto effettuati sul rapporto di conto corrente iscritto (ESCLUSI BONIFICI IN VALUTA e i rimborsi
di titoli in scadenza);

c. Trasferimento titoli (quotati su mercati regolamentati) e fondi (limitatamente tra quelli collocati da DB) provenienti da
altro Istituto.”

Tutto cio, rispettando altri vincoli quali I'importo minimo richiesto per gli apporti da altra banca (domanda n. 13, ossia
€30.000), nonché quello minimo giornaliero per trasferire liquidita da altro istituto di credito (ossia 10.000 euro.

Inoltre, ¢ obbligatorio mantenere attivo il conto corrente associato alla promozione fino alla data del riconoscimento del
premio. Gli investimenti in Raccolta netta Gestita “estesa”, cosi come il contratto di consulenza avanzata, dovranno essere
mantenuti fino alla data del 31.08.2019

14 Doc. 2, all. n. 1, p. 14; doc. 33, all. n. 4.4.
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questo obiettivo, ¢ strutturata con un sistema di calcolo del premio che valorizza gli impieghi di
capitali in prodotti finanziari gestiti o distribuiti dalla banca, solo quando questi non provengano
dalla dismissione di prodotti finanziari diversi da quelle di DB. In sostanza, 1’obiettivo delle
iniziative era quello di ottenere un incremento degli investimenti in prodotti gestiti da DB attraverso
apporti di nuova liquidita. Solo in questa ipotesi il Regolamento prevede la corresponsione dei

puntils. Di conseguenza, anche qualora 1’apporto complessivo di nuovi capitali superasse la soglia
minima di 30.000 euro indicata nei messaggi pubblicitari, il premio potrebbe non essere corrisposto,
se 1'utilizzo degli stessi non raggiungesse la soglia citata in relazione ai prodotti distribuiti dalla
Banca, o se eventuali disinvestimenti in altri prodotti determinassero una riduzione complessiva dei
capitali impiegati dal cliente. Lo stesso Regolamento riporta un esempio (n. 5) da cui si desume che
non viene riconosciuto nessun premio, nonostante i capitali impegnati superino la soglia minima di
30.000 euro, per il fatto che gli impieghi in prodotti gestiti e distribuiti dalla Banca sono inferiori a
tale limite.

25. Dalle dichiarazioni del professionista riportate nel verbale dell’audizione del 22 luglio 2019,
risulta un numero notevole di adesioni ricevute e che la quantificazione del premio deriva
dall’applicazione della percentuale dell’1% prevista dalla promozione con un obiettivo tendenziale

di raccolta della massa gestita perseguito da DB, pari a [/00-400] milioni di euro”16. Ai fini del

conseguimento di tali obiettivi, in base a quanto dichiarato dalla Banca, vi ¢ stato un costante
monitoraggio sia durante la promozione che dopo la sua conclusione, per verificare il rispetto da

parte dei clienti della condizione di non riduzione dei capitali totali impiegatil”.
Le evidenze documentali raccolte confermano il fatto che il premio, pari all’1% degli impieghi in
‘prodotti di risparmio gestito esteso’, consiste nel riconoscimento di “un premio fino a 20.000 euro”,

con una “soglia minima di 30.000 euro” di capitale impegnato, senza limiti di acquisizione!8.

Infine, rispetto agli obiettivi perseguiti da DB con la promozione in esame, emerge dalla
documentazione agli atti che al 31 maggio 2019 hanno aderito alla promozione, mediante la
sottoscrizione del modulo di adesione, [10.000-20.000] clienti, di cui [10.000-20.000] effettivi
(coloro che hanno partecipato alla campagna con apporti di capitali di qualsiasi importo). Risulta,
altresi, che i volumi impiegati nella “Raccolta netta gestita estesa” sono stati pari a [1.000-2.000]
milioni di euro, a fronte di premi stimati dalla banca pari a [/0-20] milioni di euro. Su [70.000-
20.000] aderenti effettivi alla promozione, in base alle dichiarazioni del professionista, [700-200]
clienti hanno effettuato impieghi in “Raccolta Gestita Estesa” sopra al milione di euro, ossia circa
I’1,1% del totale. Peraltro, il numero dei clienti non premiabili, secondo le regole definite nel
Regolamento e sempre in base ai dati aggiornati al mese di maggio 2019 forniti dalla Banca, ¢ stato

di [1.000-10.00011°.

15 Doc. n. 32: verbale di audizione svolta il 22 luglio 2019.
16 Doc. 32: Verbale dell'audizione svolta il 22 luglio 2019, p. 3.

17 Doc. n. 32: Verbale di audizione del 22 luglio 2019, p. 3 e doc. n. 33, all. n. 1, relativo al ‘modulo monitoraggio
campagna’, compilato dai consulenti DB.

18 Doc. 33, all. n. 2.1, cit. p. 3.
19 Doc. 33, p. 4-8: memorie del 31-7-2019.
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3) Le argomentazioni difensive di DB

26. Nelle memorie difensive prodotte nelle date del 9 e 23 aprile 201929, nonché in data 31 luglio

201921, seguite dalle memorie conclusive pervenute il 16 settembre 201922, DB ha rappresentato
quanto segue:

- I’operazione “Fai + 1%” ¢ stata lanciata al fine di promuovere il servizio di consulenza
finanziaria offerto, con I’obiettivo di accrescere la raccolta netta gestita estesa attraverso gli impieghi
di capitale effettuati tra il 14 gennaio e il 31 maggio 2019 da clienti esistenti e nuovi, prevedendo
una somma minima di 30.000€ nella raccolta gestita estesa per ogni aderente, e un vincolo temporale
di permanenza (31 agosto 2019);

- I’operazione ha previsto la massima liberta per gli aderenti nel determinare le modalita di
adesione, senza alcuna limitazione nel reperire le risorse necessarie alla realizzazione degli impieghi
in “raccolta netta gestita estesa”;

- la configurazione del ‘premio’ in punti ¢ stata una scelta obbligata per legge, ai sensi dell’art.
4 del D.P.R. n. 430/2001, essendo vietata in un’operazione a premi 1’erogazione diretta di premi in
denaro; per tale ragione, I’'uso del termine ‘premio’ escludeva il riconoscimento di un rendimento
aggiuntivo sul capitale alla propria clientela ed & stato riconosciuto un premio d’importo pari a
quanto promesso nel Regolamento, in luogo di un rendimento;

- circa i messaggi promozionali, il consumatore ¢ stato messo fin dal primo contatto nella
condizione di comprendere che il riferimento al “premio dell’1% del capitale investito”, sebbene
riportato in caratteri piccoli, riguardava un’operazione a premi. Inoltre, 1’assenza dell’uso del
termine ‘rendimento’ era I’elemento informativo che avrebbe escluso chiaramente il richiamo ad
una forma di rendimento finanziario;

- pur riconoscendosi che il criterio di attribuzione del premio “meno che proporzionale” e non
lineare, fino ad un massimo di 20.000 euro, per somme impiegate superiori a un milione di euro
ricorre in circa I’1% dei casi, il criterio di calcolo dei punti ¢ rappresentato in diverse parti del
Regolamento e, dunque, il consumatore ¢ stato messo nella condizione di sapere che 1’attribuzione
dei punti al di sopra di tale soglia non seguiva un criterio lineare ma ‘meno che proporzionale’;

- in data 8 aprile 2019 il sito internet & stato modificato specificando che il premio ¢ frutto della
conversione in punti, caricati in un buono elettronico di spesa, e che corrisponde “[a]ll’] % fino ad
un importo investito di un milione di euro. Per importi superiori, il premio sara calcolato a scaglioni
come da Regolamento”; sebbene oltre il 99% degli aderenti ricevera effettivamente I’1% di quanto
impegnato, per tenere conto dei limitatissimi casi in cui cid non avverra ¢ stato specificato nel claim
che I’adesione all’iniziativa avrebbe garantito “fino all’1%”. Inoltre & stato precisato che sarebbero
stati premiati “gli aderenti che investiranno in prodotti di risparmio gestito utilizzando liquidita gia
esistente in conto corrente, ovvero strumenti finanziari o liquidita provenienti da altri istituti di

credito, a condizione che tali nuovi investimenti vadano ad incrementare il totale della posizione

20 Doce. n. 9 e 17: memorie della banca trasmesse in sede di sub procedimento cautelare e in risposta alle richieste di
informazioni della comunicazione di avvio.

21 poc. 33, e relativi allegati, riguardante la risposta alle richieste d'informazioni formulate il 10/07/2019 (Doc. 24) e nel
corso dell’ Audizione del 22/07/2019 (Doc. 32).

22poc. 37 eall.n. 1 e2.
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investimenti in Deutsche Bank”. Infine, nel messaggio modificato ¢ stato riportato I’importo minimo
da impiegare, pari a €30.000;
- riguardo allo spot televisivo, secondo la Banca di breve durata, € stato indicato in modo chiaro

che si sarebbe trattato di una ‘operazione a premi’, rinviando al Regolamento per i dettagli;

- non ¢ ravvisabile la violazione dell’art. 23, lettera u), del Codice del Consumo, in quanto,
contrariamente alla prassi decisoria dell’ Autorita in materia di concorsi ed operazioni a premi, nel
caso di specie sono effettivamente erogati premi calcolati in base a quanto riportato nel
Regolamento;

- il consumatore non sarebbe stato indotto in errore in quanto in nessun caso avrebbe potuto
aderire all’operazione senza interfacciarsi con il consulente col quale avrebbe valutato i dettagli e i
meccanismi di partecipazione alla promozione, cosi come attestato dai documenti ad uso interno in
merito all’informativa da dare alla clientela;

- non ¢ ravvisabile il pregiudizio economico del consumatore medio, in ragione del fatto che
chi ha aderito non € un soggetto vulnerabile, ma un consumatore dotato di particolare dimestichezza
coi prodotti finanziari, con una posizione economica solida, nonché per il fatto che il maggior
numero di aderenti all’iniziativa sarebbe costituito da clienti gia esistenti.

IV. PARERE DELL’AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

27. Poiché la pratica commerciale oggetto del presente provvedimento ¢ stata diffusa a mezzo
internet e per via televisiva, in data 17 settembre 2019 ¢ stato richiesto il parere all’ Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi dell’art. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

28. Indata 17 ottobre 2019, la suddetta Autorita si ¢ espressa nel senso che i mezzi di diffusione
quali Internet e la televisione, utilizzati per I’attuazione della pratica oggetto di richiesta di parere,
hanno agevolato ed amplificato in modo significativo la realizzazione delle condotte in questione.

V. PARERE RICHIESTO ALLA BANCA D’ITALIA

29. Poiché la pratica commerciale oggetto del presente provvedimento riguarda il settore
bancario, in data 17 settembre 2019 ¢ stato richiesto il parere alla Banca d’Italia, ai sensi e per gli
effetti di cui all’art. 27, comma 1-bis, del Codice del Consumo, introdotto dall’art. 1, comma 6,
lettera a), del Decreto Legislativo. n. 21/2014.

30. Con parere pervenuto in data 9 ottobre 2019, la suddetta Autorita ha ritenuto che riguardo alla
pratica commerciale in esame, per i profili di propria competenza, “non si ravvisano motivi ostativi
alle valutazioni riservate all’Autorita”.

VI. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

31. Alla luce degli elementi acquisiti nell’ambito del presente procedimento, oggetto di
valutazione ¢ la condotta posta in essere da DB, consistente nell’aver diffuso, nel periodo compreso
tra gennaio e aprile 2019, una campagna pubblicitaria a mezzo internet, spot televisivi e volantini
pubblicitari, diretta a reclamizzare una promozione denominata “Fai pin 1%”.

32. Nello specifico, il messaggio diffuso sul sito internet attraverso il claim principale “Fai +
1%, accompagnato dall’invito “Porta i tuoi investimenti da noi. In pin hai un premio dell’1%”, ha
sollecitato i consumatori a portare i propri capitali presso DB in ragione della promessa di un premio
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in termini di aumento del valore del capitale impegnato. I rinvii, a caratteri peraltro poco leggibili,
alla nota a fondo pagina e al Regolamento non consentivano al consumatore di comprendere
chiaramente sia la natura del premio (non monetario ma in punti spesa) sia le condizioni/vincoli per
percepirlo. Analoghe sollecitazioni, con simili claim, sono state utilizzate nello spot televisivo e nel
volantino pubblicitario, scaricabile anche dal sito internet, dalla struttura e dalle informazioni simili

a quelle riportate nella pagina web.

33. Imessaggi riportati nelle evidenze istruttorie, lasciavano intendere che la Banca, al verificarsi
delle poche condizioni ivi indicate (iscrizione all’iniziativa dal 14 gennaio 2019 al 30 aprile 2019 e
impiego di capitali in Deutsche Bank per almeno 30.000 euro entro il 31 maggio 2019), peraltro
solamente nei messaggi diffusi via internet e volantini, avrebbe riconosciuto un premio di "+/%"
del capitale impegnato. In realta, come confermato dalla stessa DB e dal contenuto del Regolamento,
peraltro complesso, tale prestazione ¢ soggetta a numerose altre condizioni che vincolano le modalita
di attribuzione di quanto promesso nei messaggi.

34. Infatti, in primo luogo, il premio non riguarda un riconoscimento monetario di "+1%" del
capitale impiegato, bensi un buono elettronico utilizzabile presso esercizi convenzionati con una
societa terza, Eurotarget S.r.l., emittente del buono stesso, e non meglio individuati nelle pagine del
sito né nel Regolamento del concorso. Al riguardo, contrariamente a quanto sostenuto da DB, la
locuzione "premio" utilizzata nei messaggi non era sufficiente a lasciar intendere che si trattasse di
un'operazione a premi, che come tale non puo prevedere un premio in denaro, cosi come risultavano
insufficienti le precisazioni sulla natura della prestazione promessa riportate sul sito, collocate in
posizione defilata rispetto ai claim iniziali e con caratteri ridotti. L’assenza dell’uso del termine
‘rendimento’, infine, sempre contrariamente a quanto eccepito dal professionista, non poteva
costituire in sé un elemento chiarificatore del fatto che il “+1%” promesso non avrebbe riguardato i
rendimenti finanziari sul capitale impegnato, bensi un premio erogato in altra modalita, in quanto
I’applicazione di una percentuale collegata all’impiego di capitali & naturalmente da intendersi quale
rendimento finanziario da essi derivante.

35. In secondo luogo, il conseguimento di un premio dell’1% ¢ vincolato al raggiungimento di
varie condizioni ulteriori e diverse da quelle indicate. Infatti, gli impieghi di capitale presso DB utili
ai fini dell'erogazione del premio sono suddivisi in categorie (Nuovi apporti provenienti da altro
Istituto, Raccolta Netta Investimenti, Raccolta Netta Gestita "estesa", che costituisce una
sottocategoria della Raccolta Netta Investimenti, ¢ Riduzione dei Saldi Creditori di c/c); il premio &
pari all'1% del valore minimo tra gli apporti di ciascuna categoria. Ne consegue che I’ammontare
del premio puod essere inferiore all’1% degli impegni di capitale totali se questi sono effettuati in
volume diverso dal consumatore tra le varie categorie, in particolare, se la Raccolta Netta Gestita
"estesa” ¢ inferiore alla Raccolta Netta Investimenti.

36. Peraltro, vi sarebbero situazioni in cui il premio non sarebbe corrisposto anche a fronte di
impegni totali superiori ai 30.000 euro, come dimostra 1’esempio n. 5 del Regolamento. Il premio ¢
riconosciuto in termini di punti caricati sul buono elettronico, nella misura di un numero di punti (1
punto = 1 euro) pari all'l % del valore impiegato (come sopra determinato). Tuttavia, qualora i punti
siano maggiori di 10.000, l'attribuzione seguirebbe un criterio meno che proporzionale, sino al

riconoscimento, a fronte di punti teorici oltre i 45.000, solamente di 20.000 punti effettiviZ3. Infine,

23 piy precisamente:
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il valore riconosciuto per l'apporto della Raccolta Netta Gestita "estesa" non sarebbe quello
determinato al 31 maggio 2019, come appare dai messaggi pubblicitari, ma quello del 31 agosto
2019.

37. Lelimitazioni e le condizioni a cui ¢ stato assoggettato il riconoscimento del premio promesso
non risultavano chiaramente comprensibili al consumatore, il quale avrebbe potuto vedersi annullata
la convenienza dei trasferimenti di fondi, realizzata per aderire alla promozione. Sul punto si osservi
che cio si ¢ effettivamente verificato in quanto, da dati DB, su [70.000-20.000] clienti aderenti alla
campagna, che hanno effettivamente apportato capitali, ¢ risultato un numero di soggetti non

premiabili pari a [1.000-10.00014.

38. Dalle evidenze documentali risulta, dunque, che il professionista ha omesso di fornire
informazioni chiare sia sulla natura del premio sia sulle condizioni di calcolo, ai fini del suo
ottenimento. Né il passaggio obbligatorio tramite il consulente finanziario prima di aderire alla
promozione, in cui il consumatore avrebbe potuto conoscere in dettaglio le modalita e le procedure
della stessa, ¢ elemento che sana I’ingannevolezza delle affermazioni riportate nelle comunicazioni
commerciali, in quanto il momento d’interfaccia coi consulenti ¢ successivo alla fase di primo
contatto con la banca relativamente all’operazione, fase in cui per consolidata giurisprudenza
devono gia essere forniti al consumatore tutti gli elementi essenziali ad assumere una decisione
consapevole sull’adesione 0 meno a quanto propostogli.  E, infatti, in questa fase che si realizza
I’*aggancio” del consumatore da parte del professionista.

39. In sintesi, la banca ha pubblicizzato I’operazione a premi “Fai +1%” usando messaggi che
inducevano il consumatore a credere che si trattasse di premi consistenti in un aumento dell’ 1% del
valore del capitale impiegato, quando al contrario era riconosciuto unicamente un premio consistente
in un buono elettronico utilizzabile per acquisti presso esercizi convenzionati.

40. Inoltre, le articolate regole dell’operazione erano tali da non garantire che il premio promesso
da DB fosse equivalente all’1% del capitale impiegato, e addirittura in alcuni casi, che hanno
riguardato molti aderenti all’iniziativa, esso non sarebbe stato neppure erogabile a fronte
dell’apporto di capitali minimo indicato nei messaggi, pari a 30.000 euro.

41. La condotta sopra descritta integra, dunque, una pratica commerciale scorretta, ai sensi
dell’art. 21 del Codice del Consumo, in quanto DB, riportando in maniera ingannevole o non
trasparente informazioni rilevanti circa la natura, le caratteristiche, i limiti e le condizioni
dell’operazione “Fai +1%”, ha indotto in errore i consumatori - risparmiatori spingendoli ad
assumere una decisione di natura commerciale che non avrebbero altrimenti preso.

42. La condotta risulta in violazione anche dell’art. 23, lettera u), del Codice del Consumo, in
quanto le affermazioni riportate nei messaggi contestati promettevano premi non sempre
effettivamente erogati, secondo quanto indicato.

- da 10.001 punti a 15.000 punti verranno riconosciuti 10.000 punti;
- da 15.001 punti a 25.000 punti verranno riconosciuti 12.500 punti;
- da 25.001 punti a 35.000 punti verranno riconosciuti 15.000 punti;
- da 35.001 punti a 45.000 punti verranno riconosciuti 17.500 punti;
- oltre 45.000 punti verranno riconosciuti 20.000 punti.

24 Doc. 33, p. 4-8: memorie del 31-7-2019.
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VII. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

43. Ai sensi dell’art. 27, comma 9, del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorretta, 1’ Autorita dispone 1’applicazione di una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e della durata della violazione.

44. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall’art. 11 della legge n. 689/81, in virtu del richiamo previsto all’art. 27, comma
13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravita della violazione, dell’opera svolta
dall’impresa per eliminare o attenuare l’infrazione, della personalita dell’agente, nonché delle
condizioni economiche dell’impresa stessa.

45. Con riguardo alla gravita della violazione, si tiene conto, nella fattispecie in esame, della
specifica dimensione economica del professionista che ha realizzato nel corso del 2018 un fatturato
pari a circa 1,1 miliardi di euro e del fatto che esso appartiene al gruppo bancario tedesco Deutsche
Bank, che rappresenta uno tra i pit importanti operatori nel contesto bancario italiano ed europeo,
ed ¢ considerato di rilevanza strategica dalla Banca Centrale Europea.

46. Va poi considerata la natura grave della pratica, in quanto la Banca ha pubblicizzato
un’operazione a premi con la prospettazione di un premio che nella realta dei fatti si € rivelato non
equivalente a quanto promesso. Inoltre, la gravita della condotta & ravvisabile nelle significative
asimmetrie informative che caratterizzano il settore creditizio e i prodotti offerti dagli operatori in
€sso attivi.

47. Sempre riguardo alla gravita della condotta, si considera il grado di diffusione della pratica,
estesa alla potenziale clientela distribuita su tutto il territorio nazionale, in quanto raggiunta dai
messaggi diffusi via web e mezzo televisivo. Si consideri, infine, il pregiudizio economico subito
dal numero significativo, pari a [1.000-10.000], di coloro i quali non hanno ottenuto il premio
promesso, nonostante gli apporti di capitali effettuati a favore della Banca. Nello specifico, il
pregiudizio subito dai consumatori aderenti all’offerta, che hanno trasferito liquidita e capitali non
ottenendo successivamente il premio da DB, ¢ stato stimato in un valore complessivo, in termini di
premio non erogato, pari a [1-10 milioni di] euro2>.,

48. Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la
pratica oggetto di contestazione sia stata posta in essere a decorrere dal 14 gennaio 2019, data del

25 Ai fini della stima del pregiudizio ¢ stato considerato quanto segue:

- il premio percepito da chi depositava somme a partire da 1 milione di euro aumentava meno che proporzionalmente rispetto
al valore reclamizzato dell’ 1% (come da Regolamento che prevedeva vari scaglioni, meno che proporzionali, con un massimo
di 20.000 punti oltre i 45.000 punti teorici), quindi cautelativamente considerato pari allo 0,38% (percentuale inferiore al
premio, pari a 0,4%, attribuito all’investimento a partire al quale il premio massimo di 20.000 punti si applica);

- gli impieghi superiori al milione di euro sono stati effettuati dal /0-10%] del totale degli aderenti all’iniziativa. Il [80-100%]
degli aderenti ha invece beneficiato del premio dell’1%;

- il premio medio di tutti gli aderenti, utile per il calcolo del premio non erogato ai [1.000-10.000] aderenti considerati dalla
banca non aventi diritto, € quindi pari (media ponderata dei precedenti valori) al [0,8-1%];

- il valore medio dei capitali impiegati da ciascun aderente ¢ ottenibile dividendo il valore complessivo degli impieghi
nell’ambito dell’iniziativa (/1.000-2.000] milioni di euro) per il totale degli aderenti (//0.000-20.000]) e risulta quindi pari
a [50.000-200.000] euro;

- moltiplicando il valore medio dei capitali impiegati per il numero di aderenti non premiati (/1.000-10.000]), si ottiene il
valore complessivo impiegato dai consumatori che hanno subito il pregiudizio dalla promozione per non aver ottenuto il
premio, pari ad euro [250.000-700.000],

- infine, & stato calcolato il valore complessivo del premio (non erogato), relativo al totale degli impieghi da ultimo stimati,
applicando il premio medio del [0,8-1%]. 1l risultato ottenuto corrisponde al pregiudizio subito dai consumatori che hanno
aderito all’offerta, senza ottenere il premio nonostante i trasferimenti di liquidita e di capitali.
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lancio commerciale della promozione da parte della Banca2 e sino al 19 aprile 201927, data in cui
essa & cessata.

49. Sulla base di tali elementi, si ritiene di determinare I’'importo della sanzione amministrativa
pecuniaria applicabile a DB nella misura di 4.000.000 € (quattromilioni di euro).

RITENUTO, pertanto, in conformita ai pareri della Banca d’Italia e dell’ Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale in esame
risulta scorretta ai sensi degli artt. 21 e 23, lettera u), del Codice del Consumo in quanto, mediante
la pubblicizzazione dell’operazione a premi denominata “FAI +1%”, recante I’invito a portare i
propri capitali in banca dietro la promessa di un premio, poi erogato in maniera difforme da quanto
indicato, risulta idonea a falsare in misura apprezzabile il comportamento economico del
consumatore medio in relazione ai servizi offerti;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto II del presente provvedimento, posta in essere dalla
societa Deutsche Bank S.p.A., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una
pratica commerciale scorretta ai sensi degli artt. 21 e 23, lettera u), del Codice del Consumo, e ne
vieta la diffusione o continuazione;

b) di irrogare alla societa Deutsche Bank S.p.A. una sanzione amministrativa pecuniaria di 4.000.000
€ (quattromilioni di euro).

La sanzione amministrativa irrogata deve essere pagata entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati nell'allegato modello
F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delle Entrate, disponibili
sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’art. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo € trasmesso al concessionario
per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora maturati nel medesimo
periodo.

Dell’avvenuto pagamento deve essere data immediata comunicazione all’ Autorita attraverso 1’invio
della documentazione attestante il versamento effettuato.

26 Doc. n. 32, verbale di audizione svolta con i rappresentanti della banca il 22 luglio 2019.

27 Doc. n. 19 Comunicazione della banca del 29 aprile 2019.
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Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza al
provvedimento, I'Autorita applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000 euro.
Nei casi di reiterata inottemperanza 1'Autorita puo disporre la sospensione dell'attivita di impresa
per un periodo non superiore a trenta giorni.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.
135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2010,
n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso, fatti salvi i
maggiori termini di cui all’art. 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo, ovvero pud
essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’art. 8 del Decreto
del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni
dalla data di notificazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Filippo Arena Roberto Rustichelli




Autorita garante
della concorrenza e del mercato

Bollettino Settimanale
Anno XXIX- N. 46 - 2019

Coordinamento redazionale

Redazione

Giulia Antenucci

Sandro Cini, Valerio Ruocco, Simonetta Schettini,
Manuela Villani

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
Ufficio Statistica e Applicazioni Informatiche
Piazza Giuseppe Verdi, 6/a- 00198 Roma

Tel.: 06-858211 Fax: 06-85821256

Web: http://www.agcm.it

Realizzazione grafica

Area Strategic Design




