
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
2 di Giovanni Di Lorenzo 

Professore associato di Diritto privato 
Sapienza – Università di Roma 

 

La circolazione dei dati personali tra 
tutela della persona e ordine giuridico 

del mercato 
 

2 7  N O V E M B R E  2 0 1 9   

 

ISSN 1826-3534 



 

 
2                    federalismi.it - ISSN 1826-3534                    |n. 21/2019 

 

 

 

  

La circolazione dei dati personali tra tutela della 
persona e ordine giuridico del mercato * 
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Sommario: 1. Tutela dell’identità personale e circolazione delle informazioni nel diritto europeo della 
privacy. – 2. Le differenti declinazioni della trasparenza. – 3. Trasparenza e autoresponsabilità nel regime 
della informativa privacy. – 4. Il così detto diritto d’accesso all’informazione «propria». – 5. Il diritto di 
limitazione di trattamento. – 6. L’opposizione al trattamento dei dati personali. – 7. La controversa 
distinzione tra opposizione e revoca del consenso.  
 

1. Tutela dell’identità personale e circolazione delle informazioni nel diritto europeo della 

privacy 

Una nota diffusa negli scritti più recenti in tema privacy sottolinea l’attenzione crescente che il diritto 

europeo riserva alla circolazione dei dati personali e alle molteplici esigenze di ordine pubblico e privato 

connesse alla libera fruizione delle informazioni (1). Tra tali esigenze annovera anche quella di assicurare 

                                                           
* Articolo sottoposto a referaggio. 
(1) Il tema ha sollecitato, tra l’altro, le riflessioni raccolte in un saggio pubblicato nel volume collettaneo Persona e 
mercato dei dati. Riflessioni sul GDPR, a cura di Nadia Zorzi, Milano, 2019, p. 237. 
Per l’elaborazione originaria del diritto alla privacy si rinvia al celebre saggio di WARREN e BRANDEIS, The right to 
privacy, in Hard law review, 1890, p. 193 ss. Una ricostruzione storica del tema è stata riproposta, in epoca più recente, 
da Faralli, La privacy dalle origini ad oggi. Profili storico-filosofici, in AA. VV., Persona e mercato dei dati. Riflessioni sul GDPR, 
cit, p. 6 ss. 
La nota rievocata nel testo ricorre diffusamente tra gli Autori che hanno approfondito l’esame del Reg. UE n. 
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016.  
In particolare, v. A.M. GAMBINO – C. BOMPREZZI, Blockchain e protezione dei dati personali, in Dir. Inf. Inf., 2019, p. 
619 ss.; CUFFARO, Il diritto europeo sul trattamento dei dati personali, in Contr. e impr., 2018, p. 1099; ID., Quel che resta di 
un codice: il D. Lgs. 10 agosto 2018, n. 101 detta le disposizioni di adeguamento del codice della privacy al regolamento sulla 
protezione dei dati, in Corriere Giur., 2018, p. 1181; LUCCHINI GUASTALLA, Il nuovo regolamento europeo sul trattamento dei 
dati personali: i principi ispiratori, in Contr. e impr., 2018, p. 107; BRAVO, Sul bilanciamento proporzionale dei diritti e delle 
liberta` “fondamentali”, tra mercato e persona: nuovi assetti nell’ordinamento europeo?, in Contr. e impr., 2018, p. 190; ID., Il 
diritto a trattare i dati personali nello svolgimento dell’attività economica, Padova, 2018, p. 199; FINOCCHIARO, Introduzione al 
regolamento europeo sulla protezione dei dati, in Nuove leggi civ., 2017, p. 17; SENIGAGLIA, Reg. UE 2016/679 e il diritto 
all’oblio nella comunicazione telematica. Identità, informazione e trasparenza nell’ordine della dignità personale, in Nuove leggi civ., 
2017, p. 1024; PIRAINO, Il regolamento generale sulla protezione dei dati personali e i diritti dell’interessato, in Nuove leggi civ., 
2017, p. 369; V. FALCE, Usi e abusi del diritto sui dati, in Nuovo diritto civile, 2016, p. 329 ss.; M. G. STANZIONE, Il 
regolamento europeo sulla privacy: origini e ambito di applicazione, in Eur. dir. priv., 2016, p. 1249 ss. 
Ricorre anche nei primi commenti alla nuova disciplina europea, in particolare, nel volume collettaneo E. TOSI (a 
cura di), Privacy digitale, Milano, 2019; CUFFARO, D’ORAZIO e RICCIUTO (a cura di), I dati personali nel diritto europeo, 
a cura di Torino, 2018; FINOCCHIARO (diretto da), Il nuovo Regolamento europeo sulla privacy e sulla protezione dei dati 
personali, Bologna, 2017; nel volume di BISTOLFI, BOLOGNINI, PELINO, Il Regolamento Privacy europeo. Commentario 
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il «buon funzionamento del mercato interno», sempre più inciso dall’evoluzione tecnologica e dalla 

pretesa degli operatori economici di disporre liberamente delle informazioni connesse agli scambi 

commerciali (2), anche a dispetto dei «[...] motivi attinenti alla protezione delle persone fisiche con 

riguardo al trattamento dei dati personali» (3).   

L’indicata attenzione parrebbe trovare riscontro in più punti del Reg. UE n. 2016/679 del Parlamento 

europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 (4), che sin dall’art. 1 accosta le «norme relative alla protezione 

delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali» a quelle «relative alla libera 

circolazione di tali dati»; nonché richiama genericamente l’esigenza di proteggere «i diritti e le libertà 

fondamentali delle persone fisiche», omettendo qualunque puntuale riferimento al «rispetto della dignità 

umana» enunciato, invece, dal codice della privacy (art. 1) (5). E parrebbe trovare immediato riscontro, 

anche, nell’affermazione di principio secondo cui il diritto alla protezione dei dati personali, lungi 

dall’integrare «una prerogativa assoluta», va «contemperato» alla luce «della sua funzione sociale» (6) con 

«altri diritti fondamentali, in ossequio al principio di proporzionalità»; e ulteriore riscontro, dunque, 

                                                           
alla nuova disciplina sulla protezione dei dati personali, Milano, 2016; nel volume di SICA, D’ANTONIO e RICCIO (a cura 
di), La nuova disciplina europea della privacy, a cura di Milano, 2016; nei due tomi di PIZZETTI, Privacy e il diritto europeo 
alla protezione dei dati personali, I (Dalla dir. 95/46 al nuovo regolamento europeo) e II (Il regolamento europeo 2016/679), 
Torino, 2016, ove si ripercorre il cammino che, dalla nascita del diritto alla protezione dei dati personali, ha 
condotto alla «costruzione» del diritto dell’Unione Europea in questa materia; A. SPINA, Alla ricerca di un modello di 
regolazione per l’economia dei dati. Commento al regolamento (Ue) 2016/679, in Riv. regolaz. merc., 2016, p. 143 ss.   
La notazione trova riscontro, già in epoca antecedente alla emanazione del regolamento Europeo sopra indicato, 
in M. BARCELLONA, L’interventismo europeo e la sovranità del mercato, in Eur. dir. priv., 2011, p. 329 e ss.; e in CAMARDI, 
Mercato delle informazioni e privacy. Riflessioni generali sulla L. n. 675/1996, in Eur. dir. priv., 1998, p. 1049; e in VETTORI, 
Privacy e diritti dell’interessato, in Resp. civ. prev., 1998, p. 887. 
(2) Un’analisi dei profili economici della privacy è compiuta, in epoca più recente, da ARPETTI, Economia della privacy: 
una rassegna della letteratura, in Riv. dir. media, 2018, p. 2. 
(3) Coerente con tale prospettiva è anche la regola dettata dall’art. 6, paragrafo 1, lett. f) del Reg. UE n. 2016/679 
che riannoda al perseguimento del «[...] legittimo interesse del titolare [...] o di terzi» la liceità di qualunque 
trattamento di dati personali altrui, quand’anche l’interessato non abbia prestato il proprio consenso. E, dunque, 
della regola che ammette la liceità dell’interferenza nella altrui sfera privata esercitata sulla scorta di un interesse 
legittimo vantato dal titolare del trattamento. Interesse, questo, la cui legittimità e conseguente idoneità a fondare 
una adeguata base giuridica del trattamento non sono indicate in termini espliciti dal regolamento europeo, a 
differenza di quanto prevedeva l’art. 24 lett. h) del codice della privacy che di tale interesse affermava la rilevanza 
giuridica soltanto «[...] nei casi individuati dal Garante sulla base dei principi sanciti dalla legge». 
Discorre di «[...] diritto al trattamento di dati personali, quale espressione della libertà economica e della libera 
circolazione dei dati», BRAVO, Il diritto a trattare i dati personali nello svolgimento dell’attività economica, cit., p. 188. 
(4) Nel prosieguo sarà citato, per comodità d’esposizione, reg. UE. 
(5) Sul punto, ineludibili sono le pagine di RODOTÀ, Intervista su privacy e libertà, Roma-Bari, 2005, p. 109; ID., Repertorio 
di fine secolo, Roma-Bari, 1999, p. 201 ss.; ID., Persona, riservatezza, identità. Prime note sistematiche sulla protezione dei dati 
personali, in Riv. crit. dir. priv., 1997, p. 583 ss.; ID., Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione, 
Roma-Bari, 1997; ID., Tecnologie e diritti, Bologna, 1995. Significative, anche, le notazioni di ALPA e MARKESINIS, Il 
diritto alla “privacy” nell’esperienza di “common law” e nell’esperienza italiana, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1997, p. 417 ss. 
(6) Sul tema, anche per la dettagliata ricostruzione della giurisprudenza europea e italiana sui limiti posti dall’ordine 
giuridico alla protezione dei dati personali, v. A. RICCI, Sulla «funzione sociale» del diritto alla protezione dei dati personali, 
in Contr.e impr., 2017, p. 609. 
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nell’idea che la tutela dell’identità personale o della riservatezza, potendo condurre al sacrificio di altri 

«diritti fondamentali» come «la libertà di pensiero, di coscienza e di religione, la libertà di espressione e 

d’informazione, la libertà d’impresa», non possa giustificare di per sé l’introduzione di limiti alla libera 

circolazione delle informazioni (considerando n. 4, Reg. UE) (7). 

Nonostante la mostrata consapevolezza che il diritto della privacy esiga scelte politiche precise che 

contemperino distinti «diritti fondamentali» (8), il Regolamento UE in esame non sempre offre una 

soluzione univoca all’indicato conflitto tra gli interessi che vengono in rilievo. In particolare, il legislatore 

europeo affida in talune ipotesi, a dispetto della natura giuridica della fonte prescelta e del connesso 

obiettivo di uniformare le discipline giuridiche nazionali, il bilanciamento tra le contrapposte esigenze del 

controllo e della libera circolazione dei dati personali al «diritto dello Stato membro», come per la 

precisazione dei casi in cui il trattamento non esige il consenso dell’interessato poiché «è necessario per 

adempiere un obbligo legale» oppure «è necessario per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico 

o connesso all’esercizio di pubblici poteri» art. 6, par. 1, lett. c) ed e). 

In altre ipotesi, affida il bilanciamento alla valutazione dell’interprete il quale è chiamato a compiere, in 

assenza di una fattispecie astratta e di puntuali criteri di giudizio fissati da una norma giuridica, una scelta 

alla stregua delle circostanze concrete.  

Ora, nelle pagine che seguono l’attenzione sarà dedicata all’esame delle regole dettate dal Regolamento 

Europeo in ordine a taluni diritti dell’interessato e, segnatamente, al diritto di informazione, di accesso, 

di limitazione, di opposizione e alla revoca del consenso. Regole, queste, che pongono in rilievo i 

presupposti e i limiti del controllo riservato ai privati sulle proprie informazioni personali; e, dunque, le 

scelte compiute in ordine al problema del contemperamento tra protezione e libera circolazione delle 

informazioni. 

 

2. Le differenti declinazioni della trasparenza 

Non appena ci si accosti alla lettura dell’art. 5 Reg. UE, ci si avvede che la trasparenza evochi una qualità 

del trattamento dei dati personali autonoma rispetto alla liceità e alla correttezza.   

                                                           
(7) Tema, questo, indagato diffusamente nella letteratura civilistica. A tale riguardo, senza alcuna pretesa di 
completezza, ma anzi con la consapevolezza che una rassegna ordinata risulterebbe del tutto disagevole a fronte 
dei numerosi contributi offerti dalla dottrina, è opportuno il riferimento a NAVARRETTA, Libertà fondamentali 
dell’U.E. e rapporti fra privati: il bilanciamento di interessi e i rimedi civilistici, in Riv. dir. civ., 2015, I, p. 878; G. PERLINGIERI, 
Profili applicativi della ragionevolezza nel diritto civile, Napoli, 2015, p. 105; DI CIOMMO, Il diritto all’oblio nel Regolamento 
(UE) 2016/679. Ovvero, di un “tratto di penna del legislatore” che non manda al macero alcunché, in Corriere giur., 2018, p. 16; 
D. MESSINETTI, Circolazione dei dati personali e dispositivi di regolazione dei poteri individuali, in Riv. crit. dir. priv., 1998, p. 
339. 
(8) Segnalata chiaramente da RODOTÀ, Tra diritti fondamentali ed elasticità della normativa: il nuovo codice sulla privacy, in 
Eur. dir. priv., 2004, p. 3 ss.; ID., Privacy e costruzione della sfera privata. Ipotesi e prospettive, in Pol. dir., 1991, p. 521 ss. 
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Tale distinta qualità potrebbe suggerire, almeno in linea di principio, che il trattamento, qualora non 

risultasse trasparente, integrerebbe una autonoma violazione delle norme dettate dal Regolamento e, 

conseguentemente, giustificherebbe l’irrogazione delle sanzioni quand’anche, sotto altro profilo, 

risultasse lecito e corretto (9). 

Ora, tale esito interpretativo, confortato dall’enunciato della disposizione sopra indicata, non può 

condurre a trascurare la rilevanza che i distinti profili della trasparenza assumono nell’accertamento della 

liceità e della correttezza del trattamento. 

Il Regolamento UE riferisce la «trasparenza», anzitutto, al dovere di clare loqui (10) posto a carico del titolare 

del trattamento, ancor prima e indipendentemente dalla valutazione del merito delle informazioni o delle 

comunicazioni da fornire all’interessato.  

Sotto tale profilo, «la richiesta di consenso è presentata in modo chiaramente distinguibile dalle altre 

materie, in forma comprensibile e facilmente accessibile, utilizzando un linguaggio semplice e chiaro» (art. 

7); le informazioni e le comunicazioni prescritte dal Regolamento devono essere fornite «in forma 

concisa, trasparente, intelligibile e facilmente accessibile, con un linguaggio semplice e chiaro» (art. 12).  

Nelle indicate ipotesi, la mancata osservanza del dovere di trasparenza può condurre alla illiceità del 

trattamento, almeno allorquando la circolazione delle informazioni postuli il consenso dell’interessato. E 

infatti, tale consenso, se è identificabile con la «manifestazione di volontà libera, specifica, informata e 

inequivocabile dell’interessato [...]», non sarebbe riscontrabile ogni qual volta il titolare o il responsabile 

del trattamento non abbia adottato un «linguaggio semplice e chiaro», idoneo a consentire una scelta 

consapevole in ordine alla circolazione delle informazioni.  

La trasparenza, nella accennata declinazione di clare loqui, è evocativa di un criterio, non già univoco e 

astrattamente predeterminato, ma variabile in relazione alla tipologia di destinatario di riferimento. Prova 

ne è l’attenzione che ripone il Regolamento Europeo alla forma «[...] concisa, trasparente, intelligibile e 

facilmente accessibile» e alla necessità che il «linguaggio (sia) semplice e chiaro».  

                                                           
(9) Sul significato del riferimento alla correttezza nella disciplina della privacy v. BUSNELLI, Spunti per un 
inquadramento sistematico, in Tutela della privacy, a cura di C. M. BIANCA, F. BUSNELLI, A. BELLELLI, F. P. LUISO, E. 
NAVARRETTA, S. PATTI, e P. M. VECCHI, in Nuove leggi civ., 1999, p. 228. L’autore osserva che «con la direttiva sul 
trattamento dei dati personali la correttezza spinge verso la responsabilità, ma il moto di base di questo indirizzo è 
lo stesso: il recupero di regole elastiche come quella della correttezza per far fronte agli odierni problemi di tutela 
dei soggetti deboli».  
 (10) In tema, chiare le notazioni di DI CIOMMO, Diritto alla cancellazione, diritto di limitazione del trattamento e diritto 
all’oblìo, in I dati personali nel diritto europeo, a cura di Aa.Vv., cit., p. 352. 
Sulla rilevanza che la trasparenza assume nel diritto dei contratti e, in particolare, nel regime dei contratti del 
consumatore v. CAMPAGNA, Note sulla trasparenza del contratto, in Contr. e impr., 2015, p. 1036; e ONORATO, 
Decodificazione della proposta e nullità della clausola nel contratto stipulato col consumatore, in Riv. dir. civ., 2007, II, p. 611. 
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Ora, a parte la difficoltà di discernere i casi in cui la dichiarazione sia «trasparente» da quelli in cui sia 

espressa con «linguaggio semplice e chiaro», il Regolamento parrebbe prescrivere, non solo una oggettiva 

chiarezza delle modalità espositive, ma anche l’adozione di enunciati adeguati a veicolare l’informazione 

in relazione al profilo del destinatario di riferimento. Di qui, l’accento, non soltanto alla intellegibilità delle 

dichiarazioni racchiuse nell’informativa, ma anche alla speciale trasparenza da osservare «in particolare 

nel caso di informazioni destinate specificamente ai minori» (art. 12). 

Sotto altro profilo, il regime della trasparenza evoca, anche, il dovere posto a carico del titolare e del 

responsabile del trattamento di fornire talune specifiche comunicazioni all’interessato, al fine di 

consentire a quest’ultimo un controllo «consapevole» in ordine alla circolazione dei propri dati. Trascorre 

dal piano delle modalità espressive a quello dell’elencazione analitica contenuta negli artt. 13 e 14 Reg. 

UE delle singole comunicazioni da veicolare al fine di compensare l’asimmetria informativa tra 

l’interessato e il titolare del trattamento. E, dunque, all’elencazione delle comunicazioni necessarie 

affinché l’interessato possa esprimere una «volontà informata», quale base giuridica del trattamento 

ovvero possa esercitare un controllo sulla liceità e correttezza del trattamento e tutelare, secondo le 

modalità indicate dagli artt. 15 e seguenti Reg. UE, il proprio diritto all’identità personale e alla 

riservatezza.  

Nella segnata prospettiva, il regime della trasparenza dettato dal Regolamento europeo non presenta 

particolari novità, se non in ordine alla scelta di elencare in modo più analitico (11) le comunicazioni che 

il titolare del trattamento deve rendere all’interessato, rispetto a quanto previsto dalla previgente disciplina 

dettata dalla dir. 24/10/1995 n. 95/46/CE; e, mutuando una soluzione già accolta dal previgente diritto 

europeo della privacy, ripropone il dubbio sulla adeguatezza della tecnica di protezione accolta. E infatti, 

tale regime, riannodando il dovere di trasparenza a carico del titolare del trattamento alla 

autoresponsabilità dell’interessato, trascura l’oggettiva difficoltà di comprendere, indipendentemente 

dalle modalità espositive accolte dalle informative privacy, le informazioni tecniche relative alle modalità 

del trattamento dei dati personali; così come trascura, anche, la conseguente tendenziale disattenzione 

che l’interessato mostra nei confronti di tali informative in occasione della manifestazione del proprio 

consenso al trattamento dei dati personali. 

                                                           
(11) Sulla scorta dell’elenco delle informazioni e comunicazioni contenuto nelle disposizioni in esame, l’interessato 
deve essere posto in condizione di conoscere: l’identità e i «dati di contatto» del titolare o del responsabile del 
trattamento (art. 13, paragrafo 1, lett. a), b), le categorie di dati personali trattati (art. 14, paragrafo 1, lett. b), le 
modalità del trattamento (art. 13, paragrafo 1, lett. c), d) e), f) e paragrafo 2, lett. a), b), f), nonché le modalità del 
controllo sul trattamento (art. 13, paragrafo 2, lett. b, c) d), e, nel caso di profilazione attraverso strumenti digitali, 
la «logica utilizzata, nonché l’importanza e le conseguenze previste di tale trattamento».  
Sul punto, si rinvia per approfondimenti alle pagine di R. MESSINETTI, Trattamento dei dati per finalità di profilazione e 
decisioni automatizzate, in Persona e mercato dei dati. Riflessioni sul GDPR, cit., p. 167. 
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Ulteriore profilo di rilevanza della trasparenza concerne il tempo entro cui le comunicazioni sopra 

indicate debbono essere fornite all’interessato.  

In particolare, l’art. 12, par. 3, Reg. UE, ponendo a carico del titolare del trattamento il dovere di rendere 

le comunicazioni «[...] senza ingiustificato ritardo e, comunque, al più tardi entro un mese dal ricevimento 

della richiesta stessa», detta una disciplina generale del termine, che prescinde dalla specifica 

comunicazione che il titolare deve rendere nonché dalla fase del trattamento in cui l’interessato abbia 

formulato la correlativa richiesta; e, dunque, declina la trasparenza come dovere posto a carico del titolare 

del trattamento di fornire un’informazione “tempestiva” all’interessato. 

 

3. Trasparenza e autoresponsabilità nel regime della informativa privacy 

In linea con quanto prescritto dagli artt. 10 e 11 della dir. 46/95, la recente disciplina europea della privacy 

distingue a seconda che «i dati personali siano raccolti presso l’interessato» ovvero che «non siano stati 

ottenuti presso l’interessato». L’accennata distinzione, oltre che assumere rilievo in ordine al contenuto 

dell’informativa da rendere all’interessato (12), nonché all’indicazione del termine di adempimento del 

dovere d’informazione, reca implicitamente l’idea che la trasparenza debba essere assicurata 

indipendentemente dalla base giuridica del trattamento. E infatti, qualora tale base coincidesse con il 

consenso, l’esaustiva comunicazione funge da presupposto della rilevanza giuridica della volontà 

dichiarata dall’interessato e della liceità del trattamento dei dati personali.  

Non qualunque dichiarazione resa dall’interessato rende lecito il trattamento, a meno che la volontà 

esternata sia «[...] libera, specifica, informata e inequivocabile».  

Sotto tale profilo, il consenso informato integra un presupposto di liceità del trattamento, al pari di quanto 

prescritto, rispettivamente, dall’art. 2, lett. h, dir. 46/95 (13) e dall’art. 23 cod. privacy (14).  

                                                           
(12) Nel caso in cui «i dati personali non siano stati ottenuti presso l’interessato» l’informativa deve indicare «la fonte 
da cui hanno origine i dati personali e, se del caso, l’eventualità che i dati provengano da fonti accessibili al pubblico» 
(art. 14, paragrafo 2, lett. f). 
(13) Tale disposizione identificava il consenso in «[...] qualsiasi manifestazione di volontà libera, specifica e informata 
con la quale la persona interessata accetta che i dati personali che la riguardano siano oggetto di un trattamento». 
(14) L’indicata disposizione precisava che «il consenso è validamente prestato [...] se sono state rese all’interessato le 
informazioni di cui all’articolo 13».  
In riferimento alla natura giuridica del consenso previsto dalla l. 31 dicembre 1996, n. 675, v. PATTI, Art. 11. 
Consenso, in Tutela della privacy, a cura di Aa.Vv., cit., p. 359; ZENO ZENCOVICH, Il consenso informato e 
l’autodeterminazione informativa, in Corriere giur., 1997, p. 915.   
In epoca più recente, con riferimento alla previgente disciplina dettata dal codice della privacy, v. MAZZAMUTO, Il 
principio del consenso e il problema della revoca, in Libera Circolazione e protezione dei dati personali a cura di PANETTA, Milano, 
2006, I, p. 1016; ORESTANO, La circolazione dei dati personali, in Diritto alla riservatezza e circolazione dei dati personali, a 
cura di PARDOLESI, Milano, 2003, p. 188. E, in riferimento alla rilevanza che il consenso assume nel regolamento 
2016/679 UE, v. BRAVO, Il consenso e le altre condizioni di liceità del trattamento di dati personali, in Il nuovo Regolamento 
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Ora, la circostanza che il titolare del trattamento abbia previamente informato non esclude, di per sé, che 

l’interessato esprima inconsapevolmente il proprio consenso, poiché incurante della lettura 

dell’informativa. E che, la volontà dell’interessato integri, sebbene non informata, cionondimeno una 

adeguata base giuridica del trattamento. Esito, questo, che postula l’accertamento nel caso concreto che 

il titolare del trattamento abbia prestato puntuale esecuzione al dovere di clare loqui e di fornire ciascuna 

delle comunicazioni elencate dagli artt. 13 e 14 Reg. UE.  

Nella indicata ipotesi parrebbe ragionevole imputare all’interessato, colpevolmente incurante della 

informativa, il rischio della inconsapevole circolazione dei propri dati personali.  

Sebbene la giurisprudenza della Corte di Cassazione abbia, ancora di recente (15), affermato che il 

consenso riceva dalla disciplina della privacy una protezione «rafforzata [...]» e sia «distinto» sul piano del 

diritto rispetto a quello «[...] in generale richiesto a fini negoziali» (16), la soluzione incline a riconoscere la 

liceità del trattamento nel caso in cui l’interessato ignori colpevolmente l’informativa sulla privacy, pare 

trovare fondamento in talune disposizioni del regolamento che parrebbero porre a carico dell’interessato 

un onere di autoresponsabilità, che attenua il dovere di trasparenza imposto al titolare del trattamento. 

In particolare, l’adempimento dell’indicato dovere di trasparenza postula che l’informativa renda 

«intellegibili» le comunicazioni prescritte dagli artt. 13 e 14 del regolamento e, dunque, suscettibili di 

essere comprese con l’ordinaria diligenza dall’interessato. Prova ne è la circostanza che il titolare del 

trattamento non è tenuto a fornire l’informativa allorché «l’interessato dispone già delle informazioni». E 

l’interessato «dispone» dell’informazione allorché abbia la possibilità di acquisirne la conoscenza, 

quand’anche non si sia dato cura di leggere l’informativa.  

Di tal che, sul piano del diritto, l’acquisizione dell’informazione nella propria sfera di disponibilità tiene 

luogo della effettiva conoscenza. E, pertanto, preserva la liceità del trattamento la cui base giuridica sia 

fondata sul consenso preventivo.  

                                                           
Europeo sulla privacy e sulla protezione dei dati personali, cit., p. 101 ss; DI GENIO, Trasparenza e accesso ai dati personali, in 
La nuova disciplina europea della privacy, (a cura di Sica, D’Antonio e G.M. Riccio), cit., p. 161. 
(15) Cass., 2 luglio 2018, n. 17278, in Nuova giur. civ., 2018, I, p. 1775, con nota di ZANOVELLO, Consenso libero e 
specifico alle e-mail promozionali, ove è contenuta, anche, una ordinata rassegna dei provvedimenti resi dal Garante 
privacy in tema di libertà del consenso. 
(16) Cass., 2 luglio 2018, n. 17278, cit., p. 1777. In particolare, la Suprema Corte nega «[...] che il consenso considerato 
da tale disposizione sia semplicemente il medesimo consenso in generale richiesto a fini negoziali, ossia il consenso 
prestato da un soggetto capace di intendere e volere e non viziato da errore, violenza o dolo, ovvero, in determinati 
frangenti, da pericolo o da bisogno: consenso, quello cosı` previsto, che pur sussiste quantunque perturbato, al di 
sotto di una determinata soglia, in ragione dei vizi indicati, secondo quanto risulta dagli artt. 1428, 1435 e 1439 
c.c.». 
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Ulteriore indice parrebbe fornire l’art. 14, par. 5, reg. UE, nella parte in cui solleva il titolare del 

trattamento dall’obbligo di rendere l’informativa allorché la comunicazione «[...] risulti impossibile o 

implicherebbe uno sforzo sproporzionato».  

Ora la disposizione, sebbene alluda espressamente alle informazioni da fornire qualora i dati personali 

non siano stati ottenuti presso l’interessato, parrebbe circoscrivere più in generale il dovere informativo 

a carico del titolare del trattamento all’«impossibilità» di rendere edotto l’interessato delle informazioni.  

Impossibilità che pare possa riscontrarsi ogni qual volta l’interessato si sottragga negligentemente alla 

lettura dell’informativa. 

 

4. Il così detto diritto d’accesso all’informazione «propria» 

Il dovere di informare trae titolo, oltre che dalla mera raccolta del dato personale, anche dalla richiesta 

formulata dall’interessato al titolare del trattamento. Al pari della raccolta, anche l’indicata richiesta mira 

a garantire la trasparenza in ordine a ciascuno dei profili indicati dall’art. 15 reg. UE, indipendentemente 

dalla circostanza che l’interessato fornisca una giustificazione a fondamento della relativa istanza.  

La conoscenza delle informazioni raccolte nonché delle finalità del trattamento asseconda la pretesa al 

controllo della identità personale nel contesto delle relazioni sociali e funge da presupposto per eventuali 

iniziative dell’interessato a protezione della propria identità. E infatti, il controllo mira a svelare quali 

aspetti della propria vita privata siano noti a terzi, anche nella prospettiva di consentire una reazione al 

trattamento illecito o scorretto dei propri dati personali, secondo le modalità previste, rispettivamente, 

dal diritto di rettifica, dal diritto alla cancellazione, dal diritto di opposizione o dal diritto di limitazione 

(v. infra). 

Sotto tale profilo, il regime del così detto diritto d’accesso, dettato dall’art. 15 reg. UE, asseconda la 

pretesa alla conoscenza delle proprie informazioni raccolte da altri; e ha un oggetto più circoscritto 

rispetto a quello, parimenti qualificato come diritto d’accesso, che mira a garantire la diffusione della 

cultura e della conoscenza di qualunque notizia tramite Internet (17).  

Nella accezione più ristretta accolta dal regolamento europeo il regime del diritto d’accesso, unitamente 

a quello dettato per gli altri diritti dell’interessato, indica quale grado di rilevanza giuridica assuma la 

pretesa del singolo al controllo delle proprie informazioni.  

                                                           
(17) Diversi sono, infatti, i problemi giuridici a seconda che l’accesso miri a fornire l’informazione propria (del 
richiedente) ovvero quella altrui.  
Sul tema, v. DI CIOMMO, Il diritto di accesso all’informazione in Iternet, in Internet e Diritto civile, a cura di C. PERLINGIERI 
e L. RUGGIERI, Napoli, 2015, p. 77. 
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Pretesa, questa, tutelata, almeno di regola, indipendentemente da quale sia la base giuridica del trattamento 

e l’interesse pubblico o privato che giustifichi la circolazione delle informazioni. E, dunque, garantita, 

anche quando la circolazione delle informazioni non sia sorretta dal consenso, a meno che la 

conservazione del segreto funga da garanzia «dei diritti e delle libertà altrui».  

Invero, il legislatore europeo menziona l’indicata tutela nell’art. 15, par. 3, in riferimento alla pretesa alla 

consegna di «[...] una copia dei dati personali oggetto di trattamento» (18); e all’art. 23, par. 1, lett. i) quale 

generale «limitazione» dei diritti dell’interessato. E, sotto tale specifico profilo, affida alla adozione di 

«misure legislative» il bilanciamento tra la tutela «dei diritti e delle libertà altrui» e del diritto alla protezione 

dei dati personali. 

Bilanciamento che, come ha cura di precisare l’indicato art. 23, pur essendo affidato alle scelte politiche 

del «diritto dell’Unione o dello Stato membro cui è soggetto il titolare del trattamento o il responsabile 

del trattamento», deve assicurare «l’essenza dei diritti e delle libertà fondamentali» nonché introdurre una 

«misura necessaria e proporzionata» (19). 

Di qui, il regolamento europeo in esame, recependo le indicazioni fornite dalla giurisprudenza europea e 

da quella nazionale (20), fissa i criteri del sindacato sulla «proporzionalità» delle norme giuridiche che, in 

vista della protezione di diritti o libertà altrui, sacrificano il diritto alla conoscenza dei propri dati personali 

e, conseguentemente, il diritto alla tutela dell’identità personale.  

 

5. Il diritto di limitazione di trattamento 

Le regole dettate in ordine al diritto di limitazione del trattamento introducono una parziale novità 

all’interno della disciplina italiana della privacy.  

                                                           
(18) L’art. 15, par. 3, Reg. UE, dopo aver previsto che il titolare del trattamento fornisca una «copia dei dati personali 
oggetto di trattamento», precisa che «il diritto di ottenere una copia [...] non deve ledere i diritti e le libertà altrui». 
Il riferimento va certamente alla protezione della privacy dei soggetti i cui dati siano accostati a quelli del richiedente.  
L’ipotesi enunciata dalla disposizione in esame richiama la regola generale dettata dall’art. 23, par. 1, lett. i) Reg. 
UE; e parrebbe alludere anche a quanto indicato dal Considerando n. 63 e, segnatamente, alla necessità di conciliare 
il diritto alla protezione dei dati personali con la tutela del «segreto industriale e aziendale e la proprietà intellettuale, 
segnatamente i diritti d’autore che tutelano il software». Situazioni giuridiche, queste da ultimo indicate, la cui 
protezione postula, non già la plausibilità di «[...] un diniego a fornire all’interessato tutte le informazioni», ma una 
scelta dell’interprete. Scelta da compiere alla stregua del criterio, non della sussunzione del caso concreto in una 
fattispecie astratta, ma della proporzionalità sulla scorta delle circostanze concrete. 
(19) Ulteriore ipotesi è quella prevista espressamente dall’art. 138 codice privacy che consente all’esercente la 
professione di giornalista di opporre alla richiesta d’accesso all’informazione il «[...] segreto professionale [...], 
limitatamente alla fonte della notizia». Ulteriore limite è poi previsto dall’art. 93 codice privacy con riferimento alla 
conservazione dell’oblio della identità della madre naturale che abbia dichiarato nel certificato di assistenza al parto 
di non voler essere nominata. Sul punto, sia consentito di rinviare al mio scritto Tutela dell’identità personale e verità 
della procreazione. Mors omnia solvit, in Dir. fam., 2018, p. 1569. 
(20) Elaborate criticamente da NAVARRETTA, Libertà fondamentali dell’U.E. e rapporti fra privati: il bilanciamento di interessi 
e i rimedi civilistici, cit., p. 882 ss. 
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Tali regole, consentendo all’interessato di apporre un «contrassegno» sui propri dati personali «con 

l’obiettivo di limitarne il trattamento in futuro» (art. 4 reg. UE), rievocano, almeno in parte, il «blocco» 

dei dati «trattati in violazione di legge», menzionato dall’art. 7, comma 3 codice privacy (21). E infatti, al 

pari dell’istituto appena indicato, la limitazione è consentita, a fronte della contestazione della «esattezza 

dei dati personali», nell’intero arco temporale «necessario al titolare del trattamento per verificare 

l’esattezza di tali dati personali (art. 18, par. 1, lett. a); ovvero è consentita allorché il trattamento sia 

«illecito» e «l’interessato si oppone alla cancellazione dei dati personali» (art. 18, par. 1, lett. b). 

Ma diversamente dall’istituto del blocco dei dati personali, la limitazione del trattamento è consentita 

anche quando l’interessato si opponga «per motivi connessi alla sua situazione particolare» ad un 

trattamento lecito e siano necessarie verifiche «in merito all’eventuale prevalenza dei motivi legittimi del 

titolare del trattamento rispetto a quelli dell’interessato» (art. 18, paragrafo 1, lett d); oppure quando la 

conservazione dei dati personali sia necessaria per l’interessato in vista dell’ «accertamento», dell’«esercizio 

o difesa di un diritto in sede giudiziaria» (art. 18, par. 1, lett. c). 

Sotto altro profilo, l’art. 18 reg. UE chiarisce, diversamente dalla scarna disciplina del blocco del 

trattamento, che la limitazione conduce a cristallizzare il profilo emergente dalle informazioni raccolte, 

tant’è che non appena «contrassegnate» tali informazioni possono essere utilizzate «salvo che per la 

conservazione, soltanto con il consenso dell’interessato o per l’accertamento, l’esercizio o la difesa di un 

diritto in sede giudiziaria oppure per tutelare i diritti di un’altra persona fisica o giuridica o per motivi di 

interesse pubblico rilevante dell’Unione o di uno Stato membro».  

Al di fuori delle ipotesi appena menzionate, le informazioni non possono essere utilizzate e, in particolare, 

comunicate a terzi soggetti. 

Di tal che, sulla scorta del regime dettato dall’art. 18 Reg. UE, parrebbe che l’istituto in esame miri ad 

assicurare una tutela in via d’urgenza e interinale allorché sorga il dubbio che l’ulteriore trattamento dei 

dati personali possa recare pregiudizio all’interessato (22). 

                                                           
(21) La notazione è colta prontamente, anche, da DI CIOMMO, cit., p. 367. 
(22) Quand’anche ancorata alla contestazione d’illiceità del trattamento, la «limitazione» parrebbe assecondare una 
esigenza differente nel caso menzionato dall’art. 18 lett. b) Reg. UE. Quella di assicurare una tutela, non già 
provvisoria in vista dell’adozione di successive misure di protezione dell’interessato, ma definitiva. Di fronte 
all’accertamento della illiceità l’interessato reputa più conveniente che il profilo informativo sia, non già cancellato, 
ma limitato. E ciò al fine, ad esempio, di conservare una prova dell’illecito trattamento in vista di un eventuale 
successivo accertamento in sede contenziosa preordinato al risarcimento dei danni.  
Tale ricostruzione renderebbe ragione dell’accostamento dell’ipotesi appena indicata con quella menzionata alla 
lett. c) della medesima disposizione. Accostamento giustificato, infatti, dalla circostanza che la limitazione di 
trattamento è strumentale all’affermazione di un diritto dell’interessato «in sede giudiziaria». Affermazione che nel 
caso previsto dalla lett. c) prescinde del tutto dall’accertamento o dalla mera contestazione di una illiceità del 
trattamento. Condicio sine qua non è che la limitazione del trattamento sia necessaria all’affermazione in «sede 
giudiziaria» del diritto. L’interesse ad agire in sede processuale giustifica la conservazione del profilo sociale, 
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Di fronte al dubbio sulla sussistenza dei presupposti della rettifica ovvero della opposizione e finché tale 

dubbio non sia sciolto, è opportuno arrestare qualunque utilizzazione ulteriore dei dati. 

Sotto tale profilo, traspare il tentativo di bilanciare gli interessi conflittuali che vengono in rilievo nel 

trattamento dei dati personali. Onde evitare che il fluire naturale del tempo vanifichi l’utilità della rettifica 

e/o della cancellazione dei dati ovvero comprometta la realizzazione delle finalità connesse al trattamento 

dei dati, è consentito cristallizzare il profilo informativo emergente dal trattamento in attesa che siano 

compiuti accertamenti più approfonditi in ordine alle contestazioni proposte dall’interessato.  

L’istituto in esame ha carattere provvisorio e strumentale rispetto all’eventuale successiva rettifica o 

cancellazione dei dati personali. Perdura fintanto che non sia accertata la fondatezza della pretesa alla 

rettifica o alla cancellazione dei dati; ed è destinato ad essere rimosso dalla sopravvenuta rettifica, 

cancellazione ovvero dalla riutilizzazione dei dati personali conformemente alla base giuridica indicata dal 

titolare del trattamento. 

Nella segnata prospettiva parrebbe plausibile ritenere che la limitazione del trattamento, pur essendo 

annoverata dall’art. 18 reg. UE alla stregua di un diritto dell’interessato, possa essere azionata, oltre che 

da quest’ultimo, anche direttamente dal titolare del trattamento il quale, a seguito di una valutazione 

sommaria delle doglianze proposte dall’interessato, reputi più prudente arrestare qualunque ulteriore 

circolazione delle informazioni. Valutazione motivata dal comprensibile tentativo di evitare o quanto 

meno di attenuare le conseguenze pregiudizievoli derivanti dall’eventuale accertamento dell’illiceità o della 

scorrettezza del trattamento medesimo.  

E infatti, l’art. 83 reg. UE annovera tra «le condizioni generali per infliggere sanzioni amministrative 

pecuniarie», non soltanto «la durata della violazione», ma anche «le misure adottate dal titolare del 

trattamento o dal responsabile per attenuare il danno subito»; e conforta, almeno in linea di principio, 

l’idea che la limitazione del trattamento possa integrare un rimedio conveniente anche per il titolare del 

trattamento. 

Parrebbe ragionevole ritenere, inoltre, che la limitazione del trattamento, quand’anche pretesa 

dall’interessato, non esiga, al pari di quanto previsto per la rettifica e per la cancellazione dei dati, la prova 

né l’allegazione di un danno derivante dalla utilizzazione dei dati. E infatti, l’eventuale successivo 

accertamento della illiceità o della scorrettezza del trattamento giustifica l’irrogazione di una sanzione 

amministrativa pecuniaria, indipendentemente dalla sussistenza di un danno patrimoniale risarcibile in 

sede civile.  

 

                                                           
indipendentemente dalla circostanza che il titolare «non abbia più bisogno» dei dati personali raccolti e che la 
finalità originaria del trattamento sia stata realizzata. 
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6. L’opposizione al trattamento dei dati personali 

L’opposizione menzionata dall’art. 21, par. 1, Reg. UE è proposta dall’interessato «per motivi connessi 

alla sua situazione particolare» avverso il trattamento che sia, non già fondato sul consenso, ma necessario 

«per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri» ovvero 

«per il perseguimento del legittimo interesse del titolare del trattamento o di terzi».  

La scelta di ancorare il rimedio al trattamento fondato sulle predette basi giuridiche appare certamente 

coerente con la regola dettata dall’art. 7, par. 3, reg. UE, che consente espressamente all’interessato di 

«revocare il consenso in qualsiasi momento». 

Di qui, l’opposizione in esame parrebbe assicurare un controllo, più che sull’an della raccolta e della 

circolazione delle informazioni, sulle modalità di un trattamento già avviato e consentire la 

«riappropriazione» (23) di quelle informazioni che siano già nella disponibilità di terzi soggetti. 

Riappropriazione che, essendo fondata su «motivi connessi alla situazione particolare» in cui versa 

l’interessato, pare prescindere dalla sussistenza di profili d’illiceità del trattamento. 

Tale soluzione reca implicitamente l’idea che, anche qualora la circolazione di informazioni personali si 

riveli necessaria per assecondare interessi pubblici e possa prescindere dal consenso dell’interessato, il 

bilanciamento operato dal legislatore tra il diritto alla protezione dei dati e le contrapposte situazioni 

giuridiche anche di rilievo costituzionale non conduce ad una soluzione inflessibile e di contenuto 

rigidamente univoco. E infatti, la circolazione delle informazioni, quand’anche prescinda dal consenso, 

cionondimeno non è sottratta al controllo dell’interessato e a valutazioni di opportunità da quest’ultimo 

compiute alla stregua delle circostanze concrete e in relazione alla «sua situazione particolare». 

Sotto tale profilo, l’enunciato appena indicato, ancorando la fondatezza dell’opposizione alla sussistenza 

di «motivi connessi alla situazione particolare» dell’interessato, non delinea una fattispecie dettagliata e 

affida l’amministrazione degli interessi contrapposti alla valutazione del fatto concretamente verificato. 

Consente, dunque, all’interprete, nonostante l’omessa di indicazione di un preciso criterio di valutazione, 

di alterare completamente il bilanciamento operato ab initio dalla regola giuridica che ammette la 

circolazione delle informazioni indipendentemente dal consenso dell’interessato.  

La fondatezza dei motivi dell’opposizione e, dunque, la rilevanza delle circostanze sopravvenute dedotte 

dall’interessato sono valutate tipicamente dal legislatore allorché i dati personali siano trattati «per finalità 

di marketing diretto» (art. 21, par. 2, Reg. UE).  

In tale ipotesi, l’interessato, al di là di qualunque valutazione di opportunità ancorata alle circostanze 

concrete in cui versa, può opporsi alla circolazione delle proprie informazioni, revocando in dubbio la 

                                                           
(23) Il termine è efficacemente utilizzato da CAFAGGI, Qualche appunto su circolazione, appartenenza e riappropriazione nella 
disciplina dei dati personali, in Danno e resp., 1998, p. 613 ss. 
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scelta originariamente compiuta dall’ordine giuridico che ha consentito il trattamento indipendentemente 

dalla raccolta del consenso. 

Di segno opposto è, invece, la scelta compiuta dal legislatore nel caso in cui ricorrano congiuntamente i 

due presupposti menzionati dall’art. 21, par. 6, Reg. UE e, precisamente, nel caso in cui il trattamento, 

svolto per «fini di ricerca scientifica o storica o a fini statistici», si riveli, altresì, «necessario per l’esecuzione 

di un compito di interesse pubblico».  

In tale caso, l’opposizione, quand’anche fondata sulla «situazione particolare» dell’interessato, si rivela 

inidonea a sacrificare, sul piano del diritto, l’interesse pubblico posto a fondamento del trattamento dei 

dati. 

 

7. La controversa distinzione tra opposizione e revoca del consenso  

L’art. 7, par. 3, Reg. UE, ammettendo espressamente la revocabilità del consenso «in qualsiasi momento», 

potrebbe indurre a negare l’ammissibilità dell’opposizione con «funzione sanzionatoria» (24) e, 

segnatamente, l’ammissibilità dell’opposizione tesa a contestare la liceità e la correttezza del trattamento 

dei dati. 

A fronte della scorrettezza o di una qualunque violazione di regole, l’interessato potrebbe reagire 

revocando il proprio consenso, piuttosto che proponendo un’opposizione.  

La revocabilità del consenso ad nutum consentirebbe, nella segnata prospettiva, di soddisfare il medesimo 

interesse posto a fondamento della supposta opposizione con «finalità sanzionatoria». 

Ora, l’accennato argomento potrebbe suscitare, tuttavia, qualche perplessità, anzitutto perché postula 

unicamente che il trattamento sia fondato sul consenso, anziché su altre basi giuridiche; ma anche perché, 

con riferimento all’ipotesi in cui la circolazione delle informazioni sia ancorata al consenso, parrebbe 

trascurare l’idea che la revoca «[...] produce effetti anche nei confronti dei terzi aventi causa dal titolare 

che abbia adottato i comportamenti illeciti» (25), e, in particolare, impedisce a questi ultimi di «[...] fare uso 

del dato personale successivamente all’esercizio della revoca» (26). E, dunque, parrebbe trascurare le 

differenti modalità con cui l’opposizione consente la «riappropriazione» del dato personale rispetto a 

quelle che contraddistinguono la revoca del consenso. 

Tale soluzione, incline a distinguere le indicate modalità della «riappropriazione», sembra non trovare 

riscontro nella regola dettata dall’art. 19 Reg. UE, che pone a carico del titolare del trattamento l’obbligo 

di notificare a ciascuno dei destinatari cui sono stati comunicati i dati personali «le eventuali rettifiche o 

                                                           
(24) Discorre di revoca e di cancellazione con «funzione sanzionatoria» CAFAGGI, cit., p. 619. 
(25) CAFAGGI, cit., p. 620. 
(26) CAFAGGI, cit., p. 620. 
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cancellazioni o limitazioni del trattamento effettuate a norma dell’articolo 16, dell’articolo 17, paragrafo 

1, e dell’articolo 18». E, dunque, parrebbe fornire un indice positivo delle implicazioni che l’opposizione 

produce nei confronti dei terzi soggetti cui siano stati comunicate le informazioni in contestazione, 

revocando in dubbio l’asserita distinzione tra opposizione e revoca del consenso. 

Potrebbe, però, ritenersi che la revoca lascerebbe impregiudicata «[...] la liceità del trattamento basata sul 

consenso prima della revoca», diversamente dall’opposizione che consentirebbe di contestare ex tunc la 

circolazione dei dati personali.  

Invero, l’art. 21, par. 1, Reg. UE si limita a stabilire che, in caso di opposizione, il titolare si «astiene dal 

trattare ulteriormente i dati personali», senza chiarire ulteriormente con quali conseguenze. 

Una indicazione parrebbe fornire, a tale riguardo, la regola dettata dall’art. 21, par. 3 Reg. UE che, per il 

caso di opposizione proposta avverso un «trattamento per finalità di marketing diretto», stabilisce che «i 

dati personali non sono più oggetto di trattamento per tali finalità». E infatti, la possibilità implicitamente 

riconosciuta dalla predetta regola che i dati siano lecitamente trattati per finalità ulteriori, potrebbe 

confortare l’idea che l’opposizione integri un rimedio «flessibile», nel senso che ad esso l’ordine giuridico 

ricolleghi conseguenze, non già univoche, ma adeguate alla «situazione particolare» in cui versa 

l’interessato e, dunque, limiti alla circolazione strettamente necessari al cospetto delle circostanze 

concrete.  


