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1. Premessa

L’acqua rappresenta ¢ sempre stata una risorsa fondamentale per la nascita, lo sviluppo e il prosperare
della civilta umana.

Sul punto, si rammenta, il pensiero del geofilosofo tedesco Ernst Kapp, il quale aveva classificato le grandi
civilta antiche assumendo l'acqua come criterio tassonomico, distinguendo fondamentalmente tre
tipologie di civilta: le culture potamiche, quelle talassiche e quelle oceaniche'.

Anche Carl Schmitt, assumendo 'acqua come fondamento della civilta, aveva elaborato una suggestiva
contrapposizione fra civilta terrestti e civilta oceaniche’.

Allo stato attuale, tuttavia, la distribuzione dell’acqua ¢ squilibrata: la risorsa ¢ in continua contrazione e
I'uso sfrenato della risorsa unito ai cambiamenti climatici determinera un accentuarsi degli squilibri.

E stato calcolato che all’interno dell’idrosfera terrestre, I’acqua dolce costituisce circa il 2,5%, di cui non
piu dello 0,26% complessivo ¢ utilizzabile per fini umani, essendo la restante quantita costituita dai ghiacci

antartici.

* Articolo sottoposto a referaggio.

! Per Kapp la storia del mondo inizia con la civilta potamica, e cio¢ la civilta fluviale degli assiri, dei babilonesi e
degli egizi, fiorita nel territorio mesopotamico compreso fra il Tigri e 'Eufrate e lungo il Nilo. Segue la civilta
talassica e cio¢ la civilta dei mari interni e del bacino del Mediterraneo, cui appartengono l'antichita greco-romana
¢ il medioevo mediterraneo. Infine, con la scoperta dell'America e la circumnavigazione della terra, si afferma la
civilta 'oceanica": inaugurata dai popoli iberici e in seguito dominata dagli anglosassoni. Sul punto cfr. E. Kapp
Elements of a Philosophy of Technology On the Evolutionary History of Culture. Edited by Jeffrey West Kirkwood and Leif
Weatherby, 2018

2 C. Schmitt, Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung, Stuttgart, Klett-Cotta, 1954, trad. it. Milano, Adelphi,
2002.
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E evidente come Videa di un diritto all’acqua, come valore costituzionalmente tutelato e come bene comune
essenziale da garantire ad ogni individuo sia una delle problematiche fondamentali del XXI secolo.
Secondo l'edizione 2015 del World water development delle Nazioni Unite, entro il 2030 ¢ previsto un calo
del 40% della disponibilita d’acqua, a meno che non miglioti la gestione e l'utilizzo di questa risorsa’.

11 rapporto 2018 ha messo in luce come troppi individui si trovino in una situazione di estrema poverta,
caratterizzata anche dalla mancanza di accesso ad acqua di sufficiente qualita: “wore than a billion people lack
access to clean water, more than tweo billion have no access no adequate sanitation”™.

Anche per il diritto europeo si pongono diversi problemi in tema di uso delle acque™ ad esempio le varie
forme d’inquinamento che minacciano fiumi, laghi e corsi d’acqua sotterranei o 1 vari usi che si fanno
delle risorse idriche.

Sul punto anche Papa Francesco nell’Enciclica Laudato si, datata 24.05.2015, ha svolto molte
considerazioni sul tema della “cura della casa comune” e sul legame, oggi sempre piu evidente tra le
preoccupazioni per la natura e la giustizia verso i piu poveri.

Il Pontefice rivolge nel suo testo un invito ad agire agli Stati per assicurare il diritto di tutti ad accedere
all’acqua: “per affrontare i problemi di fondo, che non possono essere risolti da azioni di singoli Paesi, si rende indispensabile
un consenso mondiale che ports, ad esempio, (...) ad assicurare a tutti l'accesso all'acqna potabile”™.

La necessita e le modalita di gestione della risorsa, sempre piu avvertito da tutti come un problema di
estrema urgenza ¢ oggetto del presente articolo.

In particolare, il presente articolo prende le mosse dalla elaborazione filosofico-giuridica di acqua come
bene comune per poi analizzare il riconoscimento dello stesso come diritto positivo tutelato a livello
internazionale ed eurounitario in modo da valutare eventuali scenari di regolazione che garantiscano una

generale fruibilita del bene nel rispetto della scarsezza della stessa.

2. Acqua tra proprieta e bene comune

2.1. 11 dibattito tra proprieta e beni comuni da Grozio a Kant

11 diritto all’acqua ¢ uno di quet diritti che trascende ed abbraccia tutta la storia dell'uomo e delle societa.
E paradossale, tuttavia, come nella nostra societa contemporanea ci si trovi a patlare di diritto all’acqua

come se si tratti di qualcosa di nuovo, quasi una innovazione postmoderna.

3 The UN World Water Development Report 2015, Water for a Sustainable World, disponibile su http://www.unesco.org
; sul punto cfr. anche 2077 UN World Water Development Report, Wastewater: The Untapped Resource, disponibile su
http://www.unesco.org/;

4cfr anche https://www.un.org/sustainabledevelopment/water-and-sanitation/

> R. Giuffrida, F. Amabili, La tutela dell' ambiente nel diritto internazionale ed europeo, Giappichelli, Torino.

¢ B. Biscotti, E. Lamarque, Cibo ¢ acqua. Sfide per il diritto contemporaneo: V'erso ¢ oltre Excpo 2015 , Giappichelli, Torino.
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Con riferimento all’acqua, c’¢ chi ha parlato di “diritto antico” espressione della visione che una civilta
storica ha dei rapporti essenziali fra uomo e societa, proprieta e natura’.

Nel ricostruire il dibattito filosofico-giuridico tra proprieta e beni comuni, pare utile prendere le mosse
dalla concezione di Ugo Grozio®, il quale, nel teorizzare il concetto di proprietd privata come diritto
naturale, alludeva ad un concetto di proprieta diversa da quella immobiliare o imprenditoriale cui siamo
abituati, che sarebbe, poi, stato recepito nel Codice Napoleonico.

Per Grozio, il diritto naturale, che discende dalla natura razionale e sociale dell'uomo, per la sua validita
¢ indipendente non solo dalla volonta di Dio, ma anche dalla sua esistenza (sarebbe valido «efiam si darenius
Deunm non esse», Prolegomeni, 11)°.

Il fondamento del diritto naturale, pertanto, risiede nella natura razionale dell’'uomo e non nel comando
diretto di Dio e a tal proposito si ¢ parlato infatti di giusrazionalismo'’.

In questo contesto la proprieta privata ¢ una figura giuridica autonoma, ma non le si possono attribuire i
caratteri di un fatto naturale: la sua assegnazione a determinati individui ¢ frutto dell’attivita umana e della
sua appropriazione.

Per Grozio il primo atto di appropriazione si ha gia nel consumo di cibo; lo stesso processo viene esteso
poi all'appropriazione di oggetti quali il vestiario, il bestiame e infine alla appropriazione della terra e delle
risorse naturali.

Questa appropriazione, che non si risolve in un mero consumo, ¢ frutto di un accordo tacito oppure
manifesto'’.

Questa teoria & stata successivamente condivisa anche da Pufendorf™ il quale rileva che un atto di
appropriazione ¢ non ammissibile in assenza di un accordo sinallagmatico, la cui assenza ne inficia la

stessa la legittimita (De jure natura et gentinm, IV, 4)°.

7 P. Maddalena, I beni comuni nel codice civile, nella tradigione umanistica e nella costituzione della repubblica italiana. Sottobre
2011, federalismi.it, disponibile su https://www.federalismi.it/

8 A. Baldassarre, Diritti inviolabilz, in Enc. Giur., 1989, che riporta il pensiero di U. Grozio, Le droit de la guerre et de
la paix, (1625). Prolegomeni al diritto della guerra ¢ della pace, traduzione, introduzione e note di Guido Fasso,
aggiornamento di Carla Faralli, Morano, Napoli 1979.

9 U. Grozio, Prolegomeni al diritto della guerra ¢ della pace, traduzione, introduzione e note di Guido Fasso,
aggiornamento di Carla Faralli, Morano, Napoli 1979.

10 Con il suo insegnamento, Grozio si contrapponeva all'indirizzo volontaristico ripreso da alcune correnti del
pensiero protestante che vedeva la radice del diritto naturale nel comando di Dio anziché nella ragione considerata
quale la vera natura dell'uvomo.

W R. Brandt, , Edgentumstheorien von Grotius bis Kant, Stuttgart-Bad Cannstatt 1974

12 ¥, Palladini, Samuel Pufendorf discepolo di Hobbes. Per una reinterpretagione del giusnaturalismo moderno, 11 Mulino, 1990;
Welzel H., La dottrina ginsnaturalistica di Samunel Pufendorf. Un contributo alla storia delle idee dei secoli X111 ¢ X111, a cura
di Vanda Fiorillo, Torino, Gappichelli, 1993.

135 Pufendotf, De iure naturae et gentium libri octo (1672) (traduzione parziale a cura di F. Palladini e F. Todescan,
introduzione di N. Bobbio [1943], CEDAM, Padova 2016
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Sia per Grozio che per Pufendorf la proprieta comune ¢ che una tappa intermedia verso il processo di
appropriazione che conduce alla proprieta privata.

Pertanto, in questo contesto I'utilizzo dei beni di consumo diventavano uno strumento necessario anzi
un diritto strumentale a una esistenza libera o alla liberta stessa.

Si tratta, in sostanza, di una proprieta necessaria all'individuo in forza del principio di autoconservazione.
Questa concezione, tutta intrisa di liberalismo, chiaramente punta ad affermare la superiorita dell’'uomo
rispetto alla natura e la sua capacita di appropriarsi dei beni.

E interessante, pertanto, vedere come questa elaborazione della proprieta privata, che esclude una
concezione comunitaria dei beni, esclude di conseguenza la condivisione dei beni naturali.

In maniera ancora piu evidente, questa concezione della proprieta privata emerge nella teoria politica di
Bodin.

Pur non essendo un giusnaturalista strictu sensu, Bodin considera la proprieta un diritto inviolabile del
cittadino: un fondamento della comunita'”.

Partendo da queste premesse, Bodin sviluppa una teoria delle forme di governo basata sullo szzzus che la
proprieta ha in una comunita.

E interessante, pertanto, vedere che in questo contesto 'idea di condivisione dei beni naturali, delle risorse
¢ qualcosa che viene del tutto messa da parte: si ribadisce, invece, una concezione libertaria della proprieta,
in un sillogismo in cui I'affermazione la proprieta ¢ strumento della liberta e pertanto solo se sono
proprietario (o mi approprio di beni) sono da considerare libero.

Nel solco delle predette considerazioni sul concetto di proprieta, societa e beni comuni, piu
puntualmente, John Locke nel libro sulla proprieta del Secondo trattato sul governo si interroga su come debba
essere intesa la proprieta dell’acqua.

In particolare il filosofo inglese afferma che 'acqua ¢ di tutti e a prescindere da chi sono le mani che la
hanno attinta: allo stato di natura essa si presenta, allo stato naturale, come un bene naturale collettivo,

indivisibile e inappropriabﬂe15 .

4" Abolire i due concetti di "tno’ ¢ di 'mio significherebbe distruggere i fondamenti di tutte le repubbliche, che sono istituite
principalmente per dare a ciascuno ¢io che gli spetta” (Six livres de la Republique, VI, 4) J.,Bodin, I se/ /ibri dello Stato, 3 voll.,
Torino, UTET, 1988-1997. Cfr anche, R. Benedettini, I «Six fvres de la Republigne» di Jean Bodin tradetti da Lorenzo
Conti. Tra segni di censura e filologia, in «Il Pensiero Politicor, XLII-2 (2009)

15 1. Locke, Secondo trattato sul governo. Saggio concernente la vera origine, l'estensione ¢ il fine del governo civile, (trad. A. Gialluca),
BUR Biblioteca Univ. Rizzoli, 2001
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Pertanto nella visione di Locke I'acqua ¢ un bene naturalmente comune che 'vomo ha il diritto di
utilizzare. Tuttavia, nel momento in cui 'acqua viene attinta passa dallo stato di naturale condivisione alla
sfera proprietaria del singolo che la sfrutta per il soddisfacimento dei propri bisogni quotidiani'®.
Partendo da questa prospettiva Locke teorizza il diritto di proprieta su tutti beni frutto dell’opera umana:
conseguentemente ’acqua nel momento in cui veniva attinta o estratta passava nella sfera giuridica privata
dellindividuo"".

Con riferimento alla dialettica beni comuni-proprieta privata, la filosofia dell'idealismo tedesco ha
sviluppato una riflessione particolarmente approfondita sui fondamenti della proprieta privata e
conseguentemente sul regime giuridico dei beni comuni.

Sul punto, pare opportuno richiamare la riflessione di Immanuel Kant, il quale, nel respingere l'idea di
Locke secondo cui il lavoro trasforma la proprieta comune in proprieta privata, riconosce come questa
non sia pensabile senza un precedente possesso comunitario (communia fundi originaria)'®.

Lo sfruttamento della terra e delle risorse passa necessariamente per la disponibilita e il possesso delle
stesse. Pertanto, per Kant deve essere possibile "avere come mio un qualungue oggetto del mio arbitrio", o, detto
altrimenti, la proprieta privata puo coesistere con la liberta di tutti secondo una legge universale:
concludere diversamente negherebbe lo stesso fondamento della liberta."”” Difatti “/a connessione istituita da

Kant tra liberta, autodeterminazione e proprieta é alla base della sua dottrina politica™.

2.2. Da La tragedia dei beni comuni alle soluzioni di Governing the Commons

11 dibattito quasi manicheo tra proprieta e beni comuni, del quale si ¢ dato un rapidissimo saggio (pur
escludendo le teorie socialiste e antisocialiste troppo fuorvianti rispetto all’oggetto del presente studio)
nel XX secolo ha portato ad alcune interessanti elaborazioni che pare opportuno ricostruire brevemente
in questa sede.

Di grande interesse ¢ lo spunto fornito da Garrett Hardin, il quale, sulla scorta delle intuizioni di William
Forster Lloyd™, ha elaborato una raffinata teoria esplicitata nell'articolo pubblicato su Seence del 1968,

"La tragedia dei beni comuni”.

16 Tocke J., Secondo trattato sul governo. Saggio concernente la vera origine, ['estensione e il fine del governo civile, (trad. A. Gialluca)
op.ult.cit.

17]. Locke., a differenza dei sovracitati filosofi dedica un puntuale passaggio della sua opera alla proprieta dell’acqua,
qui richiamato. Cft. J. Locke., Secondo trattato sul governo. Saggio concernente la vera origine, l'estensione e il fine del governo
covile, (trad. A. Gialluca) op.ult.cit.

18 1. Kant , La metafisica dei costumi, a cura di G. Vidari, Laterza, 2009.

Y 1. Kant , La metafisica dei costumi, a cura di G. Vidari , op.ult.cit.

20\W. Euchner , W. Santagata, A. Gambaro., voce Proprieta in Enciclopedia delle scienze sociali, Treccani, 1997.

2V If a person puts more cattle into bis own field, the amount of the subsistence which they consume is all deducted from that which was
at the command, of bis original stock ; and if, before,there was no more than a sufficiency of pasture, be reaps no benefit from the
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Nel suo lavoro, punto di partenza del dibattito contemporaneo sull'argomento, Hardin afferma che gli
utilizzatori di una risorsa comune sono come intrappolati in un dilemma tra interesse individuale e utilita
collettiva, sostenibile in situazioni caratterizzate da scarsita di popolazione (lack of population).

Le soluzioni tecniche che pur sono state utilizzate in passato, in realta rappresentano solo degli espedienti
in grado di spostare il problema avanti nel tempo.

E necessario pertanto che lo Stato, imponga la "werizione" come timedio e unico sistema per evitare la
"tragedia”. Per Hardin la soluzione statalista e contro il libero mercato pud portare all'elaborazione di
soluzioni politiche e legislative, in grado di salvaguardare l'interesse e il bene della collettivita,
anteponendo questi valori alla tutela della liberta individuale e ai diritti individuali primo tra tutti il diritto
di proprieta®.

Un approccio metodologico completamente diverso alla tematica della proprieta ¢ quello del cosiddetto
neocontrattualismo. Tale orientamento si rifa all'economia politica®, da cui mutua il concetto di homo
oeconomicus (1 principali esponenti sono Buchanan e Nozick) che avrebbe un diritto illimitato alla proprieta.
Ispirandost ai giusnaturalisti del XVII secolo (nella fattispecie, Buchanan si rifa a Hobbes, e Nozick a
Locke), gli esponenti di questo approccio proiettano gli uomini in un ipotetico stato di natura, in cui sono
costretti a riconoscere di essere incapaci di reprimere o regolare essi stessi i conflitti che scaturiscono
inevitabilmente tra esseri mossi dall'egoismo.

Nascono cosi "associazioni protettive" (protective associations), ai cui servizi ricorrono i singoli, dietro
pagamento, per tutelare le loro proprieta e i loro diritti personali. Quando una di queste associazioni

assume una posizione di monopolio, assume le funzioni di "Stato minimale"**

. Questa argomentazione
sfocia nella tesi secondo cui lo Stato minimale possiede solo quelle competenze che gli vengono attribuite
dagli individui interessati a tutelare i beni legittimamente acquisiti (proprieta e diritti personali).

L'idea che esista un'unica via nella risoluzione dei problemi posti dai beni comuni - sia essa

lipotesi statalista di Hardin o la suddivisione e la privatizzazione della risorsa, idea di matrice

additional cattle,what is gained in one way being lost in another. But if he puts more cattle on a common, the food which they consume
Sorms a deduction which is shared between all the cattle, as well that of others as his own, in proportion to their number, and only a
small part of it is taken from bis own cattle. In an inclosed pasture, there is a point of saturation, if I may so call it, (by which, I mean
a barrier depending on considerations of interest,) beyond which no prudent man will add to bis stock. In a common, also, there is in
like manner a point of saturation. But the position of the point in the two cases is obviously different. Were a number of adjoining
pastures, already fully stocked, to be at once thrown open, and converted into one vast common, the position of the point of saturation
would immediately be changeds cfr. Lloyd W. F, Two Lectures on the Checks to Population, Oxford University, 1883.

22 G. Hardin., The Tragedy of the Commons, Science 13 December 1968: Vol. 162 no. 3859.

23 ] Buchanan., Property as a guarantor of liberty, Aldershot 1993.

24 R. Nozick, Anarchy, state and utopia, Oxford-New York 1974 (tr. it.: Anarchia, stato e utopia, Firenze 1976).
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essenzialmente economica - ¢ stata pero messa in discussione da Elinor Ostrom con la recente
pubblicazione di "Governing the Commons"*.

In esso viene rilevato che, tanto la gestione autoritaria-centralizzata dai beni comuni quanto la sua
privatizzazione, benché utilizzabili in determinate situazioni, non costituiscono la soluzione né sono
immuni essi stessi da problemi rilevanti.

Partendo dallo studio di casi empirici, nei quali viene mostrato come gli individui reali non siano
irrimediabilmente condannati a rimanere imprigionati nei problemi di azione collettiva legati allo
sfruttamento in comune di una risorsa, Ostrom ha posto in discussione 1'idea che esistano dei modelli
applicabili universalmente™.

Al contrario, in molti casi le singole comunita appaiono essere riuscite a evitare i conflitti improduttivi e

a raggiungere accordi su una utilizzazione sostenibile nel tempo delle risorse comuni tramite

l'elaborazione endogena di istituzioni deputate alla loro gestione®’.

2.3. La questione dei beni comuni nel dibattito dottrinale italiano

Nell’ordinamento italiano, la teotia dei beni comuni sembra condurre a ulteriore esito il concetto
costituzionale di funzione sociale della proprieta, frutto e fondamento del dibattito civilistico intorno ai
confini e alla dinamica del ‘terribile diritto’.

Essa mette capo al fondamentale principio dell“essere insieme’ in una comunita (anche) giuridica; la quale
non tiene per data e inviolabile la liberta del singolo come sorta di monade escludente. E orienta
I'appartenere verso il bisogno dell’altro, secondo un pensiero caro (anche) alla dottrina sociale della
Chiesa.

Su questo fronte, ’'annosa polemica tra naturalita e artificialita del diritto reale cede il passo a una nota
logicamente preliminare: essere la proprieta un diritto essenzialmente relativo e segnato da un confine,
che esige limitazione e riconoscimento da parte degli omnes.

Non ¢ concepibile una proprieta bruta e pregiuridica; domininm ¢ concetto transitivo e derivativo, che
implica opponibilita ai terzi e — prima e sopra — il riconoscimento del resto del mondo.

Ogni proprieta a ben vedere sembra postulare un’altruita, siccome rilevante per e nella comunita che la
concepisce e istituisce. La proprieta si svela, per immanente necessita concettuale, spazio giuridico

relativo; non gia inaccessibile sacrario di una esclusiva e irrelata solitudine.

%5 B.Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, 1990, Cambridge University press.
2B, Ostrom, Governing the Commuons: The Evolution of Institutions for Collective Action, op.ult.cit.
271 B.Ostrom, Governing the Commuons: The Evolution of Institutions for Collective Action , op.ult.cit..
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L teoria piu vivace prodottasi nel panorama giuridico degli ultimi anni ¢ stata proposta, forse, da Ugo
Mattei, il quale nel proprio saggio sui beni comuni* ha affermato che il bene comune ¢ incompatibile con
la logica riduzionistica dell’avere e del potere. Si puo rendere quest’idea con la locuzione “il comune siamo
anche noi”. Il comune non ¢ un solo un oggetto, ma un categoria dell’essere, del rispetto, dell’inclusione
¢ della qualita. E una categoria autenticamente relazionale, fatta di rapporti fra individui, comunita,
contesti e ambiente”.

Il governo dei beni comuni, secondo Ugo Mattei, rifiuta radicalmente questa logica riduzionistica
(Palternativa tra pubblico e privato o tra stato e mercato) e si articola intorno a diffusione del potere e
inclusione partecipativa™.

In esito a questo ragionamento Mattei patla di utilizzo democratico ed ecologico dell’acqua: i beni comuni
non sono piu riducibili a oggetti, non appartengono a nessuno fanno corpo con la comunita e con la
prassi del loro uso. Non escludono alcuno, non cadono nel dominio ostile di uno od altro soggetto, ma
sono la nostra vita, il nostro essere come individui all’interno della societa.

In esito a questa ricostruzione appare chiaro come la concezione di acqua come bene comune o come
bene privato o come bene comune da affidare in gestione privata ¢ correlato fondamentalmente ad un
giudizio di valore che ¢ necessariamente compiuto ex ante ed a-priori.

Piu di recente un interessante saggio di Vitale’ ha posto nuovamente in discussione gli approdi delle
teorie di Mattei.

I’obbiettivo concettuale che Vitale fa proprio ¢ predisporre effettive garanzie dal mercato, ovvero limiti
esterni allo stesso che garantiscano la sottrazione al mercato dei beni fondamentali in quanto beni
indisponibili. Tale costituzionalismo deve esser “z grado di mettere argine alla con-fusione dei beni sociali e dei
beni comuni, universali in guanto appartengono a tutti pro in- diviso (I'aria, l'acqua, l'ambiente)’>.

11 fine ¢ proptio limitare la mercificazione del mondo, giustificata in nome della sacralita della proprieta
privata recuperando antiche disponibilita naturali di beni in funzione degli effettivi bisogni individuali e
comunitari, senza ricorrere ad assegnazioni preventive degli stessi che, escludendone la fruibilita da parte
di taluni, sono considerate illegittime proprio in quanto escludono tali soggetti dall’esercizio dei propri

diritti fondamentali®.

28 U. Mattei Beni comuni. Un manifesto, Laterza, 2011.

2 U. Mattei, Beni comuni. Un manifesto,. op.ult.cit.

30 U. Mattei, Beni comuni. Un manifesto,.op.ult.cit.

31 E.Vitale , Contro 1 beni comuni. Una critica illuminista, Laterza, Bari, 2013, pp. XVIII-125.
32 Cfr. F. Cassella, Revista della Regolazione dei mercati, Fascicolo 2| 2014

B F. Cassella , Rivista della Regolazione dei mercati, op.ult.cit..
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Per Vitale 1 beni comuni sono ontologicamente tali, senza che 'uso da parte di taluni escluda analogo e
contestuale utilizzo da parte di altri: sono non escludibili e non rivali, ad ogni bene comune corrisponde
una eccezione (fallimento) all’ortodosso funzionamento del mercato ed in quest’ottica “Z beni comuni,
infatti, si collocano al di fuori del mercato, in quanto non sono oggetto di scambio contro prezzo, bensi di accaparramento,
raccolta libera, condivisione o dono™".

11 rischio connaturato ad esst, lasciati allo spontaneo ed indiscriminato sfruttamento, quindi non regolati,
¢ la loro inefficiente distribuzione e il conseguente impari godimento dei diritti sociali al quale sono
strumentali.

ILa conclusione di Vitali ¢ che, paretianamente, se da un lato non sembra possibile convenire su
un’univoca definizione di bene comune atteso il pluralismo sociale e valoriale delle nostre comunita,
ormal assunto a caratteristica dell’assetto sociale, dall’altro, I'uguaglianza in diritti fondamentali ¢ il
massimo cui la nostra cultura di comunita puo aspirare.

La stretta correlazione tra beni comuni e il delinearsi di nuovi modelli di democrazia partecipativa ¢ ben
approfondita da Lucarelli®, che tuttavia, guarda con preoccupazione alla possibilita che il governo e la
gestione dei suddetti beni siano eccessivamente sbilanciati verso istanze collettive e partecipative: “7/ rischio
¢ che possano porsi in essere, sempre pisl, politiche centrate su reti plurali di gruppi di interessi [...| dalla responsabilita
politica si passerebbe alla responsabilita di risultato, cioé a processi che si fondano su una legittimazione orientata all'esito™.
La consapevolezza di un ripensamento della tutela giuridica dei beni comuni ¢ stata proposta anche da
Cerulli Irelli’” che ha proposto di abbandonare gli approdi consueti cui la dottrina era giunta, ma senza
tuttavia indicare una direzione sicura verso cui rivolgersi, che viene anzi individuata come
“inafferrabile”.

Allo stato attuale, questo conflitto ¢ stato solo parzialmente risolto dal riconoscimento dell’acqua come

diritto positivo.

3 F. Cassella , Rivista della Regolazione dei mercati, op.ult.cit.

3 Cfr. A. Lucarelli, la democrazia dei beni comuni, Laterza, 2013.

36 A. Lucarelli, /a democrazia dei beni comuni, Laterza, 2013, pag. 68, sul punto anche A. Ciervo, I beni comuni, Ediesse,
2012; A. Dani, Le risorse naturali come beni comuni, Eftegi, 2013.

37V. Cerulli Irelli ,. L.De Luca ., Beni Comuni e diritti collettivi. Riflessioni de iure condendo su un dibattito in corso, disponibile
su http://www.labsus.org/wp-content/uploads/2014/01/Beni-comuni-finale.pdf

38 Amplius sul punto L. Violini, Bene Commune ¢ Beni comuni il diritto all’acqua nella prospettiva costituzionale, in 17 diritto
all’acqua, atti del seminario di studio svoltosi a Milano il 26 novembre 2015 (a cura di L. Violini e B. Randazzo), Giuftre
Editore, 2017.
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3. L’acqua come diritto

3.1. Premessa

In un’economia di mercato capitalistica che sfrutta incessantemente le risorse naturali, in una fase storica
in cui la scarsita della risorsa idrica € un dato con cui si sta confrontando tutto il mondo, in un contesto
quanto mai incerto e contraddittorio lo studio della tematica relativa al diritto all’acqua nel contesto attuale
¢ pertanto molto complesso, richiedendo contemporaneamente I'approfondimento di piani diversi che
spesso si muovono in modo contraddittorio.

Le maggior parte delle regole imposte sul bene acqua ha come destinatari gli Stati, i quali spesso si
occupano principalmente di affermare la propria sovranita territoriale sulle risorse idriche presenti sul
territorio piuttosto che garantire il diritto all’acqua dei propri cittadini.

Nell’ambito dell’ordinamento internazionale, poi, il diritto all’acqua ¢ oggetto di una serie di atti normativi
di diverso valore giuridico, dalle dichiarazioni del’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ad atti di
maggiore efficacia dal punto di vista dell’obbligatorieta, i quali, peraltro, non sempre sono rivolti nella
medesima direzione.

Cio contribuisce non poco a rendere ancora piu incerto e contraddittorio il complessivo quadro
normativo.

Nell’ordinamento italiano manca un riferimento al diritto all’acqua nella Costituzione del 1948, ma anche
nella Carta di Nizza manca un puntuale riferimento che viceversa si riscontra in alcune costituzioni di
paesi sudafricani.

Occorte rilevare che gli effetti delle politiche di privatizzazione sono piu aggressive laddove si rivolgono
a territori in cui non si ¢ sviluppata, come nella UE, una forte tradizione welfaristica degli Stati nazionali
in grado di bilanciare le spinte piu radicali di privatizzazione e liberalizzazione.

Non ¢ un caso, pertanto, che le reazioni popolari piu violente contro i processi di privatizzazione della
risorsa idrica si sono avute a Cochabamba in Bolivia e che la costituzionalizzazione del diritto all’acqua
stia interessando soprattutto il Sudamerica.

In particolare tra le costituzioni in cui ¢ stato espressamente previsto un diritto all’acqua si segnalano
quelle della Bolivia (art. 20.111) del 2009, del’Ecuador (art. 3) del 2008 e dell’Uruguay (art. 47) del 2004”.
Come ¢ stato rilevato®, la modifica alla costituzione boliviana ¢ una diretta conseguenza della rivolta del
2000, che ¢ passata alla storia come “rivolta dell’acqua”.

Queste vicende spiegano sia la previsione dell’accesso all’acqua e ai servizi igienico-sanitari come diritto

dell'uomo, sia il divieto di forme di privatizzazione del servizio idrico.

3 C. lannello, 1/ diritto all'acqua. 1. appartenenza collettiva alla risorsa idrica, la scuola di Pitagora.
40 C. lannello, 1/ diritto all'acqua. 1. appartenenza collettiva alla risorsa idrica, op.ult.cit.
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Degne di nota sono, inoltre, anche altre disposizioni della costituzione boliviana. I’art. 373, infatti,
definisce il diritto all’acqua fondamentalissimo per la vita, e attribuisce allo Stato il compito di garantire e
promuovere I'accesso alla risorsa idrica, in attuazione di una serie di principi fra cui quelli di solidarieta,
equita e sostenibilita*'.

La proclamazione del diritto all’acqua come fondamentalissimo ha conseguentemente determinato, una
centralizzazione delle competenze tanto che in Bolivia ¢ stato istituito il Ministero dell’Acqua.

11 passaggio dal diritto dell’acqua al diritto all’acqua ¢ un qualcosa di forte che va compreso a fondo e su

cui occorre soffermarsi.

3.2. Il diritto umano all’acqua nei trattati internazionali

11 diritto all'acqua ¢ stato configurato come un diritto sociale da ricondursi nel pit ampio alveo del diritto
alla vita®,

Come osservato da Luigi Ferrajoli, il paradigma del diritto alla vita quale fu teorizzato alle origini della
civilta giuridica moderna - come "diritto a non essere ucciso" e cio¢ come semplice immunita o "liberta
negativa" - & profondamente cambiato e include anche il "diritto alla sussistenza" in senso proprio™®.
Contrariamente all'ideologia liberale classica, per la quale la sopravvivenza era un fenomeno naturale,
affidato al rapporto dell'uvomo con la natura, al suo lavoro personale e alla sua libera iniziativa, oggi
sopravvivere ¢ fatto sociale, affidato alle possibilita di lavoro, di consumo e di sussistenza offerte
dall'integrazione sociale.

Pertanto, cio di cui oggi gli uomini hanno un bisogno vitale ¢ sempre piu il prodotto scarso, conteso e

vulnerabile dell'intervento umano.

T acqua costituisce un diritto fondamentalissimo per la vita, che appartiene alla sovranita del popolo. Lo Stato promuovera [ ntilizo
¢ laccesso all’acqua secondo i principi di solidarieta, complementarieta, reciprocita, equita, diversita e sostenibilita”. Traduzione a
cura dell'Associazione A Sud Marzo 2009.
http://www.palatauruscentrostudi.cu/doc/BOL _Constitution 2009 IT.pdf

42 Sul punto ¢ interessante ricordare il documento Warer Manifesto, redatto nel settembre 1998 da un comitato
internazionale guidato dall'ex Presidente della repubblica portoghese, Mario Soares.

Quattro sono le sue idee-chiave:

1. lacqua ¢ fonte insostituibile di vita e un "bene vitale" che appartiene a tutti gli abitanti della terra in
comune;

2. T'acqua ¢ un patrimonio dell'umanita e per questo ¢ una risorsa che, diversamente da ogni altra, non puo
essere oggetto di proprieta privata;

3. La societa umana come tale, ai diversi livelli della sua organizzazione, deve garantire anche in termini
economici il diritto all'accesso all'acqua a tutti senza alcuna discriminazione;

4. la gestione dell'acqua richiede istituzioni democratiche, di democrazia partecipativa e rappresentativa. Per
questo ¢ urgente organizzare, a livello globale, un “Network of Parliaments for Water”, lanciare campagne di
informazione internazionale e istituire un “World Observatory for Water Rights”.

4 L. Ferrajoli, L'acqua come bene comune ¢ il diritto all'acqua come diritto fondamentale, Relazione al Convegno
internazionale sul diritto all'acqua, Gotizia, 8 febbraio 2003
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11 problema centrale ¢ per un verso la garanzia dell'accesso all'acqua di milioni di persone che per ragioni
politiche, economiche ed ecologiche non sono in grado di disporne, cosi come non dispongono di cibo
sufficiente e di farmaci a prezzi accessibili.

Proptio per queste ragioni ¢ stato proposto che il diritto all'acqua debba sia concepito come un "diritto
sociale"*.

E' un diritto sociale "nuovo", perché nuovo ¢ il bisogno ad esso sottostante, generato dalla crescente
scarsita del bene necessario, dalla sperequazione con la quale ¢ distribuito o ¢ accessibile, dalle contese
provocate dalla competizione per il suo accaparramento.

Il problema ¢ dunque quello di una diffusa riforma degli ordinamenti nazionali che includa fra i diritti
sociali costituzionalmente garantiti e azionabili in giudizio il diritto di accesso all'acqua e di consumo
dell'acqua e affronti il problema della garanzia di questo diritto a favore di tutti i membri del gruppo
sociale, a partire dai piu disagiati ed emarginati.

Tuttavia, allo stato attuale, esistono trattati internazionali dai quali ¢ possibile desumere 'esistenza di un
diritto all’acqua e all’igiene, in quanto elementi indispensabile per far fronte alle fondamentali esigenze di
un essere umano.

In particolare, sono stati elaborati numerosi trattati internazionali che hanno posto il problema
dell’esistenza di un diritto all’acqua e all’igiene, in quanto elemento indispensabile per far fronte alle
fondamentali esigenze di un essere umano.

Per quanto riguarda determinate categorie di persone, il diritto all’acqua ¢ espressamente menzionato, ad
esempio, nella Convenzione sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro la donna (New
York. 1979), nella Convenzione sui diritti del bambino (New York, 1989) e nella Convenzione sui diritti

delle persone disabili (New York, 2007)*.

# T.H. Marshall, Citigenship and Social Class, in 'T.H. Marshall, Class, Citigenship and Social Development, Chicago, The
University of Chicago Press, 1964

45 «States Parties shall take all appropriate measures to eliminate discrimination against women in rural areas in order to ensure, on
a basis of equality of men and women, that they participate in and benefit from rural development and, in particular, shall ensure to
such women the right:

(h) To enjoy adequate living conditions, particularly in relation to housing, sanitation, electricity and water supply. transport and
commmunication» (art. 14, par. 2).

«1. States Parties recognize the right of the child to the enjoyment of the highest attainable standard of health and to facilities for the
treatment of illness and the rebabilitation of health. States Parties shall strive to ensure that no child is deprived of his or her right of
access o such bealth care services.

2. States Parties shall pursue bill implementation of this right and. in particular, shall take appropriate measnres:

(¢) To combat disease and malnntrition, including within the Framework of primary health care, through, inter alia, the application of
readily available technology and throungh the provision of adequate nutritious food and clean drinking-water, taking into consideration
the dangers and risks of environmental pollution» (art. 24, par. 2).

«S'tates Parties recognize the right of persons with disabilities to social protection and to the enjoyment of that right withont discrimination
on the basis of disability, and shall take appropriate steps to safegnard and promote the realization of this right, including measures:
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La Convenzione sugli usi dei corsi d’acqua internazionali diversi dalla navigazione (New York, 1997)%
prevede che, in caso di conflitto tra diverse utilizzazioni di un corso d’acqua internazionale, una speciale
considerazione debba essere data alle esigenze delle necessita vitali dell'individuo.

Il diritto umano all’acqua e all’igiene trova specifica considerazione nel Protocollo su acqua e salute
(Londra, 1999) alla Convenzione sulla protezione e I'uso dei corsi d’acqua transfrontalieri e dei laghi
internazionali (Helsinki, 1992), con I'obbiettivo di proteggere la salute e il benessere umani attraverso la
gestione delle risorse idriche. Purtroppo queste convenzioni elaborano il diritto umano all’acqua e
all'igiene in modo condizionale (“should”)".

11 protocollo, viceversa, ¢ molto chiaro circa gli obbiettivi che le parti perseguono e sui principali aspetti
del diritto umano all’acqua (per alimentazione e per Iigiene) (cfr. Art. 5, j).

In realta, il diritto all’acqua e all’igiene, pur avendo una sua specificita, ¢ gia implicito in diversi diritti
umani ribaditi ed affermati in altri trattati sui diritti umani, tra cui il diritto alla vita, all’alimentazione, alla
casa e alla salute. Cosi, benché non espressamente menzionato, il diritto all’acqua puo essere agevolmente
incluso nel diritto alla vita (art. 6) del Patto sui diritti economici, sociali e culturali (New York, 19606), nel
diritto all’alimentazione e all’alloggio (art. 11) e nel diritto alla salute (art. 12).

Nel suo commento generale n. 1 (2002) sul diritto all’acqua, il Comitato sui Diritti Economici, Sociali e
Culturali ha ribadito I'importanza di questo diritto, che va inteso anche come una condizione per potere
beneficiare degli altri diritti umani, e ne ha specificato 11 contenuto concreto (per dissetarsi, per igiene
personale, per uso domestico).*

Per quanto riguarda i suoi contenuti, il diritto umano all’acqua e all'igiene comporta 'obbligo dello Stato
di assicurare allindividuo la disponibilita, la qualita, I'accessibilita di acqua, oltre che le relative

informazioni. In particolare, il costo della fornitura di acqua deve essere sostenibile da tutti: 'acqua va

(a) To ensure equal access by persons with disabilities to clean water services, and to ensure access to appropriate and affordable services,
devices and other assistance br disability-related needs; (..)» (art. 28, par. 2).

4 Cfr. SC. MCCaffrey, M. Sinjela, The 1997 United Nations Conventions on International Waterconrses, in American
Journal of international Law, 1998.

Cfr anche A. Tanzi, M. Arcari, the united nations convention on the law of international watercourses, Kuver law international,
London, 2001

41 «Equitable access to water, adequate in terms both of quantity and of quality, should be provided for all members of the population,
especially those who suffer a disadvantage or social exclusion» art. 5,/

«Special consideration should be given to the protection of people who are particnlarly vulnerable to water-related disease» (art. 5, k).
8 «Water is a limited natural resource and a public good fundamental for life and bealth. The human right to water is indispensable
Jor leading a life in human dignity. 1t is a prerequisite [or the realization of other human rights» «The human right to water entitles
everyone to sufficient. safe, acceptable, physically accessible and affordable water [or personal and domestic uses. An adequate amount
of safe water is necessary to prevent death from debydration, to reduce the risk of water-related disease and to provide for consumption,
cooking, personal and domestic hygienic requirements»

Cfr. Documento delle nazioni unite E/C.12/2002/11 del 20 gennaio 2003 par. 1.

14 Jfederalismi.it - ISSN 1826-3534 |n. 21/2019



* *

* * %

considerata come un bene sociale e culturale, e non gia come un bene commerciale deve essere distribuita
a un costo accessibile a tutti.
Si tratta di una sorta di giusnaturalismo idrologico, che talora, in particolare in Vandana Shiva, assume i

. . g
"etica globale" quasi con accenti religiosi®.

connotati di un
Non ¢ mancato anche uno sforzo di precisazione normativa di questo "diritto naturale", nel senso che lo
DL o o o . .
si ¢ inteso come possibile oggetto di un "servizio pubblico" entro le varie comunita umane. Questo
servizio pubblico dovrebbe garantire a tutti i cittadini il consumo gratuito dell'acqua sino ad una certa

s . . " o . .
quantita (ad esempio 40 litri giornalieri per persona, come "minimo vitale"), il consumo di una quantita
superiore a costi crescenti sino ad una certa quota (ad esempio sino a 130 litri giornalieri per persona,

come "uso necessario") e una forte penalizzazione economica per i consumi piu elevati, in modo da

disincentivare gli sprechi.

3.4. 1l diritto all’acqua nella prospettiva europea

I’Unione europea ¢ da sempre molto sensibile alla pianificazione delle risorse idriche e si ¢ fatta
promotrice di strumenti di pianificazione delle risorse idriche volte a garantire livelli essenziali di qualita
delle acque.”

Allo stato le principali problematiche di gestione della risorsa idrica attengono alla carenza di investimenti
pubblici per Pefficientamento della rete idrica, nonché al consumo e alla dispersione ad opera dei privati
sia nello svolgimento di attivita economiche, sia per utilizzo domestico.

Tuttavia allo stato attuale 'Europa Sembra molto orientata ad accentuare la dimensione individuale del
diritto all’acqua, a discapito di quella collettiva o comunitaristica. Se si osservano i contenziosi in materia
ambientale, si nota come non vi ¢ spazio per azioni popolari se non quelle collegate al risarcimento del
danno.

I’ordinamento giuridico europeo non offre pertanto, spunti di novita nella concezione dei beni comuni.
Piu in dettaglio, il diritto all’acqua puo essere fatto rientrare tra i diritti umani su cui si fonda ’'Unione
(art. 2 TUE) e indirettamente ricondotto alla protezione ambientale di cui all’art. 37 della Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione Europea e all’art. 191 TFUE, dedicato specificatamente alla politica dell’'Unione

Europea in materia di ambiente.

V. Shiva, Water Wars: Privatisation, Pollution and Profit, Cambridge (Mas.), South End Press, 2002, trad. it., Milano,
Feltrinell

0 Sui profili comunitari della disciplina delle risorse idriche si veda P. Urbani, I/ recepimento della direttiva comunitaria
sulle acque: profili istituzionali di un nuovo governo delle acque, in Riv. ginr. amb., 2004, pp. 209 ss. e G. Cordini, La tutela
dell’ ambiente idrico in Italia e nell Unione enropea, ivi, 2005; Sui profili internazionalistici Luciano Garofalo, Osservazioni
sul diritto all'acqua nell'ordinamento internazionale, in "Analisi Giuridica dell'Economia" 1/2010, pp. 15-28
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E’ interessante notare un certo parallelismo tra 'azione UE da un lato e 'azione internazionale dall’altro
lato: ¢ stato infatti durante gli anni Settanta che gli Stati, a livello internazionale e, appunto, europeo,
hanno compreso appieno I'importanza di occuparsi di questioni inerenti la gestione e la protezione
dall’inquinamento delle acque.

La prima Direttiva del Consiglio, la n. 75/440/CEE, concernente la qualita delle acque supetficiali
destinate alla produzione di acqua potabile negli Stati membri, sottolineava nel preambolo “/a necessita di
tutelare la salute umana e di esercitare a tal fine un controllo sulle acque superficialz, destinate alla produzione di acqua
potabile, nonché sul trattamento di depurazione di tali acque”™.

Nel 1980 il Consiglio adottava una direttiva sulla qualita dell’acqua destinata al consumo umano, poi
abrogata dalla Direttiva del Consiglio 98/83 avente per scopo di proteggere “la salute umana dagli effetti
negativi derivanti dalla contaminazione delle acque destinate al consumo umano, garantendone la salubrita e la pulizia”™ .
Il diritto UE in materia di acque si era dunque inizialmente sviluppato in modo frammentario,
focalizzandosi sulle diverse forme di utilizzo e inquinamento dell’acqua, su questioni di attuazione e di
sussidiarieta™.

La svolta nella politica della UE in materia si ¢ avuta con la Direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio nota come “Direttiva quadro sulle acque”.

La Direttiva ¢ innovativa sotto molti punti di vista, sia in quanto concepisce la gestione delle acque con
riferimento al “bacino idrografico” (art, 2, 13) e dunque secondo un approccio integrato, sia perché si
propone di regolamentare la gestione delle acque dolci unendo aspetti quantitativi e qualitativi includendo
sia le acque superficiali sia quelle sotterranee™.

Tuttavia, la Direttiva, lungi dal dichiarare un diritto umano all’acqua, si limita ad affermare, in modo
piuttosto generico, al considerando i del preambolo, che “Lacqua non é un prodotto commerciale al pari degli
altri, bensi un patrimonio che va protetto, difeso e trattato come tale”.

Connesse alla Direttiva quadro sono altresi le Direttive del Consiglio e del Parlamento europeo adottate

nel 2006 e 2008 rispettivamente sulla protezione delle acque sotterranee dall'inquinamento e dal

deterioramento e sullo standard di qualita ambientale nel settore della politica delle acque™.

51 Cfr. sul punto Sara De Vido, 1l diritto all’acqua nella prospettiva europea, in 1l diritto all’acqua, atti del seminatio
di studio svoltosi a Milano il 26 novembre 2015 (a cura di L. Violini e B. Randazzo), Giuffre Editore, 2017

52 Direttiva del Consiglio, n. 75/440/CEE

53 Altra direttiva di rilievo ¢ la n. 91/676, il cui scopo era quello di ridurre I'inquinamento dell’acqua causato da
nitrati”

54 B. Motgera, Environment, in S. Peers, C. Barnard (eds), European Union Law (OUP, 2014).

5 Cfr. sul punto S. De Vido, I/ diritto all’acqua nella prospettiva enropea, in 11 diritto all’acqua, atti del seminario di studio
svoltosi a Milano il 26 novembre 2015 (a cura di L. Violini e B. Randazzo), Giuffre Editore, 2017.

56 Direttiva 2008/105/CE del Patlamento europeo e del Consiglio del 16 dicembre 2008 relativa a standard di
qualita ambientale nel settore della politica delle acque, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive
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Piu recentemente ¢ stata adottata la Direttiva 2014/23/UE del Patlamento europeo e del Consiglio
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, che rileva in questa sede in quanto esclude espressamente
dal suo campo di applicazione le concessioni nel settore idrico™.

Nel preambolo troviamo quanto di piu vicino all’affermazione di un diritto all’acqua sia possibile avere
in uno strumento vincolante dell’'Unione europea: al considerando 40 si enfatizza invero “I'importanza
dell’acqua quale bene pubblico di valore fondamentale per tutti i cittadini dell’'Unione”".

Neppure linterpretazione delle summenzionate direttive fornita dalla Corte di giustizia dell'Unione
europea ha contribuito all’affermazione del diritto umano all’acqua. Ed invero si ¢ trattato nella maggior
parte dei casi di procedure di infrazione avviate dalla Commissione europea contro uno degli Stati membri
UE per mancata o incorretta trasposizione di una delle summenzionate direttive™.

Il sostegno al progressivo riconoscimento del diritto all’acqua nel’'UE, e, conseguentemente, anche
internazionale, giunge anche dalla societa civile, grazie ad un nuovo strumento di democrazia
partecipativa messo a disposizione dal Trattato di Lisbona: I'iniziativa dei cittadini europei (ICE)®.
Come rilevato dalla dottrina®, 'ICE si configura come una forma di “iniziativa (dei cittadini) di
un’iniziativa (quella legislativa della Commissione europea)” dunque uno strumento assolutamente
peculiare ed innovativo nel sistema giuridico dell’'Unione. In altri termini, 'ICE opererebbe come
“iniziativa di legge”, peraltro “transnazionale” vista la partecipazione di cittadini di diversi Stati membri.
Tre iniziative hanno raggiunto il numero richiesto di dichiarazioni di sostegno e sono state presentate alla

Commissione: “Acqua potabile e servizi igienico-sanitari: un diritto umano universale! I.’acqua ¢ un bene

dei Consiglio S2/176 CEE, 83/515/CEE, 84/156/CEE, 84/491/CEE e 86/280/CEE, nonché modifica della
direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, GU L 348, 24,12.2008 p. 84 si veda altresi Directive
2007/60/EC of the European Parliament and of thi Council of 23 October 2007 on the assessment and
management of flood risks, in O L 288/28, 6,11,2007, 27-34

57 Cfr. sul punto S. De Vido, I/ diritto all’acqua nella prospettiva europea, in 11 diritto all’acqua, atti del seminario di studio
svoltosi a Milano il 26 novembre 2015 (a cura di L. Violini e B. Randazzo), Giuffre Editore, 2017.

58 Direttiva 2014/23/CE del Patlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sull’aggiudicazione dei
contratti di concessione. GU 1. 94, 28.3.2014.

5 Economic Social Cultural rights Committee, General Comment No. 15: The Right to Water (Arts. 11 and 12 of
the Covenant) Adopted at the Twenty-ninth Session of the Committee on Economic. Social and Cultural Rights,
20 gennaio2003. E/C.12/2002/11.

Secondo alcuni autori invece la Corte ha contribuito in questo modo allo «strengthening of the legal basis for the human
right to water. in. M. A. Salman and S. Mclnerney-Lankford, The Human Right To Water, Washington 2004

0 Sul punto si vedano, #nteralia, F. Featcno, I/ diritto di iniziativa dei cittadini europei: uno strumento efficace di democrazia
partecipativa?, in Rivista italiana di diritto pubblico comparato, 2011.; per il nuovo istituto di democrazia
partecipativa e le sue prime applicazioni, G. Allegti, I/ diritto di inigiativa cittadini enropei: verso quale democrazia
partecipativa in Enropa?. in S. Civitarese Matteucci, F. Guarriello, P. Puoti (eds), Diritti fondamentali e politiche della UE
di Lisbona, Santarcangelo, Maggioli, 2013.

o N. Rodean, Inigiativa (legislativa) popolare. Profili di diritto costituzionale nel labirinto enropeo, Milano. Franco Angeli,
2010
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comune, non una merce!” (“Right2Water”), “Uno di no1”, “Stop Vivisection”. ILa prima ad aver raggiunto
un milione di firme, e quella che in questa sede ci interessa, ¢ “Right2water” (1.659.543 firme).

Nella proposta, il comitato di cittadini invitava la Commissione a “proporre una normativa che sancisca il diritto
umano universale all'acqua potabile e ai servizi igienico-sanitari, come riconoscinto dalle Nazioni Unite, e promuova
Lerogazione di servizi idrici e igienico-sanitari in quanto servizi pubblici fondamentali per tutt?”.

Lla Commissione ha risposto, nei termini previsti dal regolamento, all’iniziativa dei cittadini europei con
Comunicazione del 19 marzo 2014, affermando che il “diritto all’acqua potabile e ai servizi igienico-
sanitari” come affermatosi a livello internazionale, deve essere collegato sempre al diritto alla vita e alla
dignita umana come se si tratti di “diritto derivato”®. Entrando nello specifico della Comunicazione, la
Commissione enfatizza in una prima parte ’azione dell’Unione europea volta a garantire alla popolazione
dei suoi Stati membri 'accesso all’acqua potabile e ai servizi igienico-sanitari®.

Da ultimo, con Comunicazione del 31 gennaio 2012, l]a Commissione europea presentava una proposta
di Direttiva del Patlamento europeo e del Consiglio recante modifica delle Direttive n. 2000/60/CE e
2008/105/CE, limitatamente alle sostanze prioritarie nel settore della politica delle acque“. Si trattava
dunque di una proposta di revisione “tecnica”, non aperta in altri termini al riconoscimento dell’acqua
come bene comune e del diritto umano all’acqua.

Il parlamento europeo, viceversa nella risoluzione dell’8 settembre 2015 ha invitato la Commissione (par.
10) a “presentare proposte legislative, tra cui, se del caso, una revisione della direttiva guadro sulle acque che riconosca
Laccesso universale e il diritto umano all'acqua” chiedendo che I'accesso universale ad acqua potabile sicura e ai
servizi igienico-sanitari fosse riconosciuto nella Carta dei diritti fondamentali della UE.

Cio implicherebbe per i singoli la possibilita di far valere i diritti derivanti dalla direttiva, o meglio dalle
disposizioni “chiare, precise, non condizionate” della stessa, davanti ai giudici nazionali.

Tra gli scopi della Direttiva, oltre alla qualita delle acque, potrebbe essere inserito invero che ogni Stato
garantisce l'accesso, da parte delle persone presenti nel proprio territorio, all’acqua necessaria al
soddisfacimento di bisogni essenziali.

11 livello “minimo” potrebbe essere definito a livello nazionale, sulla base delle indicazioni fornite

dall’Organizzazione mondiale della sanita e dalla Commissione europea stessa.

02 Comunicazione della Commissione relativa all’iniziativa dei cittadini e europei “Acqua potabile e servizi igienico-
sanitari: un diritto umano universale! L’acqua ¢ un bene comune, non una merce, Bruxelles, 19.32014 COM(2014)
177 final.

03 Ibidem

64 ) Proposta di direttiva del parlamento europeo e del consiglio recante modifica delle direttive 2000/60/CE e
2008/105/CE per quanto riguarda le sostanze prioritarie nel settore della politica delle acque SEC(2011) 1546 final,
SEC(2011) 1547 final. Bruxelles, 31.1.2012 COM(2011) 876 final 2011/0429 (COD)
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Cio avrebbe un duplice vantaggio: la possibilita per i singoli di essere titolari di diritti azionabili davanti
alle giurisdizioni nazionali; 'occasione per la Corte di giustizia di interpretare le norme della Direttiva, ad
esempio determinando se il quantitativo minimo di acqua necessaria ai bisogni essenziali di una persona,
fissato dallo Stato rispecchi i parametri fissati sul piano internazionale.

Peraltro, tutti gli elementi del diritto all’acqua, come evidenziati dal Comitato ONU sui diritti economici, sociali
e cultural?”, cioé disponibilita, accessibilita, accettabilita, accessibilita economica e qualita, potrebbero
essere oggetto di una armonizzazione minima®.

A prima vista questa proposta puo sembrare rivoluzionaria, ma lo ¢ molto meno se consideriamo lo
sviluppo del diritto all’acqua come norma di diritto internazionale consuetudinario, affermatasi proprio
anche grazie al contributo dell’Unione europea.

Nella nuova direttiva, come del resto evidenziato anche dalla Commissione europea nella sua
comunicazione sulla proposta di iniziativa dei cittadini europei, andrebbe rafforzata la partecipazione
pubblica dei cittadini europei, in linea con gli obblighi internazionali, in particolare la Convenzione di
Aarhus.

La Direttiva potrebbe poi definire il “giusto prezzo” dell’acqua, da definirsi sul piano nazionale in base
alle indicazioni della Direttiva stessa, oltre che ribadire la neutralita dell’'Unione nei confronti del regime
di proprieta delle imprese che forniscono servizi idrici. Con riguardo a quest'ultimo profilo,
laffermazione dell’acqua come bene comune implica che, qualsiasi gestione dei servizi idrici venga
privilegiata, questa debba favorire I'accesso ad un’acqua di buona qualita per tutti i cittadini, inclusi 1

residenti nelle zone meno sviluppate o rurali.

% Come noto, il Comitato ¢ un organo formato da diciotto esperti indipendenti istituito dal Consiglio economico
e sociale (ECOSOC) con la Risoluzione 1985/17 del 28 maggio 1985. In generale sul Comitato cft. R. Sodini, Le
Comité des droits économiques, sociaux et culturels, Paris, 2000; M. Langford, J. A. King, Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, in M. Langford (ed.), Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law,
2008, pp. 477-516; G. Malinverni, I/ Comitato per i diritti economici, sociali e culturali, in Bestagno (a cura di), in I diritti
economici, sociali e culturali. Promozione e tutela della comunita internagionale, Milano, 2009., pp. 181-192; nonche piu
recentemente F. Seatzu, M. Odello, The UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights: The Law, Process and
Practice, London, Abingdon, 2012

6Sul punto amplius si veda il Commento Generale n. 15 (2002) del Comitato sui diritti economici, sociali e culturali
sul diritto all'acqua. Nello stesso senso cfr. Assemblea Generale delle Nazioni Unite Risoluzione A/64/1..63/Rev.1
circa I/ diritto umano all'acqna e ai servizi igienico-sanitari di base.

Con specifico riferimento ai rapporti e agli studi tematici, sul tema acqua, pit in generale si veda anche lattivita
svolta in questo ambito da parte del Relatore Speciale delle Nazioni Unite sul Diritto all’alimentazione che
interviene sul tema correlandolo al diritto all’alimentazione. Tra gli interventi piu recenti, si vedano, ad esempio, il
rapporto su Accesso alla terra e diritto all’alimentazione dell’l1 agosto 2010, Rapporto presentato all’Assemblea
generale delle Nazioni Unite, doc. A/65/281.

Per un commento sul ruolo del Relatore Speciale delle Nazioni Unite sul Diritto all’alimentazione, cfr. Manca L.,
Relatore Speciale delle Nagioni Unite sul Diritto all'alimentazione, Ordine internazionale e diritti umani, (2015), pp. 630-
649.
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Come afferma il Parlamento Europeo a questo riguardo, la Commissione non dovrebbe “in nessun caso
promuovere la privatizzazione delle aziende idriche nel quadro di un agginstamento economico o nell'ambito di qualsiasi

altra procedura in materia di coordinamento della strategia economica della UE” (par. 22).

4. Oltre 1a regolazione del servizio pubblico: cenni sui modelli di gestione

La scelta fra ordinamenti diversi per affrontare i diversi problemi ambientali non comporta solo un'analisi
puramente strumentale circa il modo migliore per realizzare obbiettivi di tutela ambientale, ma solleva
anche questioni controverse di natura etica e politica®.

La principale obiezione contro I'uso di incentivi economici per la tutela dell'ambiente ¢ di carattere etico.
Si sostiene che la vita umana e l'integrita ecologica sono valori inestimabili, che non devono essete corrotti
dal mercato. Gli incentivi economici, riducendo la tutela dell'ambiente a un calcolo economico,
compromettono diritti fondamentali e consentono a imprese potenti di ottenere il permesso di infliggere
un danno semplicemente pagando una tariffa®.

Queste tesi vengono spesso addotte come argomenti in favore della regolamentazione: lo Stato dovrebbe
assolutamente stabilire quali sono 1 diritti nei confronti di salute e ambiente che i soggetti economici
devono tispettare e costringerli a farlo®.

La preferenza per la proprieta pubblica di aree di eccezionale valore paesaggistico si basa anche sul
concetto etico secondo cui tali aree sono un simbolo della nazione, rappresentano una parte importante
dei suoi beni culturali e devono quindi appartenere alla nazione nell'interesse dell'intera popolazione.
Questa posizione ¢ molto diffusa negli Stati Uniti ¢ molto meno condivisa in Europa, dove elementi
importanti dei beni culturali sono spesso in mano privata.

La scelta e l'attuazione di una politica di tutela ambientale che si realizzi attraverso determinate istituzioni
piuttosto che altre possono influire sull'equilibrio strategico fra i vari gruppi di interesse che vi partecipano
e favorire certi risultati al posto di altri.

Oggi vi ¢ maggiore consapevolezza dei problemi dell'azione collettiva e della rappresentanza, e pertanto
del pericolo di decisioni pubbliche che riflettano interessi privati sia economici che ideologici e
burocratici.

I fautori della 'legalizzazione' sostengono che vi sia la tendenza a perdere di vista gli obbiettivi definiti

dalle leggi ambientali durante la fase della loro attuazione a livello amministrativo, in particolare, far

o7 . H. McCloskey., Ecological ethics and politics, Totowa, N. J., 1983.
08 J. Kelman, What price incentives? Economists and the environment, Boston 1981,
0 Cfr. R. B. Stewatt e E. Gerelli, Ambiente, Tutela dell' , Enciclopedia delle scienze sociali, 1991, Treccani.
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rientrare gli interessi ambientali nel processo decisionale potrebbe aprire ad una revisione e all'esame della
collettivita.”

Un uso di incentivi economici per la tutela dell'ambiente, secondo I'elaborazione teorica piu recente,
contribuisce ad assicurare una maggiore responsabilizzazione delle decisioni politiche, che devono
stabilire il livello d'incentivazione, affidando 1'attuazione concreta al mercato’.

Con questo approccio si evita il rischio di lasciare un ampio margine di discrezionalita agli amministratori
pubblici nell'ambito delle scelte relative all'amministrazione delle risorse: sono proptio i rischi della

discrezionalita i piu rilevanti e significativi per la tutela dell'ambiente’.
p g p

4.1. Modelli di Regolazione

Come tilevato supra, pertanto, 'acqua si puo ben ritenere diritto fondamentale™ sebbene al contempo sia
un bene comune in quanto appartiene ugualmente a tutti”*, e ogni uomo ha il diritto di utilizzarla per
quanto occorre al soddisfacimento delle proprie esigenze.

Il modello pubblicistico della gestione del bene acqua non ha tuttavia regolato lo sfruttamento privatistico
delle acque non ¢ stato oggetto di regolazione se non per quanto concerne la gestione degli scarichi.

In questo contesto, e sulla base dell’analisi empirica dello sfruttamento della risorsa, sono emersi sia i
fallimenti del mercato, cio¢ linsufficienza del diritto privato (responsabilita civile e della tutela
giurisdizionale dei diritti)” a garantire una tutela efficace dell’ambiente, ma anche i difetti di una

regolazione pubblica improntata a meccanismi rigidi di command and control’®.

70 Sul punto come riportato da R. B. Stewart e E. Gerelli, Ambiente, Tutela dell’ , Enciclopedia delle scienze sociali
(1991), Treccani “Esistono due obiezioni di fondo alla legalizzazione. La prima ¢ data dal fatto che con essa si aprono numerose e
costose possibilita di ostruzionismo e di ritardo e che essa indebolisce ['autoritd e la responsabilita politiche del governo. Questa é la
ginstificazione che viene avanzata dal governo per opporsi alla legalizzazione in paesi guali il Giappone ¢ la Gran Bretagna. Una
seconda obiezione, legata alla prima, é che tale disciplina acnisce il problema dell'irresponsabilita del processo decisionale del governo,
estendendo ¢ formalizzando un sistema neocorporativo di influenza dei gruppi di interesse sotto la supervisione del potere gindiziario”.
"ICfr. Richard B. Stewart ¢ Emilio Gerelli, Ambiente, Tutela dell'" , op.ult.cit..

2 Coase, R., The problem of social cost, in Journal of law and economics, 1960, 11I; McCloskey, H. J., Ecological ethics
and politics, Totowa, N. J., 1983; Kelman, J., What price incentives? Economists and the environment, Boston 1981; Miller,
C., Wood, C., Planning and pollution, Oxford 1983; R. B. Stewart ¢ E. Gerelli, Ambiente, Tutela dell , Enciclopedia
delle scienze sociali, 1991, Treccani

3T. B Frosini, 1/ diritto costituzionale all’acqua, Rivista giuridica del Mezzogiorno, Fascicolo 3, settembre 2010.

74 C. Iannello, I/ Diritto dell acqua — ['appartenenza collettiva della risorsa idrica, la scuola di pitagora editrice, Napoli, 2012.
75 M. Clarich, La tutela dell’ ambiente attraverso il mercato, Diritto Pubblico, 2007; M. Cafagno, La cura dell’ambiente tra
mercato ed intervento pubblico: spunti dal pensiero economico

76 Su queste e altre esperienze, cfr. R.B. Stewart, Markets 1ersus Environment, cit., pp. 10 ss.; A. Ogus, Regulation.
Legal form and economic theory, cit., pp. 249 s. Sui primi studi a carattere teorico, che risalgono alla fine degli anni
Sessanta del secolo scorso, cfr. M. Faure, Environmental regulation, cit., p. 460.
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Vincoli troppo stringenti e rigidita hanno scoraggiato I'introduzione di nuovi prodotti o l'utilizzo di
tecniche di produzione pitt efficienti con penalizzazione degli investimenti nel settore.”” Infatti, gli atti di
programmazione e di pianificazione™, in astratto strumenti di razionalizzazione fondamentali, non sono
riusciti a generare delle good practices o dei protocolli tali da ingenerare meccanismi virtuosi.

Occortre pertanto valutare se la creazione di mercati artificiali, similarmente a quanto avvenuto nel settore
dell’energia elettrica”, possano ingenerare un meccanismo di efficientamento dello sfruttamento privato
della risorsa, alimentati da una domanda indotta dalla necessita di ottemperare a obblighi di legge gravanti
su alcuni tipi di imprese™.

Negli ultimi anni, questi modelli sono stati sperimentati in Italia e in altri Paesi europei con I'effetto di
implementare i comportamenti virtuosi e pratiche di razionalizzazione delle risorse e del loro
sfruttamento.

In particolare il modello che si ¢ sviluppato in Italia relativamente al sistema dell’energia elettrica prevede
tre tipologie di certificati “bianchi, verdi e neri”.

In particolare, i certificati bianchi, noti anche come Titoli di Efficienza Energetica (TEE), rappresentano
un incentivo a ridurre il consumo energetico in relazione al bene distribuito.

Il meccanismo proposto, innovativo a livello mondiale, prevede la creazione di un mercato di titoli di
efficienza energetica, attestanti gli interventi realizzati.

I certificati bianchi riguardano tre tipi di interventi: risparmio di energia elettrica, risparmio di gas naturale
e/o risparmio di altri combustibili. I soggetti distributori interessati possono essere sia obbligati che
volontari: sono soggetti obbligati tutti i distributori di energia elettrica e di gas la cui utenza finale ¢

superiore alle 100.000 unita.

77 Cfr. R.B. Stewart, markets versus environment?, european university institute, jean monnet chair papers, 1995, n. 19;
m. Cafagno, la cura dell'ambiente tra mercato ed intervento pubblico: spunti dal pensiero economico, in atti del primo colloquio di
diritto dell’ambiente promosso dall’associazione italiana di diritto urbanistico (teramo, 29- 30 aprile 2005), milano, Giuffre,
20006, pp. 191 ss., per un’analisi completa e approfondita degli strumenti di mercato e dei loro vantaggi in termini
di efficienza economica. Sui presupposti dei nuovi approcci alla regolazione non solo ambientale pit moderna, cfr.
R.B.Stewart, #/ diritto amministrativo nel xxi secolo, in riv. Trim. Dir. Pubbl., 2004.

78 Sul punto si veda G. Guidarelli, pianificazione e programmazione in materia di risorse idriche, in N. Lugaresi, F.
Mastragostino (a cura di), /a disciplina ginridica delle risorse idriche, bologna, 2003, pp. 241 ss. Con riferimento al ruolo
degli strumenti di pianificazione e programmazione quali elementi giuridici fondanti il “governo” globale delle
risorse idriche ai fini di una loro tutela integrata di tipo quantitativo e qualitativo, gia M. Colucci, F.C. Rampulla,
A.R. Majnardi, Piani e provvedimenti nel passaggio dall’ amministrazione al governo delle acque, in Rip. trim. dir. pubbl., 1974
Sui livelli di pianificazione del distretto idro-geografico e in particolare sul Piano di bacino distrettuale, si veda M.
Brocca, Commento all'art. 65 del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, in N. Lugaresi, S. Bertazzo, gp. ct.,

7 Sul tema, cfr. E.L. Camilli - F. D1 Porto, Interaction between electricity liberalization and environmental targets, in F. Di
Porto, Energy Law in Italy, London-The Hague-Boston, Kluwer Law International, 2000.

80 R. B. Stewatt e E. Gerelli, Ambiente, Tutela dell' , op.cit..
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L'osservanza dei limiti di risparmio energetico viene premiato dall'Autorita e da altre fonti governative di
finanziamento con un contributo economico, il cui valore viene stabilito annualmente dalla stessa
Autorita. Inoltre, ¢ possibile guadagnare vendendo 1 titoli in eccesso grazie al raggiungimento di un
risparmio superiore a quello annualmente prestabilito.

Di contro, coloro che non riescono a ottemperare agli obblighi minimi vengono sanzionati e devono
acquistare sul mercato ulteriori titoli necessari al raggiungimento dell'obbiettivo minimo prefissato®*.
La Commissione ha rilevato come tali strumenti permettano il raggiungimento degli obbiettivi di
produzione e consumo per le fonti di energia rinnovabile entro meccanismi di mercato che garantiscono
una certa efficienza, pur offrendo meno certezza nei rendimenti per gli investitori®’

Si ¢ calcolato che queste azioni di politica della domanda consentiranno di conseguire, a regime, un
risparmio di energia pari all'incremento medio annuo dei consumi nazionali di energia registrato nel
periodo 1999-2001, con minori emissioni di COZ2.

In Ttalia, in particolare, i certificati Verdi sono titoli emessi dal GSE™ che attestano la produzione di
energia da fonti rinnovabili. Nel mercato dei certificati verdi, la domanda ¢ costituita dall'obbligo per
produttori e importatori di immettere annualmente una "quota " di energia prodotta da fonti rinnovabili
pati al 2% di quanto prodotto e/o importato da fonti convenzionali nell'anno precedente.

I certificati neri sono stati regolamentati dal decreto n.273 del 12 novembre 2004, convertito poi nella
legge n. 316 del 30 dicembre 2004.

Questo meccanismo ¢ esteso a tutte le imprese, non solo ai produttori di energia come accade per i

certificati Verdi e Bianchi.

81 In questo modo, i produttori che non riescano a raggiungere la propria quota di produzione da fonti rinnovabili
possono comunque rispettare obbligo imposto, colmando il proprio deficit di produzione con I'acquisto di
certificati verdi. Questi ultimi vanno tenuti distinti dalle garanzie d’origine che sono strumenti - pure contemplati
nella direttiva - che mirano a garantire la trasparenza del mercato delle energie rinnovabili, ma non danno titolo a
beneficiare dei regimi di sostegno a livello nazionale. Una volta immessa nelle reti, infatti, I’elettricita verde non ¢
puo distinguibile dall’energia prodotta da fonti tradizionali e questo crea un problema di tutela del consumatore
che deve essere posto nella condizione di verificare la provenienza dell’energia acquistata. Le garanzie d’origine
sono documenti elettronici che servono proptio a tale scopo (vedi articolo 2 della direttiva 2009/28/CE).

82 T.M. Moschetta, I regimi nazionali di sostegno all’energia prodotta da fonti rinnovabili: questioni di coerenga con i principi del
mercato comune dell unione enropea, Rivista Quadrimestrale Di Diritto Dell’ambiente Numero 2/2015 G. Giappichelli
editore

83 In particolare, la Commissione ha rilevato come I’assenza della determinazione di prezzi minimi per i certificati
verdi possa addirittura determinare un aumento del costo del capitale e un conseguente aumento del costo delle
energie rinnovabili. Vedi Commission Staff Working Document — European Commission Guidance for the Design
of Renewables Support Schemes, SWD (2013) 439 Final, del 5.11.2013, cit., punto 3.1.4

8¢ Gestore dei servizi energetici GSE S.p.A. ¢ una societa per azioni italiana, interamente controllata dal Ministero
dell'economia e delle finanze, alla quale sono attribuiti numerosi incarichi di natura pubblicistica nel settore
energetico
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Attualmente in Italia sono regolamentati i settori con il maggior livello di emissioni ed ¢ previsto un
allargamento sempre maggiore per il futuro.

In pratica, un'impresa che immette nell'atmosfera una quantita di anidride carbonica inferiore alla soglia
consentita, puo vendere la quota di emissione di anidride carbonica non utilizzata ad un'altra impresa che
non riesce a rispettare gli obblighi.

In questo modo, le aziende meno meritevoli possono emettere una quantita di CO2 superiore a quella
consentita senza incorrere in sanzioni mentre le aziende piu ligie ottengono dei ricavi dai certificati
venduti.

In pratica, un'impresa che immette nell'atmosfera una quantita di anidride carbonica inferiore alla soglia
consentita, puo vendere la quota di emissione di anidride carbonica non utilizzata ad un'altra impresa che

non riesce a rispettare gli obblighi.

5. Spunti conclusivi

Come rilevato, uno dei postulati del dibattito sui beni comuni ¢ la volonta di superare la struttura
individualistica®.

La classificazione di alcuni di questi beni nel contesto dei diritti collettivi potrebbe essere tradotta nella
previsione di forme - variamente disciplinate e calibrate - che legittimino ad agire i membri di una specifica
comunita in modo da proteggere gli interessi fondamentali condivisi®.

Si tratterebbe nel caso di specie, di forme di tutela volte non tanto alla protezione di interessi adespoti,
ma volta a salvaguardare i beni di cui ciascuno ¢ il proprietario in forma collettiva assieme agli altri membri
del gruppo”’.

Si potrebbe valutare, pertanto, se per alcuni beni comuni (in primo luogo per la risorsa idrica), nel quadro
normativo vigente, sia opportuno (e possibile) ritagliare uno spazio per un giudice specializzato in grado
di garantire la fruibilita della risorsa per tutti e di sanzionare gli abusi privati e pubblici®.

Questo modello, dovrebbe essere fondato su una rassegna di diritti, positivamente riconosciuti, che siano

assistiti da ampie garanzie legali, come ad esempio, a titolo meramente esemplificativo: I'inalienabilita; la

85 A. Quarta, Le cose che abbiamo in comune. Una riflessione su beni comuni ed economia collaborativa, in “Questione giustizia”,
n. 2, 2017, pp. 72 ss.; M. Ferrari, Proprieta e diritto ad essere inclusi, in “Rivista critica del diritto privato”, n. 4, 2016.
86 A. Quarta, Le cose che abbiamo in comune. Una riflessione su beni comuni ed economia collaborativa, in “Questione giustizia”,
n. 2, 2017; amplins sul tema Fioravanti M., Mineo E. 1., Nivarra, 1., Dai beni comuni al comune. Diritto, Stato e storia, in
“Storia del pensiero politico”, n. 1, 2016.

87 In questo senso, amplius Cfr. R. De Candia, [a tutela dell'interesse collettivo in materia di ambiente, di concorrenza e di
servigi pubblici, Diritto.it, 17 novembre 2017.

88 Un profilo di criticita che 1 Regolamenti e la giurisprudenza di legittimita condividono ¢ quello della difficolta di
trovare meccanismi di limitazione della discrezionalita del soggetto pubblico, rispetto alla gestione e alla fruizione
dei beni pubblici.
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protezione della destinazione d'uso; la protezione del paesaggio; rafforzati poteri di intervento del giudice;
una legittimazione diffusa dell'azione giudiziaria®.

In questo contesto, tuttavia, non si deve trascurare il fatto che, implementare il regime giuridico e la
natura di questi beni non sempre ha dato origine al rafforzamento dell’identita collettiva, ¢/0 a fenomeni
di virtuoso sviluppo economico, né ha garantito un miglioramento della qualita ambientale™: il
riconoscimento della natura collettiva di un diritto non rappresenta automaticamente un vantaggio per la
comunita.

In questo senso, ritrova attualita e vigore il dibattito sulla “zragedia dei beni comuni” che ruota, altresi, intorno
all'indifferenza della collettivita nei confronti di quegli stessi beni comuni di cui la collettivita si serve e
su cui si fonda. I beni comuni a servizio della collettivita si trasformano in diritti adespoti, privi di soggetti
interessati alla loro tutela e alla repressione degli abusi”.

Pertanto, in questo contesto occorre ripensare la dimensione della cd sfera collettiva — quale fertium genus
a fianco della sfera pubblica e quella privata — che deve essere accompagnata da ampie garanzie e poteri
di azione diffusa, in modo da creare modelli comportamentali e categorie giuridiche in grado di
conformarsi all’emergere dei nuovi valori™.

Il potenziamento di questa categoria giuridica, tuttavia, richiederebbe una forte risposta da parte del
tessuto sociale che dovrebbe essere disposto a mobilitarsi per partecipare alla gestione e alla protezione
delle risotse comuni.

Questa opzione, tuttavia, non si presenta necessariamente come una soluzione palingenetica, o comunque
idonea a garantire la tutela e la corretta gestione della risorsa.

Una ulteriore possibile soluzione puo essere data da un risposta regolatoria pubblica.

Si potrebbe valutare I’elaborazione di un mercato delle risorse idriche, sulla scorta di quello energetico
(gia esistente in Italia, e in corso di affermazione anche in Europa) potenzialmente in grado di consentire

in prospettiva de futuro una migliore gestione della risorsa.

89 Sul punto, A. M. Gambino, A. Genovese, B. Sirgiovanni, Beni comuni, in “Nuovo diritto civile”, n. 3, 2016, p.
325. Si vedano anche, sul punto A. Gentili, Quale modello per i beni culturali?; 1. Nivarra I beni comuni: dalla fruizione alla
gestione; U. Mattel, Beni culturali, beni comuni, estrazione, e gli altri contributi presenti nel volume E. Battelli, B. Cortese,
A. Gemma, A, Massaro, Patrimonio culturale. Profili ginridici e tecniche di tutela, Roma, 2017

% In questo senso, cfr. anche A. Dani, Le risorse naturali come beni comuni, Effegi, Arcidosso, 2013.

91 Sul punto cfr. il gia richiamato G. Hardin, The Tragedy of the Commons, Science 13 December 1968: Vol. 162 no.
385, amplins per un confronto piu ampio sul tema anche H. E. Smith, Sewzi common property rights and scattering in the
open felds, in “The journal of legal studies”, vol. 29, n. 1, 2000; ancora sul dibattito in tema di beni comuni M. A.
Heller, The Tragedy of the Anticommuons: Property in the Transition from Marx to Markets, in “Harvard law review”, n. 3,
1998.

92 In questo senso alcune suggestioni interessanti sono contenute in M.T.P. Caputi Jambrenghi, Noze ninime su beni
comuni e funzione amministrativa, in Giustamm, n. 3 - 2017
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Questo approccio potrebbe portare, da un lato, ad un definitivo superamento del conflitto tra diritti di
proprieta e gestione dei beni pubblici, e, dall’altro potrebbe garantire a tutti I'accesso a questa risorsa che
ormali ¢ a tutti gli effetti un diritto inviolabile degli esseri umani.

In quest’ottica I'intuizione di un mercato regolamentato che incentivi la fornitura e la distribuzione ma
che sanzioni contestualmente tutte le pratiche scorrette, atte ad inquinare la risorsa puo costituire una

opportunita per superare i conflitti esistenti garantendo a tutti ’'accesso ad una risorsa pulita e fruibile.
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