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2019/C399/02 Causa C-136/17: Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 24 settembre 2019 (domanda di pronuncia
pregiudiziale proposta dal Conseil d'Etat - Francia) - GC, AF, BH, ED/Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL) [Rinvio pregiudiziale - Dati personali - Protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento
ditalidatichecompaionoinpagineweb-Direttiva95/46 /CE-Regolamento (UE) 2016/679-Motoridiricercasu
Internet - Trattamento dei dati contenuti nei siti web - Categorie di dati specifiche di cui all’articolo 8 di tale
direttiva e agli articoli 9 e 10 di tale regolamento - Applicabilita dei suddetti articoli al gestore di un motore di
ricerca-Portatadegliobblighiditalegestoreallalucedeisuddettiarticoli- Pubblicazione deidatiinsitiwebasoli
fini di giornalismo o di espressione artistica o letteraria - Incidenza sul trattamento di una domanda di
deindicizzazione - Articoli 7,8 e 11 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea] ...................



2019/C 399/03

2019/C 399/04

2019/C 399/05

2019/C 399/06

2019/C 399/07

2019/C 399/08

2019/C 399/09

2019/C 399/10

Causa C-507/17: Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 24 settembre 2019 (domanda di pronuncia
pregiudiziale proposta dal Conseil d’Etat - Francia) - Google LLC, succeduta alla Google Inc./Commission nationale
de I'informatique et des libertés (CNIL) [Rinvio pregiudiziale - Dati personali - Protezione delle persone fisiche con
riguardo al trattamento di tali dati - Direttiva 95/46/CE - Regolamento (UE) 2016/679 - Motori di ricerca su
Internet- Trattamento deidati contenutineisitiweb - Portataterritoriale del diritto alladeindicizzazione].......

Causa C-526/17: Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 18 settembre 2019 - Commissione
europea/Repubblica italiana (Inadempimento di uno Stato - Articolo 258 TFUE - Direttiva 2004/18/CE -
Coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi -
Concessionidilavoripubblici- Proroga delladurata diuna concessione esistente perla costruzione e gestione di
un’autostrada, senza pubblicazione di unbando digara)............oviiuiiiiiiiiiii e

Causa C-700/17: Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 18 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Bundesfinanzhof - Germania) - Finanzamt Kyritz/Wolf-Henning Peters [Rinvio pregiudiziale -
Fiscalita - Sistema comune d’'imposta sul valore aggiunto (IVA) - Direttiva 2006/112/CE - Articolo 132, paragrafo
1, lettere b) e c) - Esenzioni - Ospedalizzazione e cure mediche - Prestazioni mediche effettuate nell'esercizio delle
professioni mediche e paramediche - Assenza di rapporto di fiducia tra il prestatore di assistenza sanitaria e il
922 V4 13 41 [

Causa C-11/18 P: Sentenza della Corte (Settima Sezione) del 26 settembre 2019 - Oleksandr Viktorovych
Klymenko/Consiglio dell'Unione europea (Impugnazione - Misure restrittive adottate in considerazione della
situazione in Ucraina - Congelamento dei capitali e delle risorse economiche - Elenco delle persone, entita e
organismi cui si applica il congelamento dei capitalie delle risorse economiche - Mantenimento del nome del
ricorrente - Decisione di un’autorita di uno Stato terzo - Obbligo del Consiglio di verificare che tale decisione sia
stata adottata nel rispetto dei diritti della difesa e del diritto a una tutela giurisdizionale effettiva - Obbligo di
301010 A2V 7o) o =)

Causa C-32/18: Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 18 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall'Oberster Gerichtshof - Austria) - Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser [Rinvio pregiudiziale -
Previdenzasociale - Lavoratoriemigranti - Regolamento (CE) n.987/2009 - Articolo 60 - Prestazioni familiari -
Diritto al pagamento della differenza tra gli assegni parentali previsti nello Stato membro competente in via
prioritariael’assegnoperlacuradeifiglidello Stato membro competenteinviasecondaria].....................

Causa C-34/18: Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dalla Févarosi itéltabla - Ungheria) - Ottilia Lovasné Téth/ERSTE Bank Hungary Zrt (Rinvio
pregiudiziale - Tutela dei consumatori - Direttiva 93/13/CEE - Clausole abusive nei contratti stipulati con i
consumatori- Articolo 3, paragrafile3 - Allegatodelladirettiva93/13/CEE - Punto 1,lettere m) e q) - Contratto
di prestito ipotecario - Atto notarile - Apposizione della formula esecutiva da parte di un notaio - Inversione
dell’'onere dellaprova-Articolo 5, paragrafo 1 - Formulazione chiara e comprensibile).........................

Causa C-47/18: Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 18 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall'Oberlandesgericht Wien - Austria) - Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej - Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad/Stephan Riel, in veste di curatore fallimentare della Alpine Bau GmbH [Rinvio
pregiudiziale - Regolamento (UE) n.1215/2012 - Competenza giurisdizionale in materia civile e commerciale -
Ambito di applicazione - Articolo 1, paragrafo 2, lettera b) - Fallimenti, concordati e altre procedure affini -
Esclusione - Azione di accertamento dell’esistenza di un credito ai fini della sua iscrizione nell’ambito di una
procedura di insolvenza - Applicazione del regolamento (CE) n. 1346/2000 - Articolo 41 - Contenuto
dell'insinuazione del credito - Procedure principale e secondaria di insolvenza - Litispendenza e connessione -
Applicazione analogica dell’articolo 29, paragrafo 1, del regolamenton. 1215/2012 - Inammissibilita] ..........

Causa C-63/18: Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 26 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Italia) - Vitali SpA/Autostrade per I'ltalia SpA
(Rinvio pregiudiziale - Articoli 49 e 56 TFUE - Aggiudicazione degli appalti pubblici - Direttiva 2014 /24 /UE -
Articolo 71 - Subappalto - Normativa nazionale che limita la possibilita di subappaltare nella misura del 30 %
dell'importo complessivo del CONLratto) ..........uoeeuniriiii e e e eeens



2019/C399/11

2019/C 399/12

2019/C399/13

2019/C 399/14

2019/C 399/15

2019/C 399/16

Cause riunite C-95/18 e C-96/18: Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di
pronuncia pregiudiziale proposta dallo Hoge Raad der Nederlanden - Paesi Bassi) - Sociale Verzekeringsbank/F. van
den Berg (C-95/18), H.D. Giesen (C-95/18), C.E. Franzen (C-96/18) [Rinvio pregiudiziale - Previdenza sociale dei
lavoratori migranti - Regolamento (CEE) n. 1408/71 - Articolo 13 - Legislazione applicabile - Residente di uno
Statomembro cherientranell’ambito diapplicazione del regolamento (CEE) n. 1408/71 - Prestazionerelativaal
regime di assicurazione vecchiaia o agli assegni familiari - Stato membro di residenza e Stato membro di
OCCUPAZIONE — DINIEEO ] . ettt ettt e et e e e et et e et e e

Causa C-222/18: Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 18 settembre 2019 (domanda di pronuncia
pregiudiziale proposta dal Févarosi Kézigazgatasi és Munkatligyi Birdsag - Ungheria) - VIPA Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft./Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (Rinvio pregiudiziale - Assistenza
sanitaria transfrontaliera - Direttiva 2011/24/UE - Articolo 3, lettera k), e articolo 11, paragrafo 1 - Prescrizione -
Nozione - Riconoscimento di una prescrizione rilasciata in un altro Stato membro da una persona abilitata -
Presupposti - Libera circolazione delle merci - Divieto di misure di effetto equivalentea restrizioni quantitative
all’esportazione- Articoli 35 e 36 TFUE - Restrizionealla fornituradaparte diuna farmacia dimedicinali soggetti
aprescrizione medica - Buono d’ordine emesso in un altro Stato membro - Giustificazione - Tuteladella salute e
della vita delle persone - Direttiva 2001/83/CE - Articolo 81, secondo comma - Fornitura di medicinali alla
popolazione di uno Stato MEMDI0) ... ... i i e s

Causa C-251/18: Sentenza della Corte (quarta Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di pronuncia
pregiudiziale proposta dal Rechtbank Noord-Holland - Paesi Bassi) - Trace Sport/Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven [Rinvio pregiudiziale - Politica commerciale - Dazi antidumping -
Importazione dibiciclette spedite dall'Indonesia, dalla Malaysia, dallo Sri Lanka e dalla Tunisia - Estensione atali
paesi del dazio antidumping definitivo istituito sulle importazioni di biciclette originarie della Cina - Regolamento
diesecuzione (UE)n.501/2013-Validita- Ricevibilita- Mancatapresentazionediunricorsodiannullamentoda
parte dellaricorrente di cui al procedimento principale - Importatore associato - Legittimazione ad agire per
I'annullamento - Regolamento (CE) n. 1225/2009 - Articolo 13 - Elusione - Articolo 18 - Mancata
collaborazione - Prova - Insieme di indizi]. ..........uiiiiiin e

Causa C-358/18 P: Sentenza della Corte (Nona Sezione) del 19 settembre 2019 - Repubblica di
Polonia/Commissione europea (Impugnazione - FEAOG, FEAGA e FEASR - Spese escluse dal finanziamento
dell’'Unione europea - Spese effettuate dalla Repubblica di Polonia - Associazione di produttori - Organizzazione
6 18 0] 0 Yo 10 (o) )

Causa C-366/18: Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 18 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dallo Juzgado de lo Social no 33 de Madrid - Spagna - José Manuel Ortiz Mesonero/UTE Luz Madrid
Centro (Rinvio pregiudiziale - Politica sociale - Direttiva 2010/18/UE - Accordo quadro riveduto in materia di
congedo parentale - Normativa nazionale che subordina la concessione del congedo parentale alla riduzione
dell’orario di lavoro, con corrispondente riduzione della retribuzione - Lavoro a turni con orario variabile -
Richiesta del lavoratore di svolgere il lavoro a orario fisso per prendersi cura dei figli minori - Direttiva 2006 /54 /CE

- Pari opportunita e parita di trattamento tra uomini e donne in materia di occupazione e condizioni di lavoro -
Discriminazione indiretta - Irricevibilita parziale) ... e

Causa C-467/18: Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Rayonen sad Lukovit - Bulgaria) - Procedimento penale a carico di EP [Rinvio pregiudiziale -
Cooperazionegiudiziariain materia penale - Articoli 6 e 47 nonché articolo 51, paragrafo 1, della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea - Direttiva 2012 /13 /UE - Articolo 8, paragrafo 2 - Direttiva 2013 /48 /UE -
Articolo 12 - Direttiva (UE) 2016 /343 - Articolo 3 - Normativa nazionale che autorizza, per motivi terapeutici e
di sicurezza, il ricovero psichiatrico coatto di persone che, in stato di demenza, hanno commessoatti che
costituiscono un pericolo per la societa - Diritto all'informazione sui propri diritti - Diritto di avvalersi di un
difensore - Diritto aunricorso effettivo - Presunzione d'innocenza - Personavulnerabile] ......................
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2019/C 399/17

Causa C-527/18: Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di pronuncia
pregiudiziale proposta dal Bundesgerichtshof - Germania) - Gesamtverband Autoteile-Handel e.V./KIA Motors
Corporation [Rinvio pregiudiziale - Ravvicinamento delle legislazioni - Veicoli a motore - Regolamento (CE) n.
715/2007 - Articolo 6, paragrafo 1, prima frase - Informazioni sulla riparazione e lamanutenzione del veicolo -
Obblighi del costruttore nei confronti degli operatori indipendenti - Acceso illimitato e normalizzato a tali
informazioni - Modalita - Divieto di discriminazione] .............ooiiiiiiii s



2019/C 399/18

2019/C 399/19

2019/C 399/20

2019/C 399/21

2019/C 399/22

2019/C 399/23

2019/C 399/24

2019/C 399/25

2019/C 399/26

2019/C 399/27

Causa C-544/18: Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di pronuncia
pregiudiziale proposta dall'Upper Tribunal - Regno Unito) - The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs/Henrika Dakneviciute (Rinvio pregiudiziale - Articolo 49 TFUE - Liberta di stabilimento - Attivita
autonoma - Cittadina dell’'Unione europea che ha cessato di esercitare la sua attivita autonoma a causa delle
limitazionifisiche collegatealle ultime fasidellagravidanza eal periodo successivoal parto - Mantenimento della
qualita di persona che esercita un’attivita aUtONOMA) ... ... vuuuitettiiri s s e s e e e e e eeeeenens

C-556/18: Sentenza della Corte (Settima Sezione) del 26 settembre 2019 - Commissione europea/Regno di Spagna
[Inadempimento di uno Stato - Politica dell'Unione europea in materia di acque - Direttiva 2000/60/CE - Articolo
13, paragrafi 1 e 7, nonché articolo 15, paragrafo 1 - Assenza di adozione, di pubblicazione e di comunicazione
alla Commissione europea dei piani di gestione dei bacini idrografici di Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria,
Tenerife, La Gomera, La Palma e El Hierro (Spagna) riesaminati e aggiornati - Articolo 14 - Assenza di
informazione e di consultazione pubblica sul riesame e sull’'aggiornamento] ................c.coiieinenne.

Causa C-600/18: Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 26 settembre 2019 (domanda di pronuncia
pregiudiziale proposta dallo Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag - Ungheria) - UTEP 2006. SRL/Vas
Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly [Rinvio pregiudiziale -
Trasporto su strada - Articoli 91 e 92 TFUE - Regolamento (UE) n. 165/2014 - Articolo 32, paragrafo 3, articolo
33, paragrafo 1, e articolo 41, paragrafo 1 - Infrazione alle norme relative all’'uso dei tachigrafi - Obbligo per gli
Stati membri di prevedere sanzioni effettive, dissuasive e non discriminatorie - Piccole e medie imprese residenti e
non residenti - Trattamento differenziato] ..........couiiiiiii i i

Cause riunite C-662/18 e C-672/18: Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 18 settembre 2019 (domande di
pronuncia pregiudiziale proposte dal Conseil d’Etat - Francia) - AQ (C-662/18), DN (C-672/18)/Ministre de
I'’Action et des Comptes publics (Rinvio pregiudiziale - Fiscalita diretta - Direttiva 90/434/CEE - Direttiva
2009/133/CE - Articolo 8 - Plusvalenze relative a operazioni di scambio di titoli - Cessione di titoli ricevuti all'atto
delloscambio - Plusvalenza collocatain differimentodiimposta - Tassazione degliazionisti- Assoggettamentoa
imposta secondo regole diverse quanto alla base imponibile e all’aliquota - Abbattimenti della base imponibile che
tengono conto del periodo di detenzione dei titoli). . ..........uuueiiiiiiii e

Causa C-728/18 P: Impugnazione proposta il 22 novembre 2018 dalla EM Research Organization avverso la
sentenza del Tribunale (Seconda Sezione) del 25 settembre 2018, causa T-180/17, EM Research
Organization/EUIPO - Christoph Fischerea....... ... e

CausaC-293/19 P: Impugnazione propostail 10 aprile 2019 dalla Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam avversola
sentenza del Tribunale (Terza Sezione) del 12 febbraio 2019, causa T-231/18, Et Djili Soy Dzhihangir
Ibryam/EUIPO - Lupu (DJili) .. .. oot oot et s

CausaC-351/19P:Impugnazionepropostail 30 aprile2019daBrunoGollnischavversol'ordinanzadel Tribunale
(Prima Sezione) del 28 febbraio 2019, causa T-375/18, Gollnisch/Parlamento................ccocvviiininnnne.

Causa C-545/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portogallo) il 17 luglio 2019 - ALLIANZGI-FONDS AEVN/Autoridade
TribUtAria @ AdUaneITa . ... oe e e et e e e

Causa C-617/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italia) il 14 agosto 2019 - Granarolo SpA/Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e a.

Causa C-629/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Austria) il 23 agosto 2019 - Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG e Wasserverband «Region Gratkorn-
L0 =T -] 1 D
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2019/C 399/28

2019/C 399/29

2019/C 399/30

2019/C 399/31

2019/C 399/32

2019/C 399/33

2019/C 399/34

2019/C 399/35

2019/C 399/36

2019/C 399/37

2019/C 399/38

2019/C 399/39

2019/C 399/40

2019/C 399/41

2019/C 399/42

Causa C-632/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgio) il 22agosto 2019 - Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV, KGH
Belgium NV, LW-Idee GIMDbBH . ... ... et et eaeens

Causa C-633/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgio) il 22 agosto 2019 - Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV,
Vollers Belgium NV, LW-Idee GMbH. .. .. ..o e

Causa C-640/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italia) il 28 agosto 2019 - Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe e a./Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali...............cooiiiiiiiiiii s

Causa C-643/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal Central Administrativo Norte
(Portogallo) il 30 agosto 2019 - RESOPRE - Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, SA/Municipio de
PSSO da R GUA . ...t e e s

Causa C-648/18: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Amtsgericht Erding (Germania) il 2 settembre
2019 - EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH . ......... .ot s

Causa C-652/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale di Milano (Italia) il 2 settembre 2019
—-KO/Fallimento Consulmarketing SPA. . .....cooiiiii it e

Causa C-653/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) il
4 settembre 2019 - Procedimento penaleacaricodiDK ...

CausaC-662/19P:Impugnazione propostail4 settembre 2019 dallaNRW.Bankavversolasentenzadel Tribunale
(Ottava Sezione ampliata) del 26 giugno 2019, causa T-466 /16, NRW.Bank/Comitato dirisoluzione unico.......

Causa C-663/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Landgericht Gera (Germania) il 6 settembre
2019 — MM /VOIRSWAZEN AG. . . .o vttt et et ettt it et e et et e et e e e e e e et ettt

Causa C-686/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Augstaka tiesa (Senats) (Lettonia) il
18settembre 2019 - SIA «Soho Group» /Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.............coveeeviiiiinennnne.

Causa C-687/19: Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla cour d'appel de Mons (Belgio) il 18 settembre
2009 = Ryanair Ltd /P, . .o e

CausaC-710/19: Domandadipronunciapregiudiziale propostadal Conseil d'Etat(Belgio)il 25 settembre 2019 -
G ML A Bt DI, . ..ot e e

Causa C-730/19: Ricorso proposto il 3 ottobre 2019 - Commissione europea/Repubblica di Bulgaria............

Causa C-743/19: Ricorso presentato il 09 ottobre 2019 - Parlamento europeo/Consiglio dell'Unione europea....

Causa C-744/19: Ricorso presentato il 10 ottobre 2019 - Commissione europea/Repubblica italiana............
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2019/C 399/43

2019/C 399/44

2019/C 399/45

2019/C 399/46

2019/C 399/47

2019/C 399/48

2019/C 399/49

2019/C 399/50

2019/C 399/51

Tribunale

Cause riunite T-119/07 e T-207/07: Sentenza del Tribunale del 17 settembre 2019 - Repubblica italiana e
Eurallumina/Commissione («Aiuti di Stato - Direttiva 2003/96/CE - Accise sugli oli minerali - Oli minerali
utilizzati come combustibile per la produzione di allumina - Esenzione dall’accisa - Carattere selettivo -
Orientamentiin materiadiaiutidiStatoafinalitaregionale- DisciplinacomunitariadegliaiutidiStatoperlatutela
dell'ambiente del 2001 - Legittimo affidamento - Presunzione di legittimita degli atti delle istituzioni - Principio di
buona amministrazione - Obbligo di motivazione - Motivazione contraddittoria»)..................c.coeeeeee.

Cause riunite T-129/07 e T-130/07: Sentenza del Tribunale del 17 settembre 2019 - Irlanda e Aughinish
Alumina/Commissione («Aiuti di Stato - Direttiva 2003 /96 /CE - Accise sugli oli minerali - Oli minerali utilizzati
come combustibile per la produzione di allumina - Esenzione dall’accisa - Carattere selettivo della misura -
Disciplina comunitaria degli aiuti di Stato perlatuteladell'ambiente del 2001») ........cooeveiiiiiiiiiannnn

Causa T-386/14 RENV: Sentenza del Tribunale del 19 settembre 2019 - FIH Holding e FIH/Commissione («Aiuti di
Stato - Settorebancario - Aiuto concesso alla FIH sotto formaditrasferimento delle attivita che hanno subitouna
riduzionedivaloreaunanuovacontrollataediloro ulterioreriacquisizione daparte dell’organismo incaricato di
garantirela stabilita finanziaria - Aiuti di Stato in favore delle banche in periodo di crisi — Decisione che dichiara
I'aiuto compatibile con il mercato interno - Ricevibilita - Calcolo dell'importo dell’aiuto - Errore manifesto di
A2 VL =12 ) 4 15

Causa T-417/16: Sentenza del Tribunale del 12 settembre 2019 - Achemos Grupé e Achema/Commissione («Aiuti
di Stato - Aiuto a favore della Klaipédos Nafta perla costruzione ela gestione di un terminale GNL nel porto
marittimodiKlaipéda-Decisione chedichiaral’aiuto compatibile conilmercatointerno-Articolo 106, paragrafo
2, TFUE - Articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE - Decisione di non sollevare obiezioni - Sicurezza
dell’approvvigionamento - Servizio diinteresse economico generale»)............cccoviiiiiiiiiiiniiiininn,

Causa T-153/17: Sentenza del Tribunale del 19 settembre 2019 - FV/Consiglio («Funzione pubblica - Funzionari -
Rapportiinformativi - Esercizi divalutazione 2014 e 2015 - Interesse ad agire - Obbligo di motivazione - Errore
manifesto divalutazione - Dovere di sollecituding» ). ........ovvviiirii i

CausaT-176/17:Sentenzadel Tribunaledel 19 settembre 2019 - WhiteWave Services/EUIPO - Fernandes (VeGa
one) [«Marchio dell'Unione europea - Opposizione - Domanda di marchio figurativo dell’'Unione europea VeGa
one - Registrazione internazionale che designa 'Unione europea del segno denominativo anteriore Vegas -
Impedimento alla registrazione relativo - Rischio di confusione - Articolo 8, paragrafo 1, lettera b), del
regolamento (CE) n. 207/2009 [divenuto articolo 8, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) 2017/1001]»]....

Causa T-228/17: Sentenza del Tribunale del 19 settembre 2019 - Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Commissione
europea («Dumping - Importazioni di determinati accessori per tubi di acciaio inossidabile da saldare testa a testa,
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\Y%

(Avvisi)

PROCEDIMENTI GIURISDIZIONALI

CORTE DI GIUSTIZIA

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 24 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dal Conseil d'Etat-Francia) - GC, AF, BH, ED/Commission nationale del'informatique etdeslibertés (CNIL)

(Causa C-136/17) (1)

[Rinvio pregiudiziale - Datipersonali - Protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento di tali dati che
compaionoinpagineweb- Direttiva95/46/CE-Regolamento (UE)2016/679-Motoridiricercasulnternet-
Trattamento dei dati contenuti nei siti web - Categorie di dati specifiche di cui all'articolo 8 di tale direttiva e agli
articoli 9 e 10 di tale regolamento - Applicabilita dei suddetti articoli al gestore di un motore di ricerca - Portata

degliobblighiditalegestoreallaluce deisuddettiarticoli- Pubblicazionedeidatiin sitiwebasoli finidi
giornalismo odiespressioneartisticao letteraria - Incidenza sul trattamento diuna domanda di deindicizzazione -
Articoli 7, 8 e 11 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea]

(2019/C 399/02)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Conseil d'Etat

Parti
Ricorrenti: GC, AF, BH, ED
Convenuta: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Con l'intervento di: Premier Ministre, Google LLC, succeduta alla Google Inc.

Dispositivo

1) Ledisposizionidell’articolo 8, paragrafile5,delladirettiva95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre
1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di
talidati, devono essereinterpretate nel senso cheidivietiolerestrizioni riguardantiil trattamento di categorie particolaridi
dati personali, di cui alle suddette disposizioni, si applicano, fatte salve le eccezioni previste dalla stessa direttiva, anche al
gestore di un motore diricerca nell’'ambito delle sue responsabilita, competenze e possibilita, quale responsabile del tratta-
mento effettuato durantel’attivita di tale motore diricerca, in occasione di una verifica compiuta datale gestore, sotto il con-
trollo delle autorita nazionali competenti,a seguito diunarichiesta presentata dalla persona interessata.

2) Ledisposizionidell'articolo8,paragrafile5,delladirettiva95/46 devonoessereinterpretatenel sensoche,inbaseadesse, il
gestorediunmotorediricerca,inlineadiprincipio, € tenuto ad accogliere, fatte salvele eccezioni previste da tale direttiva, le
richieste di deindicizzazioneriguardantilink che rinviano a pagine webnelle quali compaiono dati personalirientrantinelle
categorie particolari contemplate da tali disposizioni.
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L'articolo 8, paragrafo 2, lettera e), della direttiva 95/46 deve essere interpretato nel senso che, in conformita di tale articolo, un
gestore del genere puo rifiutarsi di accogliere unarichiesta di deindicizzazione ove constati che i link controversi dirigono
verso contenuti che comprendono dati personali rientranti nelle categorie particolari di cui all’articolo 8, paragrafo 1, ma il cui
trattamento e incluso nell’eccezione di cui all’articolo 8, paragrafo 2, lettera e), sempre che tale trattamento risponda a tutte le
altre condizioni di liceita poste dalla suddetta direttiva e salvo che la persona interessata abbia, in forza dell’articolo 14, primo
comma, lettera a), della medesima direttiva, il diritto di opporsi a detto trattamento per motivi preminenti e legittimi, derivanti
dalla sua situazione particolare.

Le disposizioni della direttiva 95/46 devono essere interpretate nel senso che il gestore di un motore di ricerca, quando riceve
una richiesta di deindicizzazione riguardante un link verso una pagina web nella quale sono pubblicati dati personali rientranti
nelle categorie particolaridicuiall’articolo 8, paragrafil o 5, ditale direttiva, deve - sulla base di tutti gli elementi pertinenti
della fattispecie e tenuto conto della gravita dell'ingerenza nei diritti fondamentali della persona interessata al rispetto della vita
privataeallaprotezionedeidatipersonali,sancitidagliarticoli 7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea -
verificare, alla luce dei motivi di interesse pubblico rilevante di cui all’articolo 8, paragrafo 4, della suddetta direttiva e nel
rispetto delle condizioni previste in quest'ultima disposizione, se I'inserimento di detto link nell’elenco dei risultati, visualizzato
in esito ad unaricerca effettuata a partire dal nome della persona in questione, si riveli strettamente necessario per proteggere la
liberta di informazione degli utenti di Internet potenzialmente interessati ad avere accesso a tale pagina web mediante una
ricerca siffatta, liberta che é sancita all’articolo 11 della Carta.

3) Le disposizioni della direttiva 95 /46 devono essere interpretate nel senso che,

— daun lato, le informazioni relative a un procedimento giudiziario di cui & stata oggetto una persona fisica e, se del caso,
quelle relative alla condanna che ne & conseguita costituiscono dati relativi alle «infrazioni» e alle «condanne penali» ai sensi
dell’articolo 8, paragrafo 5, della suddetta direttiva, e

— d’altrolato,ilgestorediun motorediricercaetenutoad accogliere unarichiestadideindicizzazionevertente sulink verso
pagine web, nelle quali compaiono le suddette informazioni, quando queste ultime si riferiscono ad una fase precedente del
procedimento giudiziario considerato e non corrispondono pit, tenuto conto dello svolgimento di questultimo, alla situa-
zione attuale, nei limiti in cui si constati, nell'ambito della verifica dei motivi di interesse pubblico rilevante di cui
all’articolo8, paragrafo 4, dellastessadirettiva, che, tenuto conto dituttele circostanze pertinentidellafattispecie, idiritti

fondamentali della persona interessata, garantiti dagli articoli 7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea,
prevalgonosuquellidegliutentidiInternetpotenzialmente interessati, protettidall’articolo 11 ditale Carta.

() GU C 168 del 29.5.2017.

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 24 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dal Conseil d’Etat - Francia) - Google LLC, succeduta alla Google Inc./Commission nationale de 'informatique
et des libertés(CNIL)

(Causa C-507/17) (1)
[Rinvio pregiudiziale - Dati personali - Protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento di tali dati -
Direttiva 95/46/CE - Regolamento (UE) 2016/679 - Motori di ricerca su Internet - Trattamento dei dati contenuti
neisiti web - Portata territoriale del diritto alla deindicizzazione]

(2019/C 399/03)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Conseil d’Etat

Parti

Ricorrente: Google LLC, succeduta alla Google Inc.
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Convenuta: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

con l'intervento di: Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee for Free-
dom of the Press e a., Article 19 e a., Internet Freedom Foundation e a., Défenseur des droits

Dispositivo

L’articolo12,letterab),el’articolo 14, primo comma, letteraa),delladirettiva95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione
ditalidati, el’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016,
relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e
che abroga la direttiva 95/46 (regolamento generale sulla protezione dei dati), devono essere interpretati nel senso che il gestore di un
motore di ricerca, quando accoglie una domanda di deindicizzazione in applicazione delle suddette disposizioni, & tenuto ad effettuare
taledeindicizzazione nonintuttele versioni del suo motore diricerca, manelle versioni ditale motore corrispondenti a tutti gli Stati
membri, e ci0, se necessario, in combinazione con misure che, tenendo nel contempo conto delle prescrizioni dilegge, permettono
effettivamente di impedire agli utenti di Internet, che effettuano una ricerca sulla base del nome dell'interessato a partire da uno degli
Statimembri, diavere accesso, attraversol’elenco dei risultati visualizzato in seguito a talericerca, ailink oggetto ditale domanda, o
quantomeno di scoraggiare seriamente tali utenti.

() GUC 347 del 16.10.2017.

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 18 settembre 2019 - Commissione europea/Repubblicaitaliana
(Causa C-526/17) (1)

(Inadempimento di uno Stato - Articolo 258 TFUE - Direttiva 2004/18/CE - Coordinamento delle procedure di
aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi - Concessioni di lavori pubblici - Proroga
delladuratadiuna concessione esistenteperla costruzione egestionediun’autostrada, senza pubblicazionediun
bando digara)

(2019/C 399/04)

Lingua processuale: I'italiano

Parti
Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: G. Gattinara, P. Ondrisek e A. Tokar, agenti)

Convenuta:Repubblicaitaliana (rappresentanti: G. Palmieri,assistitadaV.Nunziata, E.de BoniseP.Pucciariello,avvocatidello Stato)

Dispositivo

1) LaRepubblicaitaliana,avendo prorogato dal 31 ottobre 2028al 31 dicembre 20461a concessione dellatratta Livorno Cecina
dell’autostrada A12 Livorno Civitavecchia (Italia) senza pubblicare alcun bando di gara, &€ venuta meno agli obblighi ad essa
incombenti in forza degli articoli 2 e 58 della direttiva 2004 /18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo
2004, relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi,
come modificata dal regolamento (CE) n. 1422 /2007 della Commissione, del 4 dicembre 2007.

2) Il ricorso € respinto quanto al resto.
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3) La Commissione europea sopporta, oltre alle proprie spese, i tre quarti delle spese sostenute dalla Repubblica italiana. A carico
della Repubblica italiana resta un quarto delle proprie spese.

() GUC 347 del 16.10.2017.

SentenzadellaCorte (Sesta Sezione) del 18 settembre 2019 (domandadi pronuncia pregiudiziale propostadal
Bundesfinanzhof - Germania) - Finanzamt Kyritz/Wolf-Henning Peters

(Causa C-700/17) (1)

[Rinvio pregiudiziale - Fiscalita - Sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (IVA) - Direttiva 2006/112/CE -
Articolo 132, paragrafo 1, lettere b) e c) - Esenzioni - Ospedalizzazione e cure mediche - Prestazioni mediche
effettuatenell’esercizio delle professioni mediche e paramediche - Assenza di rapporto difiduciatrail prestatoredi
assistenza sanitaria e ilpaziente]

(2019/C 399/05)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Bundesfinanzhof

Parti
Ricorrente: Finanzamt Kyritz

Convenuto: Wolf-Henning Peters

Dispositivo

1) L'articolo 132, paragrafo 1, lettere b) e c), della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema
comune d’imposta sul valore aggiunto, deve essere interpretato nel senso che prestazioni mediche come quelle di cui al proce-
dimento principale, fornite da un medico specialista in chimica clinica e in diagnostica di laboratorio, possono rientrare
nell'esenzione dall'imposta sul valore aggiunto prevista all'articolo 132, paragrafo 1, lettera c), della suddetta direttiva ove esse
nonsoddisfinol'insieme delle condizioniperl’applicazione dell’esenzionedicuiall’articolo 132, paragrafo 1, letterab), della
medesima.

2) L'articolo 132, paragrafo 1, lettera c), della direttiva 2006/112 deve essere interpretato nel senso che I'esenzione dall'imposta
sul valore aggiunto da esso prevista non & subordinata alla condizione che la prestazione medica di cui trattasi sia fornita
nell’ambito di un rapporto di fiducia tra il paziente e il prestatore di assistenza sanitaria.

(1) GU C 104 del 19.3.2018.
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Sentenza della Corte (Settima Sezione) del 26 settembre 2019 - Oleksandr Viktorovych Klymenko/Consiglio
dell’'Unione europea

(CausaC-11/18P) (1)

(Impugnazione - Misure restrittive adottate in considerazione della situazione in Ucraina - Congelamento dei
capitali e delle risorse economiche - Elenco delle persone, entita e organismi cui si applica il congelamento dei
capitali e delle risorse economiche - Mantenimento del nome del ricorrente - Decisione di un’autorita di uno Stato
terzo - Obbligo del Consiglio diverificare che tale decisione sia stata adottatanel rispetto dei diritti della difesa edel
diritto auna tutela giurisdizionale effettiva - Obbligo di motivazione)

(2019/C 399/06)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Oleksandr Viktorovych Klymenko (rappresentante: M. Phelippeau, avvocato)

Altra parte nel procedimento: Consiglio dell’'Unione europea (rappresentanti: A. Vitro e J.-P. Hix, agenti)

Dispositivo

1) La sentenza del Tribunale dell'Unione europea dell’8 novembre 2017, Klymenko/Consiglio (T-245/15, non pubblicata,
EU:T:2017:792), & annullata.

2) Ladecisione (PESC) 2015/364 del Consiglio, del 5 marzo 2015, che modificaladecisione 2014/119/PESC relativa a misure
restrittive neiconfronti ditalune persone, entita e organismi in considerazione della situazione in Ucraina, ilregolamento di
esecuzione (UE) 2015/357 del Consiglio, del 5 marzo 2015, che attuail regolamento (UE) n. 208/2014 concernente misure
restrittive nei confronti di talune persone, entita e organismi in considerazione della situazione in Ucraina, la decisione (PESC)
2016/318 del Consiglio, del 4 marzo 2016, che modificala decisione 2014 /119 /PESC relativa a misure restrittive nei con-
frontiditalune persone, entita e organismiin considerazione della situazione in Ucraina, il regolamento di esecuzione (UE)
2016/311del Consiglio,del4 marzo 2016, cheattuailregolamento (UE)n.208/2014 concernente misurerestrittive neicon-
fronti di talune persone, entita e organismiin considerazione della situazione in Ucraina, la decisione (PESC) 2017 /381 del
Consiglio, del 3 marzo 2017, che modifica la decisione 2014/119/PESC relativa a misure restrittive nei confronti di talune per-
sone, entita e organismi in considerazione della situazione in Ucraina, e il regolamento di esecuzione (UE) 2017/374 del Consi-
glio, del 3 marzo 2017, che attua il regolamento (UE) n. 208/2014 concernente misure restrittive nei confronti di talune
persone, entita e organismi in considerazione della situazione in Ucraina, sono annullati nella parte in cui riguardano il sig.
Oleksandr Viktorovych Klymenko.

3) Il Consiglio dell’'Unione europea é condannato alle spese sostenute sia nel procedimento di primo grado sia nella presente
impugnazione.

() GUC 94 del 12.3.2018.
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Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 18 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dall’Oberster Gerichtshof - Austria) - Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser

(Causa C-32/18) (1)

[Rinvio pregiudiziale - Previdenza sociale - Lavoratori emigranti - Regolamento (CE) n. 987/2009 - Articolo 60 -
Prestazioni familiari - Diritto al pagamento della differenza tra gli assegni parentali previsti nello Stato membro
competente invia prioritaria e I'assegno per la cura dei figli dello Stato membro competente in via secondaria]

(2019/C 399/07)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Oberster Gerichtshof

Parti
Ricorrente: Tiroler Gebietskrankenkasse

Convenuto: Michael Moser

Dispositivo

1) L’articolo 60, paragrafo 1, seconda frase, del regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
16 settembre 2009, che stabilisce le modalita di applicazione del regolamento (CE) n. 883/2004 relativo al coordinamento dei
sistemi di sicurezza sociale, deve essere interpretato nel senso che I'obbligo, previsto in tale disposizione, di tener conto, al fine
dideterminarelaportatadel diritto alle prestazioni familiari diuna persona, «della famiglianel suo insieme, come se tuttigli
interessati fossero soggetti alla legislazione dello Stato membro in questione», si applica tanto nell'ipotesi in cui le prestazioni
sono erogate conformemente alla legislazione designata come prioritaria in forza dell’articolo 68, paragrafo 1, lettera b), i), del
regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativo al coordinamento dei
sistemidisicurezzasociale,cheinquellaincuile prestazionisonodovuteallaluce diunaopituulteriorilegislazioni.

2) L’articolo 68 del regolamento n. 883/2004 deve essere interpretato nel senso che I'importo dell'integrazione differenziale da
concedere a un lavoratore in virtu della legislazione di uno Stato membro competente a titolo secondario, a norma di tale
articolo, deve essere calcolato in relazione al reddito effettivamente conseguito dal suddetto lavoratore nel suo Stato d'impiego.

(1) GU C 152 del 30.4.2018.
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Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dallaFévarosiltélétabla-Ungheria) - Ottilia Lovasné Toth/ERSTE Bank Hungary Zrt

(Causa C-34/18) (1)

(Rinvio pregiudiziale - Tutela dei consumatori - Direttiva 93/13/CEE - Clausole abusive nei contratti stipulati con
iconsumatori-Articolo 3, paragrafile3-Allegato della direttiva 93/13/CEE - Punto 1, letterem) eq) -
Contrattodiprestitoipotecario-Attonotarile- Apposizionedellaformula esecutivadapartediunnotaio-
Inversionedell’oneredella prova- Articolo 5, paragrafo 1 - Formulazione chiara e comprensibile)

(2019/C 399/08)

Lingua processuale: l'ungherese

Giudice del rinvio

Fé6varosi [tél6tabla

Parti
Ricorrente: Ottilia Lovasné Toth

Convenuta: ERSTE Bank Hungary Zrt

Dispositivo

1) L’articolo 3, paragrafo 3, della direttiva93 /13 /CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei con-
tratti stipulati con i consumatori, in combinato disposto con il punto 1, lettera q), dell’allegato di tale direttiva, deve essere inter-
pretatonel senso che essonondefinisce abusiva, in modo generale e senzaun ulteriore esame, una clausola contrattuale che
noneéstataoggettodinegoziatoindividuale eavente pereffetto operoggettodiinvertirel’onere dellaprovaadannodel consu-
matore.

2) L’articolo 3, paragrafo 3, della direttiva93/13, in combinato disposto con il punto 1, lettera q), dell’allegato di tale direttiva,
deveessereinterpretatonel senso che,daunlato,essononriguardaunaclausolaavente per oggetto o per effetto di farlegitti-
mamente supporre al consumatore che egli e tenuto ad adempiere tutte le sue obbligazioni contrattuali, anche qualora esso
ritenga chetalune prestazioninonsiano dovute,dalmomento chesiffattaclausolanonalteralaposizionegiuridicadel consu-
matore tenuto conto della normativa nazionale applicabile e, dall'altro, che esso riguarda una clausola avente per oggetto o per
effettodilimitarel’esercizio, daparte del consumatore, diazionigiudiziarie o viediricorso,quandol'importo residuo dovuto
sia stabilito con atto notarile dotato di efficacia probatoria, consentendo al creditore di porre fine alla controversiain modo
unilaterale e definitivo.

3) L’articolo 5 della direttiva 93/13 deve essere interpretato nel senso che esso non richiede che il professionista fornisca informa-
zioni complementarirelative a una clausola redattain modo chiaro, mai cui effetti giuridici possono essere stabiliti solo per
mezzo diun’interpretazione di disposizioni del diritto nazionale che non siano oggetto di una giurisprudenza uniforme.

4) L’articolo 3, paragrafo 3, della direttiva 93 /13, in combinato disposto con il punto 1, letteram), dell’allegato a tale direttiva,
deve essere interpretato nel senso che esso non si riferisce a una clausola contrattuale che autorizza il professionista a valutare
unilateralmente selaprestazione che incombe al consumatore sia stata eseguita conformementeal contratto.

(1) GU C 240 del 9.7.2018.
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Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 18 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dall’Oberlandesgericht Wien - Austria) - Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej - Generalny Dyrektor Drog
KrajowychiAutostrad/StephanRiel,investe dicuratorefallimentare della AlpineBauGmbH

(Causa C-47/18) (1)

[Rinviopregiudiziale- Regolamento (UE)n.1215/2012 - Competenzagiurisdizionalein materiacivilee
commerciale - Ambito di applicazione - Articolo 1, paragrafo 2, lettera b) - Fallimenti, concordati ealtre procedure
affini - Esclusione - Azione di accertamento dell’esistenza di un credito ai fini della sua iscrizione nell’ambito di
unaproceduradiinsolvenza-Applicazionedelregolamento (CE)n.1346/2000-Articolo 41 - Contenuto
dell'insinuazione del credito - Procedure principale e secondaria di insolvenza - Litispendenza e connessione -
Applicazioneanalogicadell’articolo 29, paragrafo1,delregolamenton. 1215/2012 - Inammissibilita]

(2019/C 399/09)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Oberlandesgericht Wien

Parti

Ricorrente: Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej - Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad

Convenuto: Stephan Riel, in veste di curatore fallimentare della Alpine Bau GmbH

Dispositivo

1

2)

3)

L’articolo 1, paragrafo 2, lettera b), del regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
12 dicembre 2012, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale, deve essere interpretato nel senso che un’azione di accertamento dell’esistenza di crediti ai fini della loro
iscrizione nell’'ambito diuna proceduradiinsolvenza, come quella di cui al procedimento principale, & esclusa dall’ambito di
applicazione di taleregolamento.

L’articolo 29, paragrafo1,delregolamenton. 1215/2012 deve essere interpretato nel senso che essononsiapplica, neppure
per analogia, a un’azione come quella di cui trattasi nel procedimento principale, esclusa dall’ambito di applicazione di tale
regolamento, ma rientrante in quello del regolamento n. 1346,/2000.

L’articolo 41 del regolamento (CE) n. 1346/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alle procedure di insolvenza, deve
essere interpretato nel senso che un creditore, nell'ambito di una procedura di insolvenza, pud insinuare un credito senza indi-
careformalmenteladataincuiésorto,quandolaleggedello Statomembronel cuiterritorioéstataapertadettaproceduranon
impone I'obbligo di indicare tale data e quest’ultima puo, senza particolare difficolta, essere dedotta dai documenti giustificativi
dicuialsuddettoarticolo41, circostanza che spettaall’autoritacompetente, incaricata dellaverifica dei crediti, valutare.

(1) GUC 142 del 23.4.2018.



C399/10 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 25.11.2019

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 26 settembre 2019 (dlomanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dal Tribunale AmministrativoRegionale perlaLombardia-Italia)- VitaliSpA/Autostrade perl'ItaliaSpA

(Causa C-63/18) (1)
(Rinvio pregiudiziale - Articoli 49 e 56 TFUE - Aggiudicazione degli appalti pubblici - Direttiva 2014/24/UE -
Articolo 71 - Subappalto - Normativa nazionale che limita la possibilita di subappaltare nella misura del 30 %
dell'importo complessivo del contratto)

(2019/C 399/10)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Parti
Ricorrente: Vitali SpA

Convenuta: Autostrade per I'Italia SpA

Dispositivo
Ladirettiva2014/24 /UEdel Parlamento europeoedel Consiglio,del 26 febbraio 2014, sugliappaltipubbliciecheabrogaladirettiva
2004/18/CE, come modificata dal regolamento delegato (UE) 2015/2170 della Commissione, del 24 novembre 2015, deve essere

interpretata nel senso che osta a una normativa nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento principale, che limita al 30 % la
parte dell’appalto che I'offerente e autorizzato a subappaltare a terzi.

() GUC 166 del 14.5.2018.

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dalloHoge Raad der Nederlanden-PaesiBassi)- Sociale Verzekeringsbank/F.van den Berg (C-95/18), H.D.
Giesen (C-95/18), C.E. Franzen (C-96/18)

(Cause riunite C-95/18 e C-96/18) (1)

[Rinvio pregiudiziale - Previdenza sociale dei lavoratori migranti - Regolamento (CEE) n. 1408/71 - Articolo 13 -
Legislazione applicabile - Residente diuno Stato membro che rientranell’ambito di applicazione del regolamento
(CEE)n.1408/71 - Prestazionerelativa al regimediassicurazionevecchiaia o agliassegnifamiliari - Stato membro
diresidenza e Stato membro di occupazione - Diniego]

(2019/C399/11)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Hoge Raad der Nederlanden

Parti

Ricorrente: Sociale Verzekeringsbank
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Convenuti: F. van den Berg (C-95/18), H.D. Giesen (C-95/18), C.E. Franzen (C-96/18)

Dispositivo

1) Gliarticoli45e48 TFUE devonoessereinterpretatinel sensochenonostanoallanormativadiuno Statomembroaisensidella
qualeunlavoratore migranteresidente nel territorio ditale Stato membro, soggetto allanormativa previdenziale dello Stato
membro di occupazione, in forza dell’articolo 13 del regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio, del 14 giugno 1971, rela-
tivo all'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spo-
stanoall'internodellaComunita, nellasuaversione modificatae aggiornatadalregolamento (CE) n.118/97 del Consiglio, del
2dicembre 1996, comemodificato dalregolamento (CE)n.1992 /2006 del Parlamento europeo e del Consiglio,del 18 dicem-
bre 2006, non € assicurato ai fini del sistema previdenziale di detto Stato diresidenza, anche qualoralanormativa dello Stato
membro di occupazionenon conferiscaadettolavoratore alcun diritto ad una pensione divecchiaia o agliassegnifamiliari.

2) L'articolo 13 del regolamento n. 1408/71, nella sua versione modificata e aggiornata dal regolamento n. 118/97, come modifi-
cato dal regolamento n. 1992/2006, deve essere interpretato nel senso che osta a che uno Stato membro nel cui territorio
risiedeunlavoratore migrante e chenon é competenteaisensiditalearticolo subordinilaconcessione del dirittoad unapen-
sione di vecchiaia a detto lavoratore migrante ad un obbligo di assicurazione che comporta il versamento di contributi obbliga-
tori.

() GUC 161 del 7.5.2018.

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 18 settembre 2019 (dlomanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dal Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag - Ungheria) - VIPA Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft./Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Causa C-222/18) (1)

(Rinvio pregiudiziale - Assistenza sanitaria transfrontaliera - Direttiva 2011/24/UE - Articolo 3, lettera k), e
articolo 11, paragrafo 1 - Prescrizione - Nozione - Riconoscimento di una prescrizione rilasciata in un altro Stato
membro da una persona abilitata - Presupposti - Libera circolazione delle merci - Divieto di misure di effetto
equivalente a restrizioni quantitative all’'esportazione - Articoli 35 e 36 TFUE - Restrizione alla fornitura da parte
diuna farmacia di medicinali soggetti a prescrizione medica - Buono d’ordine emesso in un altro Stato membro -
Giustificazione- Tuteladellasaluteedellavitadelle persone- Direttiva2001/83/CE-Articolo 81, secondo
comma - Fornitura di medicinali alla popolazione diuno Stato membro)

(2019/C 399/12)

Lingua processuale: I'ungherese

Giudice del rinvio

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag

Parti
Ricorrente: VIPA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Convenuta: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Dispositivo

L’articolo 3, lettera k), el'articolo 11, paragrafo 1, della direttiva 2011 /24 /UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo
2011, concernente I'applicazione dei diritti dei pazienti relativi all’'assistenza sanitaria transfrontaliera, devono essere interpretati nel
senso chenon ostanoaunanormativadi uno Stato membroin forza della quale non e consentito a unafarmacia ditale Stato membro
fornire medicinali soggetti a prescrizione medica sulla base di un buono d’ordine qualora tale buono sia stato emesso da un professio-
nistasanitarioabilitatoaprescrivere medicinalie aesercitarelasuaattivitainun altro Stato membro, mentre unasiffattaforniturae
consentita qualora tale buono d’ordine sia stato emesso da un professionista sanitario abilitato a esercitare la propria attivita nel sud-
detto primo Stato membro, fermo restando che, conformemente a tale normativa, siffatti buonid’ordine non contengonoilnomina-
tivo del paziente interessato.

Gliarticoli35 e 36 TFUE devono essereinterpretatinel senso che non ostano a unassiffattanormativa di uno Stato membro, qualora
questa sia giustificata da un obiettivo di tutela della salute e della vita delle persone, sia idonea a garantire la realizzazione di tale obiet-
tivo e non vada oltre quanto necessario per conseguirlo, circostanze che spetta al giudice del rinvio verificare.

() GU C 221 del 25.6.2018.

Sentenza della Corte (quarta Sezione) del 19 settembre 2019 (dlomanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dal Rechtbank Noord-Holland - Paesi Bassi) - Trace Sport/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor
Eindhoven

(Causa C-251/18) (1)

[Rinvio pregiudiziale - Politica commerciale - Dazi antidumping - Importazione di biciclette spedite
dall'Indonesia, dalla Malaysia, dallo Sri Lanka e dalla Tunisia - Estensione a tali paesi del dazio antidumping
definitivo istituito sulle importazioni di biciclette originarie della Cina - Regolamento di esecuzione (UE)
n. 501/2013 - Validita - Ricevibilita - Mancata presentazione di un ricorso di annullamento da parte
dellaricorrentedi cuial procedimento principale - Importatore associato - Legittimazione ad agire per
I'annullamento - Regolamento (CE)n. 1225/2009 - Articolo 13 - Elusione - Articolo 18 - Mancata

collaborazione - Prova - Insieme di indizi]

(2019/C 399/13)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Rechtbank Noord-Holland

Parti

Ricorrente: Trace Sport

Convenuto: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven
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Dispositivo

Ilregolamentodiesecuzione (UE)n.501/2013 del Consiglio,del 29 maggio 2013, cheestendeildazioantidumpingdefinitivoistituito
dal regolamento di esecuzione (UE) n. 990/2011 sulle importazioni di biciclette originarie della Repubblica popolare cinese alle
importazioni di biciclette spedite dall'Indonesia, dalla Malaysia, dallo Sri Lanka e dalla Tunisia, indipendentemente dal fatto che siano o
nodichiarateoriginarie dell'Indonesia,dellaMalaysia, dello SriLanka e della Tunisia, e invalidonellaparteincuisiapplicaalleimpor-
tazionidibiciclette speditedallo SriLanka,indipendentemente dalfatto che sianoonodichiarateoriginarieditale paese.

() GU C 276 del 6.8.2018.

Sentenza della Corte (Nona Sezione) del 19settembre 2019 - Repubblica di Polonia/Commissione europea
(Causa C-358/18 P) (1)

(Impugnazione- FEAOG, FEAGA e FEASR - Spese escluse dal finanziamento dell’Unione europea - Spese
effettuate dalla Repubblica di Polonia - Associazione di produttori - Organizzazione di produttori)

(2019/C 399/14)

Lingua processuale: il polacco

Parti
Ricorrente: Repubblica di Polonia (rappresentante: B. Majczyna, agente)

Altra parte nel procedimento: Commissione europea (rappresentanti: D. Tryantafyllou, M. Kaduczak e A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Dispositivo
1) Il ricorso érespinto.
2) La Repubblica di Polonia & condannata alle spese.

(1) GU C 276 del 6.8.2018.
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Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 18 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dalloJuzgadodeloSocialno33 deMadrid-Spagna -José Manuel OrtizMesonero/UTE LuzMadrid Centro

(Causa C-366/18) (1)

(Rinvio pregiudiziale - Politica sociale - Direttiva 2010/18/UE - Accordo quadro riveduto in materia di congedo
parentale- Normativanazionale chesubordinala concessionedel congedoparentaleallariduzionedell’orariodi
lavoro, con corrispondente riduzione della retribuzione - Lavoro a turni con orario variabile - Richiesta del
lavoratore disvolgereil lavoro a orario fisso per prendersi cura dei figli minori - Direttiva 2006/54/CE - Pari
opportunita e parita di trattamento tra uomini e donne in materia di occupazione e condizioni di lavoro -
Discriminazione indiretta - Irricevibilita parziale)

(2019/C 399/15)

Lingua processuale: lo spagnolo

Giudice del rinvio

Juzgado de lo Social n°33 de Madrid

Parti

Ricorrente: José Manuel Ortiz Mesonero

Convenuta: UTE Luz Madrid Centro

Dispositivo

Ladirettiva2010/18/UE del Consiglio, dell'8 marzo 2010, cheattual’accordo quadroriveduto in materiadi congedo parentale con-
clusoda BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP e CES e abrogaladirettiva96/34/CE, deve essere interpretatanel senso che essanon i
applicaaunanormativanazionale,come quelladicuitrattasinel procedimento principale, che prevedeil diritto perunlavoratore,al
finediprendersidirettamente curadiminorenniodifamiliariacarico,diridurreil proprioorariodilavoro quotidiano,conriduzione
proporzionale della retribuzione, senza potere, quando il suo regime di lavoro normale € a turni con un orario variabile, beneficiare di
un orario di lavoro fisso, mantenendo il proprio orario di lavoro quotidiano.

(*) GU C 294 del 20.8.2018.

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 19 settembre 2019 (dlomanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dal Rayonen sad Lukovit-Bulgaria) - Procedimento penale a carico di EP

(Causa C-467/18) (1)

[Rinvio pregiudiziale - Cooperazione giudiziaria in materia penale - Articoli 6 e 47 nonché articolo 51, paragrafo
1,dellaCartadeidirittifondamentalidell’'Unioneeuropea-Direttiva2012/13/UE-Articolo 8, paragrafo 2 -
Direttiva 2013/48/UE - Articolo 12 - Direttiva (UE) 2016/343 - Articolo 3 - Normativa nazionale che autorizza,
permotiviterapeutici e di sicurezza, il ricovero psichiatrico coatto di persone che, in stato di demenza, hanno
commesso atti che costituiscono un pericolo per la societa - Diritto all'informazione sui propri diritti - Diritto di
avvalersidiundifensore- Dirittoaunricorso effettivo- Presunzioned’innocenza-Personavulnerabile]

(2019/C 399/16)

Lingua processuale: il bulgaro

Giudice del rinvio

Rayonen sad Lukovit
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Imputato nella causa principale

EP

con l'intervento di: Rayonna prokuratura Lom, KM, HO
Dispositivo

1) La direttiva 2012/13/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2012, sul diritto all'informazione nei procedi-
menti penali, e la direttiva 2013/48/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2013, relativa al diritto di avva-
lersi di un difensore nel procedimento penale e nel procedimento di esecuzione del mandato d’arresto europeo, al diritto di
informare un terzo al momento della privazione della liberta personale e al diritto delle persone private della liberta personale
dicomunicare conterzieconleautoritaconsolari,devono essereinterpretate nel sensocheessesiapplicanoaunaprocedura
giudiziaria, come quella prevista dalla normativa nazionale di cui trattasi nel procedimento principale, che autorizza, per
motiviterapeutici e disicurezza, il ricovero psichiatrico coatto di persone che, in stato di demenza, hanno commesso atti che
costituisconoun pericolo perlasocieta. Ladirettiva2012 /13 deve essereinterpretatanel senso che le persone sospettate di
aver commesso unreato devono essere informate deiloro dirittiil piti rapidamente possibile dal momento in cuiisospettidi
cuisono oggetto giustificano, in un contesto diverso dall’'urgenza, che le autorita competentilimitinolaloroliberta mediante
provvedimenticoercitivie,al pit tardi,antecedentementeal loro primo interrogatorio da parte della polizia.

2) L'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nonché I'articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2012/13,
e l'articolo 12 della direttiva 2013/48 devono essere interpretati nel senso che ostano a una normativa nazionale, come quella
di cui trattasi nel procedimento principale, che prevede una procedura giudiziaria che autorizza, per motivi terapeutici e di
sicurezza, il ricovero psichiatrico coatto di persone che, in stato di demenza, hanno commesso atti che costituiscono un peri-
coloperlasocieta, setale normativanon consente al giudice competente di verificare che i diritti procedurali previsti da tali
direttive sianostatirispettatinel corsodiprocedimentiprecedentia quellodicuidetto giudice & investito,nonsottopostiaun
siffatto controllo giurisdizionale.

3) La direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul rafforzamento di alcuni aspetti della
presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali e I'articolo 51, paragrafo 1, della
Carta dei diritti fondamentali devono essere interpretati nel senso che né tale direttiva né suddetta disposizione della Carta dei
diritti fondamentali si applicano a una procedura giudiziaria di ricovero psichiatrico coatto a fini terapeutici, come quella pre-
vista dagli articoli 155 e seguenti dello Zakon za zdraveto (legge sulla sanita), di cui trattasi nel procedimento principale, poiché
esisteilrischio che,tenuto contodelsuostatodisalute,lapersonainteressatasiaunpericoloperlasuasaluteoquelladiterzi.

4) Il principio della presunzione di innocenza, di cui all'articolo 3 della direttiva 2016/343, deve essere interpretato nel senso che
esso esige - nell’ambito di una procedura giudiziaria di ricovero psichiatrico coatto, per motivi terapeutici e di sicurezza, di per-
sone che, in stato di demenza, abbiano commesso atti che costituiscono un pericolo perlasocieta, come quella di cui trattasi

nel procedimento principale - che il pubblico ministero forniscala prova chela personadi cui é richiesto il ricovero coatto &
'autore degli atti che si reputano costituire un siffatto pericolo.

() GU C 352 dell’1.10.2018.

Sentenzadella Corte (Seconda Sezione) del19settembre 2019 (lomanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dalBundesgerichtshof - Germania) - Gesamtverband Autoteile-Handel e.V /KIA Motors Corporation

(Causa C-527/18) (1)

[Rinvio pregiudiziale - Ravvicinamento delle legislazioni - Veicoli a motore - Regolamento (CE) n. 715/2007 -
Articolo 6, paragrafo 1, prima frase - Informazioni sulla riparazione e la manutenzione del veicolo - Obblighi del
costruttore nei confronti degli operatori indipendenti - Acceso illimitato e normalizzato a tali informazioni -
Modalita - Divieto di discriminazione]

(2019/C 399/17)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Bundesgerichtshof
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Parti
Ricorrente: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Convenuta: KIA Motors Corporation

Dispositivo

1) L’articolo6,paragrafo1, primafrase,delregolamento (CE)n.715/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio,del 20 giugno
2007, relativo all'omologazione dei veicoli a motore riguardo alle emissioni dai veicoli passeggeri e commerciali leggeri (Euro
5 ed Euro 6) e all'ottenimento di informazioni sulla riparazione e la manutenzione del veicolo, deve essere interpretato nel
senso che non impone ai costruttori di automobili di fornire agli operatori indipendenti I'accesso alle informazioni sulla ripara-
zione e la manutenzione dei veicoli in una forma modificabile elettronicamente.

2) L’articolo 6, paragrafo 1, prima frase, del regolamento n. 715/2007 deve essere interpretato nel senso che il fatto, per un
costruttore di automobili, di utilizzare a vantaggio dei concessionari e dei meccanici autorizzati un canale di informazioni sup-
plementare per la vendita di pezzi di ricambio originali da parte di concessionari e meccanici autorizzati, facendo ricorso ad un
prestatore di servizi d’'informazione, non costituisce un accesso discriminatorio degli operatori indipendenti rispetto a quello
dicuibeneficianoiconcessionarieimeccaniciautorizzati,aisensiditale disposizione,dalmomentocheglioperatoriindipen-
dentidispongonoperaltrodiunaccessonondiscriminatorioalleinformazionisullariparazioneelamanutenzionedeiveicoli
quanto al contenuto fornito e all'accesso consentito ai concessionari e ai meccanici autorizzati.

(1) GU C 445 del 10.12.2018.

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 19 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dall’'UpperTribunal -Regno Unito) - The Commissionersfor Her Majesty’s Revenue & Customs/Henrika
Dakneviciute

(CausaC-544/18) (1)

(Rinviopregiudiziale-Articolo49 TFUE-Libertadistabilimento - Attivita autonoma- Cittadinadell’'Unione
europeache ha cessatodiesercitarelasuaattivita autonoma a causa dellelimitazionifisiche collegate alle ultime
fasi della gravidanza e al periodo successivo al parto - Mantenimento della qualita di persona che esercita
un’attivita autonoma)

(2019/C 399/18)

Lingua processuale: l'inglese

Giudice del rinvio

Upper Tribunal

Parti
Ricorrente: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Convenuta: Henrika Dakneviciute
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Dispositivo

L’articolo 49 TFUE deve essere interpretato nel senso che una donna che abbia cessato di esercitare un’attivita autonoma a causa delle
limitazioni fisiche connesse alle ultime fasi della gravidanza e al periodo successivo al parto conserva la qualita di persona che esercita
un’attivita autonoma, purché riprenda tale attivita o trovi un’altra attivita autonoma o un impiego entro un periodo di tempo ragione-
vole dopo la nascita delfiglio.

(1) GUC 436 del 3.12.2018.

Sentenza della Corte (Settima Sezione) del 26 settembre 2019 - Commissione europea/Regno di Spagna
(C-556/18) ()

[Inadempimento di uno Stato - Politica dell'Unione europea in materia di acque - Direttiva 2000/60/CE - Articolo
13, paragrafi1e 7, nonché articolo 15, paragrafo 1 - Assenza di adozione, di pubblicazione e di comunicazione alla
Commissione europea dei piani di gestione dei bacini idrografici di Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria,
Tenerife, La Gomera, La Palma e El Hierro (Spagna) riesaminatie aggiornati - Articolo 14 - Assenza di
informazioneediconsultazione pubblica sulriesame esull’aggiornamento]

(2019/C 399/19)

Lingua processuale: lo spagnolo

Parti
Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: E. Manhaeve e S. Pardo Quintillan, agenti)

Convenuto: Regno di Spagna (rappresentante: M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, agente)

Dispositivo

1) [IRegnodiSpagna, nonavendo finalizzato, entro il termine prescritto,I'informazione ela consultazione pubblicain merito al
riesame e all'aggiornamento dei piani di gestione dei bacini idrografici relativi ai distretti idrografici di Lanzarote, Fuerteven-
tura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palmaed el Hierro, e non avendo adottato, pubblicato e comunicato alla Commis-
sioneeuropea, entroil termine prescritto, ilriesame e 'aggiornamento ditali piani di gestione, haviolato gli obblighi ad esso
incombenti in forza dell’articolo 13, paragrafo 7, in combinato disposto con l'articolo 13, paragrafo 1, dell’articolo
14 edell’articolo15,paragrafo 1,delladirettiva2000/60/CE del Parlamentoeuropeoedel Consiglio,del 23 ottobre 2000, che
istituisceun quadro perl’azione comunitariain materiadiacque, come modificatadalladirettiva 2013 /64 /UE del Consiglio,
del 17 dicembre 2013.

2) Il Regno di Spagna é condannato alle spese.

(1) GU C 381 del 22.10.2018.
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Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 26 settembre 2019 (domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dallo Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag - Ungheria) - UTEP 2006. SRL/Vas Megyei
Kormanyhivatal Hatosagi F6osztaly, Hatosagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly
(Causa C-600/18) (1)

[Rinviopregiudiziale- Trasportosustrada-Articoli91e92 TFUE- Regolamento (UE)n.165/2014-Articolo
32, paragrafo 3, articolo 33, paragrafo 1, e articolo 41, paragrafo 1 - Infrazione alle norme relative all’uso dei

tachigrafi- Obbligo pergli Stati membri di prevedere sanzioni effettive, dissuasive enon discriminatorie - Piccole e
medieimprese residenti e non residenti - Trattamento differenziato]

(2019/C 399/20)

Lingua processuale: I'ungherese

Giudice del rinvio
Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
Parti

Ricorrente: UTEP 2006. SRL

Convenuta: Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly

Dispositivo

L’articolo41, paragrafo1,delregolamento (UE) n.165/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 febbraio 2014, relativo ai
tachigrafi nel settore dei trasporti su strada, che abroga il regolamento (CEE) n. 3821/85 del Consiglio relativo all’apparecchio di con-
trollonel settore deitrasportisustrada e modifica il regolamento (CE) n. 561 /2006 del Parlamento europeo e del Consigliorelativo
all'armonizzazione di alcune disposizioni in materia sociale nel settore dei trasporti su strada, deve essere interpretato nel senso che
ostaaunaprassiamministrativadiuno Statomembroinforzadellaqualeallepiccole e medieimprese ditrasportosu stradastabilite
nel territorio del medesimo Stato membro, a differenza di quelle non residenti, puo essere inflitta una sanzione pit lieve, consistente in
un ammonimento in luogo di una sanzione amministrativa pecuniaria, quando simili piccole e medie imprese commettono, per la
primavolta, un’infrazione alle disposizioni del regolamento n. 165/2014 di pari livello di gravita.

(1) GUC 436 del 3.12.2018.

Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 18 settembre 2019 (domande di pronuncia pregiudiziale proposte
dal Conseil d’Etat- Francia) - AQ (C-662/18), DN (C-672/18)/Ministre de 1’ Action et des Comptes publics

(Cause riunite C-662/18 e C-672/18) (1)

(Rinvio pregiudiziale - Fiscalita diretta - Direttiva 90/434/CEE- Direttiva2009/133/CE - Articolo 8 -
Plusvalenzerelative a operazionidiscambio dititoli - Cessione dititoli ricevutiall’atto dello scambio - Plusvalenza
collocata in differimento di imposta - Tassazione degli azionisti - Assoggettamento a imposta secondo regole
diverse quanto alla base imponibile e all'aliquota - Abbattimenti della base imponibile che tengono conto del
periodo di detenzione deititoli)

(2019/C 399/21)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Conseil d’Etat
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Parti
Ricorrenti: AQ (C-662/18), DN (C-672/18)

Convenuto: Ministre de '’Action et des Comptes publics

Dispositivo

L’articolo8,paragrafile6,delladirettiva2009/133/CEdel Consiglio,del 19 ottobre 2009, relativaalregimefiscale comune daappli-
care alle fusioni, alle scissioni, alle scissioni parziali, ai conferimenti d’attivo ed agli scambi d’azioni concernenti societa di Stati membri
diversie al trasferimento della sede sociale di una SE e di una SCE tra Stati membri, e I'articolo 8, paragrafo 1 e paragrafo 2, secondo
comma, delladirettiva 90/434 /CEE del Consiglio, del 23 luglio 1990, relativa al regime fiscale comune daapplicare alle fusioni, alle
scissioni, ai conferimentid’attivo ed agli scambid’azioni concernentisocieta di Stati Membri diversi, devono essere interpretatinel
sensoche,nell’ambitodiun’operazione discambio dititoli,essirichiedono che,allaplusvalenzarelativaaititoli scambiatie collocata
indifferimento di impostanonché a quella derivante dalla cessione dei titoli ricevuti in cambio, sia applicato lo stesso trattamento
fiscale con riferimento all'aliquota d'imposta e all'applicazione di un abbattimento fiscale per tener conto del periodo di detenzione dei
titoli di quello che sarebbe stato applicato alla plusvalenza che sarebbe stata realizzata all’atto della cessione dei titoli esistenti prima
dell’'operazione di scambio, se quest’ultima non avesse avuto luogo.

(1) GU C 4 del 7.1.2019.
GU C 25 del 21.1.2019.

Impugnazione proposta il 22 novembre 2018 dalla EM Research Organization avverso la sentenza del
Tribunale (Seconda Sezione) del 25 settembre 2018, causa T-180/17, EM Research Organization/EUIPO -
Christoph Fischere a.

(Causa C-728/18 P)
(2019/C 399/22)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: EM Research Organization, Inc. (rappresentanti: J. Liesegang, N. Lang, Rechtsanwalte)

Altrepartinel procedimento: Ufficio dell’'Unione europea perla proprietaintellettuale, Christoph Fischer GmbH, Ole Weinkath, Mul-
tikraft Productions- und Handels GmbH, Phytodor AG

Con ordinanza del 25 settembre 2019, la Corte di giustizia (Settima Sezione) ha respinto I'impugnazione in quanto in parte manifesta-
mente irricevibile e in parte manifestamente infondata e ha condannato la EM Research Organization, Inc. a sopportare le proprie
spese.
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Impugnazione proposta il 10 aprile 2019 dalla Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam avverso la sentenza del
Tribunale (TerzaSezione) del12febbraio 2019, causa T-231/18, Et Djili Soy DzhihangirIbryam/EUIPO-Lupu
(Djili)

(Causa C-293/19 P)

(2019/C 399/23)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (rappresentante: C-R Romitan, lawyer)
Altra parte nel procedimento: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale

Con ordinanza del 2 ottobre 2019 la Corte di giustizia (Ottava Sezione) ha respinto 'impugnazione in quanto in parte manifestamente
irricevibile e in parte manifestamente infondata e ha condannato la Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam asopportare le proprie spese.

Impugnazione propostail30aprile 2019 daBruno Gollnischavversol’ordinanza del Tribunale (Prima
Sezione) del 28 febbraio 2019, causa T-375/18, Gollnisch/Parlamento

(Causa C-351/19 P)
(2019/C 399/24)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Bruno Gollnisch (rappresentante: B. Bonnefoy-Claudet, avvocato)
Altra parte nel procedimento: Parlamento europeo

Con ordinanza del 3 ottobre 2019 la Corte (Ottava Sezione) ha respinto I'impugnazione.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portogallo) il 17 luglio 2019 - ALLIANZGI-FONDS AEVN/Autoridade Tributaria e
Aduaneira
(Causa C-545/19)

(2019/C 399/25)

Lingua processuale: il portoghese

Giudice del rinvio

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)
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Parti

Attore: ALLIANZGI-FONDS AEVN

Convenuta: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Questioni pregiudiziali

1) Sel'articolo 56 [CE] (attuale articolo 63 TFUE), relativo allalibera circolazione di capitali, o'articolo 49 [CE] (attuale articolo
56 TFUE), relativo allalibera prestazione di servizi, ostino aunregime fiscale come quello di cui al procedimento principale,
disciplinato dall’articolo 22 dell'EBF, che prevede la ritenuta alla fonte dell'imposta con effetto liberatorio sui dividendi ricevuti
dasocietaportoghesiafavore di OICnonresidentiin Portogallo e stabilitiinaltri [Statimembri] della UE, mentre gli OIC costi-
tuiti ai sensi della legislazione tributaria portoghese e con residenza fiscale in Portogallo possono beneficiare di un’esenzione
della ritenuta alla fonte su tali redditi.

2) Se,nelprevedere unaritenutaallafonte suidividendiversatiagliOlCnonresidentienelriservareagli OICresidentilapossibi-
lita diottenerel’esenzione diritenutaalla fonte,lanormativa nazionale in discussione nel procedimento principale pongain
essere un trattamento sfavorevole dei dividendi versati agli OIC non residenti, dato che a questiultiminon & concessa alcuna
possibilita di fruire di simileesenzione.

3) Sel'inquadramento fiscale dei titolari di quote degli OIC sia rilevante ai fini della valutazione del carattere discriminatorio della
legislazione portoghese, tenuto conto che questa prevede un trattamento fiscale autonomo e distinto (i) per gli OIC (residenti) e
(ii) peririspettivi titolari di quote degli OIC. Oppure se, considerando che il regime fiscale degli OIC residenti non & in alcun
modo modificato o condizionato dal fatto che i rispettivi partecipanti siano residenti o non residenti in Portogallo, la valuta-
zione della comparabilita delle situazioni, al fine di determinare il carattere discriminatorio di detta legislazione, debba essere
realizzata unicamente conriferimento alregime fiscale applicabile alivello dello strumento di investimento.

4) Sesiaammissibileladifferenzaditrattamentotra OlCresidentienonresidentiin Portogallo, tenuto conto chele persone fisi-
che e giuridiche residenti in Portogallo, che siano titolari di quote di OIC (residenti e nonresidenti), sono, in entrambii casi,
ugualmente soggette (e, di regola, non esenti) a tassazione dei redditi distribuiti dagli OIC, prevedendosi per i titolari di quote di
OIC non residenti una tassazione piu elevata.

5) Se, tenuto conto che la discriminazione in analisi nella presente controversia concerne una differenza nella tassazione del red-
dito relativo a dividendi distribuiti da OIC residenti ai rispettivi titolari di quote negli OIC, sia legittimo, ai fini dell’esame di
comparabilita della tassazione sul reddito [,] considerare altre imposte, tasse o tributi sostenuti nell'ambito degli investimenti
effettuati dagli OIC. In particolare, se sia legittimo e ammissibile, ai fini dell’esame di comparabilita, considerare I'impatto asso-
ciatoaimpostesulpatrimonio[,]sullespeseodialtrogenere,senzalimitarsistrettamenteall’ impostasulredditodegli OIC,ivi
comprese eventuali tassazioniautonome.
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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) il
14 agosto 2019 - Granarolo SpA/Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e a.

(Causa C-617/19)
(2019/C 399/26)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parti nella causa principale
Ricorrente: Granarolo SpA

Resistenti: Ministero dell’Ambiente e della Tuteladel Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale
perlagestionedellaDirettiva2003/87 /CEeperilsupportonellagestionedelleattivitadiprogettodel protocollo diKyoto

Questioni pregiudiziali

1) Sel'art. 3 lett. ) della direttiva 2003 /87 /CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre 2003, che istituisce un
sistema per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nella Comunita e che modifica la direttiva 96/61/CE del Con-
siglio (1), come modificata dalla direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009 (?), debba
essere interpretato nel senso da ricomprendere nella nozione di «<impianto» anche una fattispecie come quella in esame, nella
quale un cogeneratore costruito dalla ricorrente nel suo sito industriale per assicurare energia al suo stabilimento produttivo sia
stato successivamente ceduto, tramite cessione di ramo di azienda, ad altra societa specializzata nel settore dell’energia, con un
contratto che preveda, da un lato, il trasferimento alla cessionaria dell'impianto di cogenerazione di energia elettrica e calore,
delle certificazioni,dei documenti, delle dichiarazioni di conformita, licenze, concessioni, autorizzazioni e permessirichiesti
per I'esercizio dell'impianto stesso e per lo svolgimento dell’attivita, la costituzione in suo favore di un diritto di superficie
sull’area dello stabilimento adeguata e funzionale alla gestione e manutenzione dell'impianto e dei diritti di servitu a favore del
manufatto ad uso cogeneratore, con circostante area esclusiva, e, dall’altro lato, la fornitura dalla cessionaria alla cedente per 12
anni dell’energia prodotta dall'impianto stesso, ai prezzi di cui al contratto.

2) Se,inparticolare, nellanozionedi«collegamentotecnico» dicuialmedesimoart. 3 lett.e) possaesserericompresouncollega-
mento tra un cogeneratore ed uno stabilimento produttivo tale che quest'ultimo, appartenendo ad altro soggetto, pur godendo
diunrapporto privilegiato conil cogeneratore ai fini dellafornitura di energia (collegamento tramite rete didistribuzione di
energia, specifico contrattodifornitura conlasocieta energetica cessionaria dell'impianto, impegno di questaad erogare un
quantitativo minimo di energia allo stabilimento produttivo salvo il rimborso di un importo pari alla differenzatrai costi di
approvvigionamento dell’energia sul mercato ed i prezzi previsti nel contratto, sconto sui prezzi di vendita dell’energia a partire
dal decimo anno e sei mesi di decorrenza del contratto, concessione del diritto di opzione di riacquisto del cogeneratore in ogni
momento da parte della societa cedente, necessita dell'autorizzazione della cedente per lo svolgimento di lavori sull'impianto di
cogenerazione) possa continuare a svolgere la propria attivita anche nel caso di interruzione della somministrazione di energia
o nel caso di malfunzionamento o cessazione dell’attivita da parte del cogeneratore.

3) Se,infine, nelcasodicessioneeffettivadiunimpiantodiproduzione dienergiadaparte del soggetto costruttore, titolare nello
stesso sito di uno stabilimento industriale, a diversa societa specializzata nel campo energetico, per ragioni di efficientamento,
la possibilita di scorporo delle relative emissioni dalla autorizzazione ETS del titolare dello stabilimento industriale, a seguito
della cessione[,] e I'eventuale effetto di «fuoriuscita» delle emissioni dal sistema ETS determinato dal mancato superamento da
parte dell'impianto di produzione di energia, considerato da solo, della soglia di qualificazione dei «piccoli emettitori»[,] rappre-
sentinounaviolazionedellaregoladell’aggregazione delle fontidicuiall’allegato I delladirettiva2003 /87 /CE o,al contrario,
una semplice e lecita conseguenza delle scelte organizzative degli operatori, non vietata dal sistema ETS.

(M) GU 2003, L 275, pag. 32.
(3 Direttiva2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, che modificaladirettiva2003 /87 /CE al fine di perfezionare ed
estendere il sistema comunitario perlo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (GU 2009, L. 140, pag. 63).
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Domandadipronunciapregiudiziale propostadal LandesverwaltungsgerichtSteiermark (Austria) i123
agost02019- Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG e Wasserverband «Region Gratkorn-Gratwein»

(Causa C-629/19)
(2019/C 399/27)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parti
Ricorrenti: Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband «Region Gratkorn-Gratwein»

Autorita convenuta: Landeshauptmann von Steiermark

Questioni pregiudiziali

1) Se i fanghi di depurazione debbano essere considerati rifiuti alla luce dell’esclusione di cui all'articolo 2, paragrafo 2, lettera a),
delladirettiva2008,/98 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa airifiuti e che abroga alcune
direttive (1), in combinato disposto con la direttiva 91/271/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1991, concernente il trattamento
delleacquereflueurbane e/oladirettiva suifanghi di depurazione, quale modificata dal regolamento (CE) n. 1137 /2008 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2008 (?).

2) Ove non sia data risposta negativa gia alla prima questione:
Sel’articolo 6, paragrafo 1,delladirettiva2008/98 del Parlamento europeo e del Consiglio,del 19 novembre 2008, relativaai
rifiuti e che abroga alcune direttive, consenta di qualificare una sostanza come sottoprodotto ai sensi della nozione di «rifiuto»
nell’ambito del diritto dell’'Unione qualora, per motividi economia processuale, a tale sostanza sia aggiunta una percentuale

ridotta di altre sostanze che altrimenti sarebbero considerate rifiuti, qualora cio non incida sulla composizione della sostanza
nel suo complesso e presenti un vantaggio significativo per 'ambiente.

() GU2008,L312,pag. 3.
(*) GU2008,L311,pag. 1.

Domandadipronuncia pregiudiziale proposta dal Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgio) il
22 agosto 2019 - Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV, KGH Belgium
NV, LW-Idee GmbH
(Causa C-632/19)
(2019/C 399/28)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Parti
Ricorrenti: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Resistenti: Metalen Galler NV, KGH Belgium NV, LW-Idee GmbH

Questioni pregiudiziali

1) Seilregolamento (CE)n.91/2009 (*) del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di determinati elementi di fissaggio in ferro o acciaio originari della Repubblica popolare cinese, sia invalido per
violazione degli articoli 6, paragrafo 6, [articolo] 6, paragrafo 7 e [articolo] 2, paragrafo 10 del regolamento (CE)
n.1225/2009 (?) del Consiglio,del 30 novembre 2009, relativo alladifesa controle importazioni oggetto di dumping daparte
dipaesinon membridella Comunita europea o del regolamento (CE) n. 384 /96 (*) del Consiglio, del 22 dicembre 1995, rela-
tivo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comunita europea, giacché la
Commissione non ha offerto tempestivamente ai produttori/importatori cinesi la possibilita di prendere visione delle informa-
zioni relative ai tipi di prodotti sulla base delle quali era stato determinato il valore normale dei prodotti e/o giacché la Commis-
sione, nell’ambito del calcolodellivellodel margine antidumping periprodottidi cuitrattasi, nel raffronto del valore normale
deiprodottidiunproduttoreindiano coniprezzidiesportazione di prodotticinesianaloghi, harifiutato diprenderein consi-
derazione correzioni relative ai dazi all'importazione sulle materie prime e alle imposte indirette nel paese di riferimento India
e delle differenze nella (nei costi di) produzione.

2) Se il regolamento (CE) n. 91/2009 del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidi determinati elementidifissaggioinferrooacciaiooriginaridella Repubblica popolare cinesesiainvalido per
violazione dell’articolo 3, paragrafi 2 e 3, del regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativo
alladifesacontroleimportazionioggettodidumpingdaparte dipaesinon membridellaComunitaeuropeaodelregolamento
(CE)n.384/96 del Consiglio, del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa controle importazioni oggetto di dumping da parte di
paesinon membridella Comunita europea, giacché la Commissione, ai fini della valutazione del danno ha considerato come
importazionioggetto didumpingtaluneimportazionididueimprese cinesidelle qualierastatoaccertatoche non operavano
in dumping.

3) Seil regolamento (CE) n. 91/2009 del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidideterminatielementidifissaggioinferrooacciaio originaridellaRepubblicapopolare cinesesiainvalido per
violazionedell'articolo 3, paragrafi2,6 e 7 del regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativo
alladifesacontroleimportazionioggettodidumpingdapartedipaesinonmembridellaComunitaeuropeaodelregolamento
(CE)n.384/96 del Consiglio, del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa controle importazioni oggetto di dumping da parte di
paesi non membri della Comunita europea, giacché la Commissione, nella valutazione della questione se le importazioni
dell'industria dell'Unione europea abbiano contribuito al danno subito da detta industria, si & basata su informazioni relative a
produttori non facenti rientranti nei produttori nazionali.

4) Se il regolamento (CE) n. 91/2009 del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidideterminatielementidifissaggioinferrooacciaio originaridellaRepubblicapopolare cinesesiainvalido per
violazione dell’articolo 19, paragrafi 1 e 2 delregolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativo
alladifesacontroleimportazionioggettodidumpingdapartedipaesinonmembridellaComunitaeuropeaodelregolamento
(CE)n.384/96 del Consiglio,del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa controle importazioni oggetto di dumping da parte di
paesinon membri della Comunita europea, giacché la Commissione ha omesso di assicurare che i due produttori nazionali
(italiani) fornissero spiegazioni adeguate relativamente ai motivi per cui non era possibile fornire una sintesi di informazioni
confidenziali.

5) Se il regolamento (CE) n. 91/2009 del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidideterminatielementidifissaggioinferrooacciaio originaridella Repubblicapopolarecinesesiainvalido per
violazionedegliarticoli 6, paragrafo 6, [articolo] 6, paragrafo7 e [articolo] 2,paragrafo 10 del regolamento (CE) n.384 /96 del
Consiglio, del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping da parte di paesinon membri
dellaComunita europea, giacchélaCommissione haprocedutotardivamente acomunicare le informazionisui prodotti,dan-
neggiando in tal modo gli interessi dei produttori/importatori cinesi.

(*) GU 2009, L 29, pag. 1.
(?) GU 2009, L 343, pag. 51.
(*) GU 1996, L 56, pag. 1.
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Domandadipronunciapregiudiziale propostadalRechtbankvaneersteaanlegte Antwerpen (Belgio)il
22 agosto2019 - Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV,
Vollers Belgium NV, LW-Idee GmbH

(Causa C-633/19)
(2019/C 399/29)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Parti
Ricorrenti: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Resistenti: Metalen Galler NV, Vollers Belgium NV, LW-Idee GmbH

Questioni pregiudiziali

1) Seilregolamento (CE)n.91/2009 (*) del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidi determinatielementidifissaggioinferrooacciaiooriginaridella Repubblicapopolare cinesesiainvalido per
violazione degli articoli 6, paragrafo 6, [articolo] 6, paragrafo 7 e [articolo] 2, paragrafo 10 del regolamento (CE)
n.1225/2009 (?) del Consiglio,del 30 novembre 2009, relativo alladifesa controle importazionioggetto didumping daparte
dipaesinon membridella Comunita europea o del regolamento (CE) n. 384 /96 (%) del Consiglio, del 22 dicembre 1995, rela-
tivo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comunita europea, giacché la
Commissione non ha offerto tempestivamente ai produttori/importatori cinesi la possibilita di prendere visione delle informa-
zionirelativeaitipidiprodottisullabase deiqualierastatodeterminatoil valorenormale deiprodottie/ogiacchéla Commis-
sione, nell’ambitodel calcolodellivellodel margineantidumping periprodottidi cuitrattasi,nel raffronto del valorenormale
deiprodottidiun produttoreindiano coniprezzi di esportazione diprodotti cinesianaloghi harifiutato diprendere in consi-
derazione correzioni relative ai dazi all'importazione sulle materie prime e alle imposte indirette nel paese di riferimento India
e delle differenze nella (nei costi di) produzione.

2) Se il regolamento (CE) n. 91/2009 del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidideterminatielementidifissaggioinferrooacciaiooriginaridellaRepubblicapopolare cinesesiainvalido per
violazione dell’articolo 3, paragrafi 2 e 3, del regolamento (CE) n. 1225 /2009 del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativo
alladifesacontroleimportazionioggettodidumpingdapartedipaesinonmembridellaComunitaeuropeaodelregolamento
(CE)n.384/96 del Consiglio,del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa controle importazioni oggetto di dumping da parte di
paesinon membridella Comunita europea, giacchéla Commissione, aifini della valutazione del danno, ha considerato come
importazionioggetto didumpingtaluneimportazionididueimprese cinesidelle qualierastato accertatoche non operavano
in dumping. [Or.7]

3) Se il regolamento (CE) n. 91/2009 del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidideterminatielementidifissaggioinferrooacciaio originaridellaRepubblicapopolare cinesesiainvalido per
violazionedell’articolo 3, paragrafi2, 6 e 7 del regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativo
alladifesacontroleimportazionioggettodidumpingdapartedipaesinonmembridellaComunitaeuropeaodelregolamento
(CE)n.384/96 del Consiglio,del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa controle importazioni oggetto di dumping da parte di
paesi non membri della Comunita europea, giacché la Commissione, nella valutazione della questione se importazioni
dell'industria dell'Unione europea abbiano contribuito al danno subito da detta industria, si & basata su informazioni relative a
produttori non rientranti nei produttori nazionali.

4) Se il regolamento (CE) n. 91/2009 del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidideterminati elementidifissaggioinferrooacciaiooriginaridellaRepubblicapopolare cinesesiainvalido per
violazione dell’articolo 19, paragrafi 1 e 2 delregolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativo
alladifesacontroleimportazionioggettodidumpingdapartedipaesinonmembridellaComunitaeuropeaodelregolamento
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(CE)n.384/96 del Consiglio, del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa controle importazioni oggetto di dumping da parte di
paesinon membri della Comunita europea, giacché la Commissione ha omesso di assicurare che i due produttori nazionali
(italiani) fornissero spiegazioni adeguate relativamente ai motivi per cui non era possibile fornire una sintesi di informazioni
confidenziali.

5) Se il regolamento (CE) n. 91/2009 del Consiglio, del 26 gennaio 2009, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazionidideterminatielementidifissaggioinferrooacciaio originaridella Repubblicapopolarecinesesiainvalido per
violazionedegliarticoli 6, paragrafo 6, [articolo] 6, paragrafo 7 e [articolo] 2, paragrafo 10 del regolamento (CE)n.384 /96 del
Consiglio, del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping da parte di paesinon membri
dellaComunita europea, giacchéla Commissione ha proceduto tardivamente a comunicare le informazionisui prodotti, dan-
neggiando in tal modo gli interessi dei produttori/importatori cinesi.

6) L’articolo1,paragrafo 3,delregolamento (CE)n.91/2009 del Consiglio,del 26 gennaio 2009, che istituisceun dazioantidum-
ping definitivo sulle importazioni di determinati elementi di fissaggio in ferro o acciaio originari della Repubblica popolare
cinese (comemodificato) prevede chel’aliquotaindividuale del dazio antidumping perlasocietaNingboJinding Fastener Co.
Ltd., Ningbo City, parial 64,4%, e subordinataalla presentazione alle autorita doganali degli Stati membri di unafattura com-
merciale valida che soddisfi le prescrizioni di cui all'allegato II e che se tale fattura non & presentata si applica l'aliquota del dazio
applicabile a tutte le altre societa. Si chiede se la quota individuale del dazio antidumping possa essere ancora riconosciuta,
nell’ambito di un recupero a posteriori di dazio antidumping a seguito di un accertamento dell’Olaf, al dichiarante in buona
fede, allorché'Olafabbia constatato che gli elementi di fissaggio di cui trattasi non sono di origine indonesiana come dichia-
rato, ma di fatto sono stati prodotti in Cina dalla societa Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., mentre non puo essere presentata
una fattura con le indicazioni richieste per la quota individuale del dazio antidumping giacché era proprio intenzione degli
esportatori fuorviare le autorita degli Stati membri.

(*) GU 2009, L 29, pag. 1.
(3) GU 2009, L 343, pag. 51.
(*) GU 1996, L 56, pag. 1.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) il
28 agosto 2019 - Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe e a,/Agenzia perle Erogazioniin Agricoltura
(AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
(Causa C-640/19)

(2019/C 399/30)

Lingua processuale: I'italiano

Giudice del rinvio
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
Parti nella causa principale

Ricorrenti: Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Soc. Azienda Agricola Castellani Enio,
Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare, Soc. Azienda Agricola Iseo di
Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Soc. Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss, Azienda Agricola Righetti Michele e
Damiano, Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello Roberto, Azienda Agricola Turazza Mario, Azienda
AgricolaZuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Srled Altri, Azienda Agricola Fracasso Claudio, Azienda Agricola Pozzan Mirko

Resistenti: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Questioni pregiudiziali

1) SeiReg.CEEn.856/1984 (1),artt.1,2e3;n.3950/1992 (?),artt. 1 e 2,comma 1;n.1788/2003 (3),artt. 1,commal,e5en.
1234/07 (“)artt.55,64 e 65,erelativiallegati,inquantorivoltiallatuteladell’equilibriotradomandaed offertadiprodottilat-
tiero-caseari nel mercato UE, debbano interpretarsinel senso di escludere dal computo delle «quote latte» la produzione rivolta
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all'esportazione in paesi extra UE di formaggi DOP, in maniera conforme agli obiettivi di tutela fissati per questi ultimi prodotti
dal Regolamento CEE n. 2081/1992 (%), art. 13, come confermato dal Reg. 510/2006 (°) e Regolamento 1151/2012 (7),
artt. 4 e 13, in applicazione dei principi di cui agli artt. 32 (ex 27), 39 (ex 33), 40 (ex 34), 41 (ex 35) del TFUE.

2) Incasodirisposta affermativa, se tale disciplina, cosi interpretata, osti all'inclusione nei quantitativi di riferimento individuali,
delle quote di latte destinate alla produzione di formaggi DOP destinati all'export extra europeo, cosi come risultante dall’art. 2
del Decreto-legge 28 marzo 2003, n. 49, convertito con modifiche in legge 30 maggio 2003,n.119,ed art. 2 dellalegge
26 novembre 1992, n. 468, nella parte in cui & richiamato dal predetto art.2 DL 49/2003.

In subordine, laddove dovesse ritenersi che tale interpretazione non sia corretta,

3) seiReg.CEEn.856/1984,artt.1,2e3;n.3950/1992 artt. 1e2,comma 1;n.1788/2003,artt. 1,commal,e S5enr.1234/07
artt. 55, 64 e 65, e relativi allegati (insieme alle norme nazionali italiane di recepimento di cui all’art. 2 del Decreto-legge
28marzo 2003,n.49, convertito con modificheinlegge 30 maggio 2003,n.119,ed art.2 dellalegge 26 novembre 1992,
n.468, nellaparte in cui erichiamatodal predettoart. 2 DL49/2003), che includono e non escludono dal computo del quanti-
tativo assegnato agli Stati membri il latte utilizzato per la produzione di formaggi DOP esportati o destinati al mercato dei paesi
extracomunitarienellamisuradidettaesportazione,sianoincontrastoconlefinalitadituteladicuial Reg. CEEn.2081/1992,
che protegge le produzioni DOP, con particolare riferimento all’art. 13, come confermato dal Reg. CEE n. 510/2006 e dal
Reg.1151/2012, nonché con riferimento anche agli scopi di tutela di cui all’art. 4 di quest’ultimo e siano altresi in contrasto
congliartt.32(ex27),39(ex33),40(ex34),41 (ex35) del TFUE e coni principi di certezzadel diritto, legittimo affidamento,
proporzionalitaenondiscriminazione,nonchédiliberainiziativa economicaaifinidell’esportazione extra UE.

) Regolamento (CEE) n.856/84 del Consiglio, del 31 marzo 1984, chemodificail regolamento (CEE) n.804/68relativoall’organizzazione comune
dei mercati nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (GU 1984, L. 90, pag. 10).

) Regolamento (CEE) n. 3950/92 del Consiglio, del 28 dicembre 1992, che istituisce un prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lat-
tiero-caseari (GU 1992, L 405, pag.1).

) Regolamento (CE) 1788/2003 del Consiglio, del 29 settembre 2003, che stabilisce un prelievo nel settore dellatte e dei prodottilattiero-caseari
(GU 2003, L 270, pag.123).

) Regolamento (CE)n.1234/2007 del Consiglio,del 22 ottobre 2007, recanteorganizzazione comune dei mercatiagricoli e disposizionispecifiche
per taluni prodotti agricoli (regolamento unico OCM) (GU 2007, L. 299, pag. 1).

) Regolamento (CEE) n. 2081/92 del Consiglio, del 14 luglio 1992, relativo alla protezione delle indicazioni geografiche e delle denominazioni d'ori-
gine dei prodotti agricoli ed alimentari (GU 1992, L 208, pag. 1).

6) Regolamento (CE) n.510/2006 del Consiglio, del 20 marzo 2006, relativo alla protezione delle indicazioni geografiche e delle denominazioni
d’origine dei prodotti agricoli e alimentari (GU 2006, L. 93, pag. 12).

) Regolamento (UE)n.1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e ali-
mentari (GU 2012, L 343, pag.1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal Central Administrativo Norte (Portogallo) il
30agosto2019- RESOPRE-Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisao, SA/Municipio de Peso da
Régua
(Causa C-643/19)

(2019/C 399/31)

Lingua processuale: il portoghese

Giudice del rinvio

Tribunal Central Administrativo Norte

Parti
Ricorrente: RESOPRE - Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, SA
Resistente: Municipio de Peso da Régua

Altreparti: DataRede - Sistemas de Dados e Comunicagdes, SA, Alexandre Barbosa Borgesm, SA, Fernando L. Gaspar - Sinalizagdo e
Equipamentos Rodovidrios, SA
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Questione pregiudiziale

Seildirittodell’'Unione europea (inparticolare, gliarticoli56, paragrafo 1,e 60, paragrafo4,delladirettiva2014/24/UE (*),nonchéil
principiodellaconcorrenza) ammettacheilbandodigararelativoaunaproceduraprecontrattualediappalto pubblico, il cui oggetto
elaconcessioned'usodiparcelledisuoloperl'installazione,lo sfruttamento elaverificadell’osservanzadellenormedicuial regola-
mento comunale delle zone di stazionamento a pagamento di durata limitata in vigore nel Comune, preveda la presentazione da parte
deiconcorrentidel software e dell’apparecchio (parcometro) da fornirsi, al fine di dimostrare la conformita con i termini e le condi-
zionirichiestidal capitolatod’oneri, nonché gliattributidelle offerte e stabiliscaun criterio di aggiudicazione collegato conil fattore
«idoneita tecnica e funzionale della soluzione» da valutarsi in funzione di tale dimostrazione (cfr. punti 16 e 17 del bando di gara).

(1) Direttiva2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici e che abrogaladirettiva2004/18/CE
Testo rilevante ai fini del SEE (GU 2014, L 94, pag. 65).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Amtsgericht Erding (Germania) il 2 settembre 2019 -
EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Causa C-648/18)
(2019/C 399/32)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Amtsgericht Erding

Parti
Attrice: EUflight.de GmbH

Convenuta: Eurowings GmbH

Questione pregiudiziale

Se,aifinidellasussistenzadel dirittoacompensazione pecuniariadicuiall’articolo 7 delregolamento (CE) n.261/2004(*),sianeces-
sario che il passeggero prendail volo anchein caso diritardo prolungato gia accertato prima della partenza.

(1) Regolamento (CE)n.261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 febbraio 2004, cheistituisceregole comuniin materia di compen-
sazione ed assistenza ai passeggeriin caso di negatoimbarco, di cancellazione del volo o diritardo prolungato e che abrogail regolamento (CEE)
n.295/91 (GU 2004, L 46 pag. 1).
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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale di Milano (Italia) il 2 settembre 2019 -
KO/Fallimento Consulmarketing SpA

(Causa C-652/19)
(2019/C 399/33)

Lingua processuale: I'italiano

Giudice del rinvio

Tribunale di Milano

Parti nella causa principale
Ricorrente: KO

Resistente: Fallimento Consulmarketing SpA
Questioni pregiudiziali

1) Se i principi di parita di trattamento e di non discriminazione contenuti nella clausola 4 della direttiva 99/70/CE () sulle condi-
zionidiimpiego ostino alle previsioninormativedell’art. 1,secondo commaedell’art. 10 del D.Igs 23 /15 che, conriferimento
ai licenziamenti collettivi illegittimi per violazione dei criteri di scelta, contengono un duplice regime differenziato di tutela in
forza del quale viene assicurata nella medesima procedura una tutela adeguata, effettiva e dissuasiva ai rapporti dilavoro a
tempoindeterminato costituitiindataantecedenteal 7 marzo 2015, periqualisonoprevistiirimedidellareintegrazioneedil
pagamento dei contributi a carico del datore di lavoro e introduce, viceversa, una tutela meramente indennitaria nell’ambito di
un limite minimo ed un limite massimo di minore effettivita ed inferiore capacita dissuasiva perirapportidilavoro a tempo
determinato aventi una pari anzianita lavorativa, in quanto costituiti precedentemente a tale data, ma convertiti a tempo inde-
terminato successivamente al7 marzo 2015

2) Seleprevisionicontenutenegliartt.20e30dellaCartadeidirittienelladirettiva98/59/CE (?) ostinoad unadisposizionenor-
mativacome quelladicuiall’art. 10 del d.Igs 23 /15 che introduce perisolilavoratori assunti (ovvero conrapportoatermine
trasformato) atempoindeterminatoadecorreredal 7 marzo2015,unadisposizione secondo cui,in casodilicenziamenticol-
lettivi illegittimi per violazione dei criteri di scelta, diversamente dagli altri analoghi rapporti di lavoro costituiti in precedenzae
coinvolti nella medesima procedura, non € prevista la reintegrazione nel posto di lavoro e che introduce, viceversa, un concor-
rente sistema di tutela meramente indennitario, inadeguato a ristorare le conseguenze economiche derivanti dalla perdita del
posto di lavoro e deteriore rispetto all'altro modello coesistente, applicato ad altri lavoratori i cui rapporti hanno le medesime
caratteristiche con la sola eccezione della data di conversione o costituzione.

(1) Direttiva1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato
(GU 1999, L 175, pag.43).

(2) Direttiva 98/59/CE del Consiglio del 20 luglio 1998 concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di licenziamenti
collettivi (GU 1998, L 225, pag. 16).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dallo Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) il 4 settembre
2019 - Procedimento penale a carico di DK

(Causa C-653/19)
(2019/C 399/34)

Lingua processuale: il bulgaro

Giudice del rinvio

Spetsializiran nakazatelen sad
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Imputato nella causa principale

DK

Questione pregiudiziale

Se una normativa nazionale che, nell'ambito della fase del giudizio del procedimento penale, condiziona I'accoglimento della domanda
della difesa volta alla revoca della detenzione dell'imputato al verificarsi di un mutamento delle circostanze, sia conforme all’articolo 6
ealconsiderando 22 delladirettiva2016/343 (*),nonchéagliarticoli6 e47 della Cartadeidirittifondamentalidell'Unione europea.

(1) Direttiva(UE)2016/343 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul rafforzamento dialcuniaspettidella presunzione diinno-
cenza e del diritto di presenziare al processo nei procedimenti penali (GU 2016, L 65, pag. 1).

Impugnazione propostail4settembre 2019 dallaNRW.Bank avversolasentenza del Tribunale (Ottava
Sezione ampliata) del 26 giugno 2019, causa T-466/16, NRW.Bank/Comitato di risoluzione unico

(Causa C-662/19 P)
(2019/C 399/35)

Lingua processuale: il tedesco

Parti
Ricorrente: NRW.Bank (rappresentanti: J. Seitz, ]. Witte e D. Flore, avvocati)

Altre parti nel procedimento: Comitato di risoluzione unico, Consiglio dell'Unione europea, Commissione europea

Conclusioni della ricorrente
La ricorrente chiede che la Corte voglia:

1. annullare la sentenza del Tribunale dell'Unione europea del 26 giugno 2019 nella causa T-466/16 e la decisione del convenuto
eresistente sul contributoannualedellaricorrenteal Fondo dirisoluzione unico peril periodo contributivo 2016;

2. in subordine, annullare la sentenza di cui al punto 1 e rinviare la causa al Tribunale;
3. condannare il resistente alle spese.

Motivi e principali argomenti

Laricorrente deduce due motivi:

Inprimoluogo, contrariamente aquanto consideratodal Tribunale, il suoricorso diannullamento nonsarebbe stato proposto tardi-
vamente ai sensi dell'articolo 263, comma 6, TFUE. Infatti, la decisione del convenuto relativa al contributo annuale della ricorrente al
Fondo di risoluzione unico per 'anno 2016 si baserebbe su due decisioni successive del convenuto, indicate come la «prima decisione
del CRU» e la «seconda decisione del CRU». Entrambe le decisioni sarebbero state inviate esclusivamente alla Nationale Abwicklung-
sbehorde (autorita nazionale di risoluzione; in prosieguo: la «kFMSA») e la ricorrente non ne sarebbe stata direttamente informata, né
esse le sarebbero state comunicate. Quest'ultima sarebbe venuta a conoscenza della presunta esistenza delle decisioni del CRU (ma non
delloro contenuto) solo attraverso i rispettivi avvisi di accertamento della FMSA, noti come il «primo avviso della FMSA» e il «<secondo
avviso della FMSA».
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Contrariamente a quanto considerato dal Tribunale, I'evento rilevante ai fini del calcolo del termine per la proposizione del ricorso di
annullamento sarebbe quindi unicamente il ricevimento del secondo avviso della FMSA da parte dellaricorrente. Infatti,la seconda
decisione del CRU avrebbe sostituito la prima decisione di quest’ultimo.

Tuttavia, anche supponendo chelaseconda decisione del CRU non abbia completamente sostituito, ma soltanto modificatola prima
decisione, si dovrebbe parimenti considerare, ai fini della decorrenza del termine di ricorso, in forza della giurisprudenza, unicamente
ilricevimento del secondo avviso della FMSA.

La ricorrente sostiene inoltre che essa, contrariamente a quanto considerato dal Tribunale, non sarebbe stata tenuta, in considerazione
delle particolarita del caso di specie, a chiedere che le fosse comunicata la prima decisione del CRU e a prendere in tal modo cono-
scenzadelsuocontenutoedellasuamotivazione.Infatti,un obbligo del generenonsussisterebbe,inognicaso,quandovisianoincer-
tezze - come nella fattispecie - riguardo sia alla persona interessata dal presunto obbligo di formulare una domanda sia al suo oggetto

Infine,iltermine diricorso dovrebbe considerarsirispettato giasolo per motividitutela dellegittimo affidamento, maanche, in ogni
caso, sul fondamento di un errore scusabile.

In secondo luogo, il Tribunale avrebbe commesso un errore di diritto nel considerare che la ricorrente non avrebbe esposto motivi né
argomenti riguardo alla seconda decisione del CRU. Tale conclusione violerebbe il diritto della ricorrente ad essere ascoltata, derivante
dall’articolo 47, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea. Il Tribunale avrebbe ignorato varie osservazioni
dellaricorrente enonne avrebbe erroneamente tenuto conto nella propria decisione, privandolapertanto di un equo processo.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Landgericht Gera (Germania) il 6 settembre 2019 -
MM/Volkswagen AG

(Causa C-663/19)
(2019/C 399/36)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Landgericht Gera

Parti
Ricorrente: MM

Resistente: Volkswagen AG

Questioni pregiudiziali

1) Sel'articolo 6, paragrafo 1, el’articolo 27, paragrafo 1, del’EG-FGV (), ol'articolo 18, paragrafo 1, eI'articolo 26, paragrafo 1,
della direttiva 2007/46/CE (%), debbano essere interpretati nel senso che il costruttore venga meno all’obbligo di rilasciare un
certificatovalidoaisensidell’articolo 6, paragrafo 1, dell'EG-FGV (o all’'obbligo diallegazione diun certificato di conformitaai
sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, della direttiva 2007/46/CE), laddove abbia installato sul veicolo un dispositivo di manipola-
zione vietato ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 2, e dell’articolo 3, paragrafo 10, del regolamento (CE) n. 715/2007 (*) e la
messain circolazione di tale veicolo violi il divieto di immissione sul mercato di un veicolo privo di certificato di conformita
valido ai sensidell’articolo 27, paragrafo 1, dell’EG-FGV (ol divieto di vendita senza certificato di conformita valido ai sensi
dell’articolo 26, paragrafo 1, della direttiva 2007 /46 /CE).
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In caso di soluzione affermativa:

a) Segliarticoli 6 e 27, del’EG-FGV, o I'articolo 18, paragrafo 1, 'articolo 26, paragrafo 1, e I'articolo 46, della direttiva
2007/46/CE,sianovoltiatutelare parimentiil clientefinalee,incasodirivenditasulmercatodeiprodottiusati,inpar-
ticolare I'acquirente successivo, anche con riguardo alla sua liberta di disposizione ed al suo patrimonio. Se I'acquisto di
un autoveicolo usato immesso in circolazione senza un certificato di conformita valido ricada nell'ambito dei rischi per
la cui prevenzione tali norme sono state disposte.

2) Sel’articolo 5, paragrafo 2, delregolamento (CE)n.715/2007, siaparimentivolto a tutelareil cliente finale e, in caso diriven-
dita sul mercato dei prodotti usati, in particolare 'acquirente successivo, anche con riguardo alla sua liberta di disposizione ed
al suo patrimonio. Se I'acquisto di un veicolo usato sul quale & installato un dispositivo di manipolazione vietato rientri
nell’ambito dei rischi per la cui prevenzione tale norma é stata disposta.

3) Se gli articoli 6 e 27, dell’EG-FGV, o I'articolo 18, paragrafo 1, I'articolo 26, paragrafo 1, e I'articolo 46, della direttiva
2007/46/CE, nonché 'articolo 5, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 715/2007, debbano essere interpretati nel senso che, in
caso di violazione di tali disposizioni, la detrazione dal risarcimento del danno subito dal cliente finale di un indennizzo per
I'effettivo godimento non si applichi in tutto o in parte (ed eventualmente con quali modalita ed in qual misura), qualora il
cliente finale possa chiedere, ed effettivamente chieda, 'annullamento del contratto di acquisto del veicolo a causa di tale viola-
zione. Se l'interpretazione sia diversa qualora la violazione implichi 'inganno nei confronti delle autorita di omologazione e dei
clienti finali quanto al fatto che tutte le condizioni relative all’omologazione fossero soddisfatte e che I'uso del veicolo sulla
stradafosse consentitosenzarestrizioni,equaloralaviolazione el'ingannosianostaticommessialfinediridurreicostiemas-
simizzare i profitti attraverso elevati volumi di vendita, ottenendo, al contempo, un vantaggio concorrenziale a detrimento dei
clienti ignari.

(1) EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (regolamente tedesco relativo all'omologazione degli autoveicoli) del 3 febbraio 2011 (BGBI. I, pag.126)
modificato, da ultimo, dall’articolo 7 del regolamento del 23 marzo 2047 (BGBL. I, pag. 522).

Direttiva 2007/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 settembre 2007, che istituisce un quadro per I'omologazione dei veicoli a
motore e deiloro rimorchi, nonché dei sistemi, componenti ed entita tecniche destinatia taliveicoli (GU 2007, L 263, pag. 1).
Regolamento (CE) n. 715/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2007, relativo all'omologazione dei veicoli a motore
riguardo alle emissioni dai veicoli passeggeri e commerciali leggeri (Euro 5 ed Euro 6) e all'ottenimento di informazioni sulla riparazione e la manu-
tenzione del veicolo (GU 2007, L 171, pag. 1).
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Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Augstaka tiesa (Senats) (Lettonia) il 18 settembre 2019 -
SIA «Soho Group»/Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Causa C-686/19)
(2019/C 399/37)

Lingua processuale: il lettone

Giudice del rinvio

Augstaka tiesa (Senats)

Parti
Ricorrente in primo grado e ricorrente in cassazione: SIA «Soho Group»

Resistente in cassazione: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Questioni pregiudiziali

1) Se la nozione di «costo totale del credito per il consumatore», come definita all’articolo 3, lettera g), della direttiva 2008/48/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio (1), del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che abrogala
direttiva87/102/CEE del Consiglio costituisca una nozione autonoma del diritto dell'Unione europea.
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2) Selespese per la proroga del credito rientrino nella nozione di «costo totale del credito per il consumatore», come definita
all'articolo3,letterag),delladirettiva2008/48/CE del Parlamento europeoedel Consiglio,del 23 aprile 2008, relativaai con-
tratti di credito ai consumatori e che abrogala direttiva87/102 /CEE del Consiglio, in una situazione come quelladel caso di
specie, qualora le clausole di proroga del credito facciano parte delle clausole e delle condizioni del contratto di credito concor-
date tra il mutuatario e ilmutuante.

(*) GU 2008, L 133, pag. 166.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla cour d'appel de Mons (Belgio) il 18 settembre 2019 -
Ryanair Ltd/P]

(Causa C-687/19)
(2019/C 399/38)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Cour d'appel de Mons

Parti

Appellante, resistente originaria: Ryanair Ltd

Appellato, ricorrente originario: P]

Questione pregiudiziale

Sel’articolo 2, paragrafo 2 del regolamenton.889 /2002 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 maggio 2002 che modifica il
regolamenton.2027/97 del Consiglio, sullaresponsabilitadel vettoreaereoin casodiincidenti(*), e quindi,I'articolo 17, paragrafo 1
dellaconvenzione di Montreal del 28 maggio 1999 per|'unificazione dialcune normerelative al trasporto aereo internazionale deb-

bano essere interpretati nel senso che ostano a che unalesione ditipo psichico, come un disturbo post traumatico da stress, possa
essere oggetto di un indennizzo, in base a tali disposizioni.

(1) GU 2002, L 140, pag. 2.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Conseil d'Etat (Belgio) il 25 settembre 2019 - G.M.A /Etat
belge

(Causa C-710/19)
(2019/C 399/39)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Conseil d'Etat
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Parti

Ricorrente: G.M.A.
Resistente: Etat belge
Questioni pregiudiziali

1) Se l'articolo 45 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea debba essere interpretato e applicato nel senso che lo Stato
membro ospitante hal’obbligo, in primo luogo, di concedere un termine ragionevole alla personain cerca di impiego che le
consentadiprendere conoscenza delle offerte dilavoro chele possano convenire e di adottare le misure necessarie al fine di
essereassunta,insecondoluogo diammettere cheil termine per effettuarelaricercadilavoronon puoin nessun caso essere
inferiore a sei mesi, e, in terzo luogo, di autorizzare la presenza sul suo territorio di una persona in cerca diimpiego durante
tuttaladuratadidettotermine senzaesigere chelastessaforniscalaprovadiavere effettive possibilita diessere assunta.

2) Segliarticoli15e 31 delladirettiva 2004 /38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,del 29 aprile 2004, relativaal diritto
deicittadini dell'Unione e deiloro familiaridi circolare e disoggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri (), e gli
articoli 41 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea nonché i principi generali del primato del diritto
dell’'Unione europeae dell’effetto utile delle direttive debbano essereinterpretati e applicati nel senso che i giudici nazionali
delloStatomembro ospitantehannol’obbligo, nell'ambito delricorsodiannullamento contro unadecisione cherifiutail rico-
noscimento del diritto disoggiorno superiore atre mesidiun cittadinodell’'Unione, di prendere in considerazione nuoviele-
menti successivi alla decisione adottata dalle autorita nazionali, quando questi ultimi possono determinare una modifica della
situazione della persona interessata che non autorizzerebbe pili una limitazione del diritto di soggiorno della stessa nello Stato
membro ospitate.

(1) Direttiva2004/38/CE del Parlamento europeo edel Consiglio, del 29 aprile 2004, relativaal diritto dei cittadini dell'Unione e deiloro familiaridi
circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (GU 2004, L 158, pag. 77).

Ricorso propostoil 3 ottobre 2019 - Commissione europea/Repubblica di Bulgaria
(Causa C-730/19)
(2019/C 399/40)

Lingua processuale: il bulgaro

Parti
Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: Y. Marinova, E. Manhaeve)

Convenuta: Repubblica di Bulgaria

Conclusioni della ricorrente

La Commissione europea chiede che la Corte voglia:

— dichiarare che la Repubblica di Bulgaria e venuta meno ai propri obblighi discendenti dall’articolo 13, primo comma, della direttiva
2008/50/CE(),incombinato disposto conl’allegato XI della stessa, in quanto essanonsiconforma, in modo sistematico e conti-
nuativo, nel territorio BGO006 (Bulgaria sud-orientale), a quanto segue:

i) dal 2007, al valore limite orario del biossido di zolfo;
ii) dal 2007, ad eccezione del 2010 e del 2012 - al valore limite giornaliero del biossido di zolfo;

— dichiarare che, dall'11 giugno 2010, la Repubblica di Bulgaria viola gli obblighi ad essa incombenti in forza dell’articolo 23,
paragrafo1,delladirettiva2008/50/CE, incombinato disposto conilsuoallegato XV,Sezione A, esegnatamente’obbligoad essa

incombenti in forza dell’articolo 23, paragrafo 1, comma 2, consistente nel provvedere affinché il periodo del superamento dei
suddettivalori-limite del biossido dizolfonelterritorio BGO006 (Bulgariasud-orientale) siail piubreve possibile;
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— condannare la Repubblica di Bulgaria alle spese.

Motivi e principali argomenti

Col primo motivola Commissione afferma chela Repubblica di Bulgaria ha violato le disposizioni dell’articolo 13, paragrafo 1, della
direttiva2008/50/CEin combinatodisposto conil suoallegatoXI,in quantonel territorio BG0006 (Bulgaria sud-orientale) & perpe-
trata una sistematica e continuativa inosservanza deivalori-limite orari e giornalieri del biossido di zolfo.

Col secondo motivo di ricorso la Commissione lamenta che la Repubblica di Bulgaria ha violato le disposizioni dell’articolo 23,
paragrafo 1, secondo comma, della direttiva 2008/50/CE, in combinato disposto con il suo allegato XV, Sezione A, in quanto
dall’11giugno 2010 nonhastabilito nei propri pianiperlaqualitadell’ariamisureappropriate affinchéil periododisuperamentosia
il piu breve possibile.

(*) Direttiva 2008/50/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, relativa alla qualita dell’aria ambiente e per un’aria pil pulita in
Europa (GU 2008, L 152, pag. 1).

Ricorso presentato i1 09 ottobre 2019 - Parlamento europeo/Consiglio dell'Unione europea
(Causa C-743/19)
(2019/C399/41)

Lingua processuale: l'italiano

Parti
Ricorrente: Parlamento europeo (rappresentanti: L. Visaggio, I. Anagnostopoulou, C. Biz, agenti)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea

Conclusioni
— Annullare la decisione (UE) 2019/1199 del 13 giugno 2019 (%);

— condannare il convenuto alle spese.

Motivi e principali argomenti

Col primo motivo, il Parlamento intende denunciare 'incompetenza dell’autore della decisione contestata, sia esso il Consiglio o
I'insieme degli Stati membri, per fissare 'ubicazione della sede dell’Autorita europea dellavoro («AEL»). Il Parlamento & infatti del parere
che

I'art. 341 TFUE non costituisca una base giuridica adeguata per la fissazione della sede di organismi dell'Unione quali le agenzie decen-
trate. Nel caso di specie, 'AEL ¢ stata istituita dal legislatore dell’'Unione col regolamento (UE) 2019/1149 (?), adottato sul fondamento
degli articoli 46 e 48 TFUE tramite la procedura legislativa ordinaria. Il Parlamento ritiene che 'art. 341 TFUE non valga a sottrarre alla
competenza del legislatore dell'Unione, che ha istituito I'AEL, il potere di decidere circa 'ubicazione della sede della stessa, attribuen-
dolo invece agli Stati membri, e che pertanto tale disposizione non possa validamente fungere da base giuridica per la decisione conte-
stata.
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Col secondo motivo, sollevato in via subordinata nella denegata ipotesi in cui la Corte dovesse ritenere che I'art. 341 TFUE fornisce una
base giuridica adeguata per la decisione contestata, il Parlamento intende far valere il difetto assoluto di motivazione di detta decisione.
Il Parlamento ritiene che, in quanto atto giuridico dell’'Unione, la decisione contestata sia soggetta all'obbligo di motivazione stabilito
dall’art. 296, secondo comma, TFUE, ma che non vi abbia minimamente adempiuto, lasciando del tutto indeterminate le ragioni per
cui la citta di Bratislava & stata prescelta per ospitare la sede dell’AEL.

(1) Decisione (UE) 2019/1199 adottata di comune accordo dai rappresentanti dei governi degli Stati membri del 13 giugno 2019 sull'ubicazione della
sede dell’Autorita europea del lavoro (GU 2019 L 189, pag. 68).

(2) Regolamento (UE)2019/1149del Parlamento europeoedel Consiglio, del 20 giugno 2019, cheistituiscel’Autoritaeuropeadellavoro,che modi-
ficairegolamenti(CE)n.883/2004,(UE)n.492/2011,e(UE)2016/589 echeabrogaladecisione (UE)2016/344,GU2019L186,p.21.

Ricorso presentato il 10 ottobre 2019 - Commissione europea/Repubblicaitaliana
(Causa C-744/19)
(2019/C 399/42)

Lingua processuale: I'italiano

Parti

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: R. Tricot, G. Gattinara, agenti)

Convenuta: Repubblica italiana

Conclusioni
La Commissione si pregia di concludere che la Corte voglia:
1) constatare che
— nel non aver adottato le disposizioni normative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi pienamente alla
direttiva 2013/59/Euratom del Consiglio, del 5 dicembre 2013, che stabilisce norme fondamentali di sicurezza relative alla
protezione contro i pericoli derivanti dall’esposizione alle radiazioni ionizzanti, e che abroga le direttive
89/618/Euratom,90/641/Euratom,96/29/Euratom,97 /43 /Euratome2003 /122 /Euratom (1),
— enelnon aver comunicato alla Commissione disposizioni di questo tipo,
— la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi imposti dall’art. 106 di tale direttiva;
2) condannare la Repubblica italiana al pagamento delle spese di giudizio.
Motivi e principali argomenti
Conl'unico motivo di ricorso,la Commissione fa valere che, nel non avere né adottato né comunicato alla Commissione le disposi-

zioni normative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi pienamente alla direttiva 2013/59, la Repubblica italiana
e venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in virtu dell’art. 106 della direttiva.

(1) GU 2014, L 13, pag. 1.
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TRIBUNALE

Sentenzadel Tribunale del17settembre2019-Repubblicaitalianae Eurallumina/Commissione
(Cause riunite T-119/07 e T-207/07) (1)

(«Aiuti di Stato - Direttiva 2003/96/CE - Accise sugli oli minerali - Oli minerali utilizzati come combustibile per
la produzione di allumina - Esenzione dall’accisa - Carattere selettivo - Orientamenti in materia di aiuti di Stato a
finalita regionale - Disciplina comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente del 2001 - Legittimo
affidamento - Presunzione di legittimita degli atti delle istituzioni - Principio di buona amministrazione - Obbligo
di motivazione - Motivazione contraddittoria»)

(2019/C 399/43)

Lingua processuale: l'italiano

Parti

Ricorrentenella causa T-119/07: Repubblicaitaliana (rappresentanti: G. Palmieri, agente, assistito da G. Aiello e P.Garofoli, avvocati
dello Stato)

Ricorrente nella causa T-207/07: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italia) (rappresentanti: inizialmente L. Martin Alegi, R. Denton e E. Cor-
mack, successivamente L. Martin Alegi, R. Denton, A. Stratakis e L. Philippou, solicitors)

Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: nellacausaT-119/07,V.DiBucci, N.Khan, G. Conte e K. Walkerov4, agenti, e nella
causaT-207/07,inizialmente V.Di Bucci, N.Khan, G. Conte e K. Walkerov4, successivamente N. Khan e V.Bottka, agenti)
Oggetto

Domande basate sull’articolo 263 TFUE e dirette all'annullamento, totale o parziale, della decisione 2007 /375/CE della Commissione,
del 7 febbraio 2007, relativa all'esenzione dall’accisa sugli oli minerali utilizzati come combustibile per la produzione di allumina nella
regione di Gardanne, nellaregione di Shannonein Sardegna, cui hannodato esecuzionerispettivamente la Francia, I'Irlandael'ltalia
[C78/2001 (ex NN 22/01),C79/2001 (ex NN 23/01),C80/2001 (ex NN 26/01)] (GU 2007, L 147, pag. 29), nei limiti in cui essa
accerta l'esistenza di un aiuto di Stato concesso dalla Repubblica italiana a partire dal 1° gennaio 2004, sulla base dell’esenzione
dall’accisa sugli oli minerali utilizzati come combustibile per la produzione di allumina in Sardegna (Italia) e ordina alla Repubblica ita-
liana il recupero di detto aiuto o 'annullamento o la sospensione del suo versamento.

Dispositivo

1) I ricorsi sono respinti.

2) La Repubblica italiana é condannata alle spese nella causa T 119/07.

3) Eurallumina SpA é condannata alle spese nella causa T 207/07.

(1) GU C 129 del 9.6.2007.
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Sentenzadel Tribunale del17 settembre 2019 -Irlandae Aughinish Alumina/Commissione
(Cause riunite T-129/07 e T-130/07) (1)

(«Aiuti di Stato - Direttiva 2003/96/CE - Accise sugli oli minerali - Oli minerali utilizzati come combustibile per
laproduzione di allumina - Esenzione dall’accisa - Carattere selettivo della misura - Disciplina comunitaria degli
aiuti di Stato per la tutela dell'ambiente del 2001»)

(2019/C 399/44)

Lingua processuale: 'inglese

Parti

Ricorrente nella causa T-129/07: Irlanda (rappresentanti: inizialmente D. 0’'Hagan e E. Alkin, successivamente E. Alkin, E. Creedon e A.
Joyce, e infine E. Alkin, A. Joyce, M. Browne e G. Hodge, agenti, assistiti da P. McGarry, SC)

Ricorrente nella causa T-130/07: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irlanda) (rappresentanti: inizialmente ]. Handoll e C. Waterson, suc-
cessivamente C. Waterson e C. Little,solicitors)

Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: inizialmente V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte e K. Walkerov4, successivamente N.
Khan e V. Bottka, agenti)

Oggetto

Domande basate sull’articolo 263 TFUE e dirette all'annullamento, totale o parziale, della decisione 2007 /375/CE della Commissione,
del 7 febbraio 2007, relativa all'esenzione dall'accisa sugli oli minerali utilizzati come combustibile per la produzione di allumina nella
regionediGardanne, nellaregione diShannoneinSardegna, cuihanno dato esecuzionerispettivamentela Francia,I'Irlandael'ltalia
[C78/2001 (exNN22/01),C79/2001 (exNN23/01),C80/2001 (exNN 26/01)] (GU 2007,L 147, pag. 29), nella parte in cui
quest’ultima constata I'esistenza di un aiuto di Stato concesso dall’Irlanda, a partire dal 1° gennaio 2004, sulla base dell’esenzione
dall’accisa sugli oli minerali utilizzati come combustibile per la produzione di allumina nella regione di Shannon (Irlanda) e nella parte
in cui ordina all'Irlanda direcuperare detto aiuto o diannullare o di sospendere il suo versamento.

Dispositivo
1) I ricorsi sono respinti.
2) L’Irlanda é condannata alle spese nella causa T-129/07.

3) La Aughinish Alumina Ltd é condannata alle spese nella causa T-130/07.

(1) GU C 140 del 23.6.2007.
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Sentenzadel Tribunale del19 settembre 2019- FIH Holding e FIH/Commissione
(Causa T-386/14 RENV) (1)

(«Aiuti di Stato - Settore bancario - Aiuto concesso alla FIH sotto forma di trasferimento delle attivita che hanno
subito una riduzione divalore a unanuova controllata ediloro ulteriore riacquisizioneda parte dell'organismo
incaricato di garantire la stabilita finanziaria - Aiuti di Stato in favore delle banche in periodo di crisi — Decisione
che dichiara I'aiuto compatibile con il mercato interno - Ricevibilita - Calcolo dell'importo dell’aiuto - Errore
manifesto divalutazione»)

(2019/C 399/45)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrenti: FIH Holding A/S (Copenaghen, Danimarca) e FIH A/S, gia FIH Erhvervsbank A/S (Copenaghen) (rappresentante: O. Koktve-
dgaard, avvocato)

Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: L. Flynn, A. Bouchagiar e K. Blanck, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull'articolo 263 TFUE e diretta all'annullamento della decisione 2014/884/UE della Commissione, dell'11 marzo
2014, relativaall’aiutodiStatoSA.34445 (12 /C) alqualelaDanimarcahadato esecuzione peril trasferimento diattivitapatrimoniali
da FIH a FSC (GU 2014, L 357, pag. 89).

Dispositivo

1) La decisione 2014/884/UE della Commissione, dell’11 marzo 2014, relativa all'aiuto di Stato SA.34445 (12/C) al qualela Danimarca
ha dato esecuzione per il trasferimento di attivita patrimoniali da FIH a FSC é annullata.

2) La Commissione europea sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dalla FIH Holding A/S e dalla FIHA/S.

() GU C 253 del 4.8.2014.

Sentenza del Tribunale del 12 settembre 2019 - Achemos Grupé e Achema/Commissione
(Causa T-417/16) (1)

(«AiutidiStato - Aiuto a favoredella Klaipédos Nafta perla costruzioneelagestionediun terminale GNL nel
porto marittimo di Klaipéda - Decisione che dichiara I'aiuto compatibile con il mercato interno - Articolo 106,
paragrafo 2, TFUE - Articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE - Decisione di non sollevare obiezioni - Sicurezza
dell’'approvvigionamento - Servizio di interesse economico generale»)

(2019/C 399/46)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrenti: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Lituania) e Achema AB (Jonava, Lituania) (rappresentanti: inizialmente R. Martens e C.
Maczkovics, successivamente R. Martens e V. Ostrovskis, avvocati)
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Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: E. Gippini Fournier, N. Kuplewatzky e L. Armati, agenti)

Intervenienti a sostegno della convenuta: Repubblica di Lituania (rappresentanti: inizialmente D. Kriauciiinas e R. Dzikovic, successiva-
mente R. Dzikovi¢,agenti), Klaipédos Nafta AB(Klaipéda, Lituania) (rappresentanti: K. KacerauskaseV.Vaitkuté Pavan,avvocati)
Oggetto

Domanda fondata sull’articolo 263 TFUE e diretta all'annullamento della decisione C(2013) 7884 final della Commissione, del
20novembre 2013, conlaqualel’aiutodiStatoSA.36740 (2013 /NN), concesso dalla Lituaniaalla Klaipédos Nafta, & stato dichiarato
compatibile con il mercato interno (GU 2016, C 161, pag. 1).

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) L’AchemosGrupé UABel’AchemaABsono condannateasopportarelepropriespesenonchéquellesostenutedalla Commissioneeuropea.

3) La Repubblica di Lituania e la Klaipédos Nafta AB sopporteranno le proprie spese.

() GUC 371 del 10.10.2016.

Sentenza del Tribunale del 19 settembre 2019- FV/Consiglio
(Causa T-153/17) (1)

(«Funzione pubblica - Funzionari - Rapporti informativi - Esercizi di valutazione 2014 e 2015 - Interesse ad
agire - Obbligo di motivazione - Errore manifesto di valutazione - Dovere di sollecitudine»)

(2019/C 399/47)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: FV (rappresentante: S. Pappas, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell’'Unione europea (rappresentanti: M. Bauer e R. Meyer, agenti)

Oggetto

Domanda basata sull’articolo 270 TFUE e diretta all'annullamento dei rapporti informativi della ricorrente redatti per il periodo com-
preso trail 1° gennaio eil 31 dicembre 2014 e per il periodo compreso trail 1° gennaio e il 31 dicembre 2015, quali adottati in via
definitiva il 5 dicembre 2016.
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Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) FV é condannata a sopportare, oltre alle proprie spese, quelle sostenute dal Consiglio dell’'Unione europea.

() GUC 382 del 13.11.2017.

Sentenza del Tribunale del 19 settembre 2019 - WhiteWave Services/EUIPO - Fernandes (VeGa one)
(Causa T-176/17) (1)

[«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Domanda di marchio figurativo dell’'Unione europea VeGa one -
Registrazioneinternazionalechedesignal’Unioneeuropeadel segnodenominativoanteriore Vegas-Impedimento
alla registrazione relativo - Rischio di confusione - Articolo 8, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CE)

n. 207/2009 [divenuto articolo 8, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) 2017/1001]»]
(2019/C 399/48)

Lingua processuale: 'inglese

Parti

Ricorrente: WhiteWave Services, Inc. (Broomfield, Colorado, Stati Uniti), ammessa a sostituire la Sequel Naturals ULC (rappresentante:
H. Lindstrém, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentante: P. Sipos, agente)

Controinteressato dinanzi alla commissione di ricorso dell’EUIPO, interveniente dinanzi al Tribunale: Carlos Fernandes (Grof3-Umstadt, Germa-
nia) (rappresentante: T. Stein, avvocato)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della prima commissione di ricorso del’EUIPO del 9 gennaio 2017 (procedimento
R 2466/2015-1), relativa ad un procedimento di opposizione tra il sig. Fernandes e la Sequel Naturals.

Dispositivo

1) La WhiteWave Services, Inc. ¢ ammessa a sostituire la Sequel Naturals ULC in quanto parte ricorrente.

2) Il ricorso é respinto.

3) La WhiteWave Services sopportera, oltre alle proprie spese, quelle sostenute dall'Ufficio dell’Unione europea per la proprieta intellettuale
(EUIPO).

4) 1l sig. Carlos Fernandes sopportera le propriespese.

(1) GU C 144 dell’8.5.2017.
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Sentenzadel Tribunale del19settembre2019-ZhejiangJndiaPipeline Industry/Commissione europea
(Causa T-228/17) (1)
(«Dumping - Importazionidideterminati accessori per tubi di acciaio inossidabile da saldare testa a testa, finiti o
nonfiniti, originaridella Cina edi Taiwan - Applicazione di dazi antidumping definitivi- Valorenormale -
Adeguamenti - Errore manifesto divalutazione - Obbligo di motivazione»)

(2019/C 399/49)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd (Wenzhou, Cina) (rappresentanti: S. Hirsbrunner, avvocato)
Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky e E. Schmidt, agenti)

Interveniente a sostegno della convenuta: Consiglio dell’'Unione europea (rappresentanti: B. Driessen e H. Marcos Fraile, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull'articolo 263 TFUE e volta all'annullamento del regolamento di esecuzione (UE) 2017/141 della Commissione,
del 26 gennaio 2017, che istituisce dazi antidumping definitivi sulle importazioni di determinati accessori per tubi di acciaio inossida-
biledasaldaretestaatesta, finitiononfiniti,originaridella Repubblicapopolarecineseedi Taiwan (GU2017,L22,pag. 14).

Dispositivo

1) Il ricorso é respinto.

2) La Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd é condannata a sopportare, oltre alle proprie spese, quelle sostenute dalla Commissione europea.
3) Il Consiglio dell’Unione europea sopportera le proprie spese.

(1) GU C 195 del 19.6.2017.

Sentenzadel Tribunale del 20 settembre 2019 - Dehousse/Corte di giustizia dell’'Unione europea
(Causa T-433/17) (1)

(«Accessoaidocumenti-Cortedigiustiziadell’'Unioneeuropea-Documentiinpossessodell’istituzione
nell’esercizio delle sue funzioni amministrative - Domanda di accesso presentata da un ex giudice del Tribunale -
Diniego parzialediaccesso - Responsabilita extracontrattualedell’Unione»)

(2019/C 399/50)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Franklin Dehousse (Bruxelles, Belgio) (rappresentanti: L. Levi e S. Rodrigues, avvocati)
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Convenuta: Cortedigiustiziadell’Unioneeuropea (rappresentanti:].Inghelram, A. Almendros Manzanoe V.Hanley-Emilsson,agenti)

Oggetto

Daunlato,domandafondatasull’articolo 263 TFUE e direttaall’annullamento delle decisionidel 18 e 22 maggio 2017, conle qualila
Corte di giustizia dell’'Unione europea ha respinto le domande di accesso a determinati documenti presentate dal ricorrente, rispettiva-
mente, il 27 gennaio 2017 e il 14 dicembre 2016 e, dall’altro, domanda fondata sull’articolo 268 TFUE e diretta al risarcimento del
danno morale che il ricorrente asserisce di aver subito a causa del comportamento illecito della Corte di giustizia dell'Unione europea,
quando quest’ultima harespinto le sue domande diinformazioni presentate trail 15 luglio eil 10 agosto 2016.

Dispositivo

1) La decisione del 18 maggio 2017, recante rigetto della seconda domanda confermativa di accesso a determinati documenti, presentata dal
prof. Franklin Dehousse, é annullata nella parte in cui essa ha negato I'accesso agli «scambi, nei due sensi, tra il presidente Skouris o il suo
capogabinetto e tutte le autorita pubbliche tedesche, tra tutto il 2011 e tutto il 2015».

2) Per il resto, il ricorso érespinto.

3) Le spese sono compensate.

() GU C 300 dell’11.9.2017.

Sentenzadel Tribunale del 19 settembre2019- ArystaLifeScience Netherlands/Commissione
(Causa T-476/17) (1)

[«Prodottifitosanitari- Sostanza attiva diflubenzurone - Riesame dell’approvazione - Articolo 21 del regolamento
(CE)n.1107/2009 - Diritti della difesa - Eccesso di potere - Errore manifesto divalutazione - Procedura di rinnovo
dell’approvazione - Articolo 14 del regolamento n. 1107/2009 - Imposizione, nell’ambito della procedura di
riesame, diulteriorirestrizioni chelimitano I'uso della sostanza attiva in questione senza attenderel’esito della
procedura di rinnovo - Proporzionalita»]

(2019/C 399/51)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Paesi Bassi) (rappresentanti: C. Mereu e M. Grunchard, avvocati)

Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: A. Lewis, I. Naglis e G. Koleva, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull’articolo 263 TFUE e diretta all’annullamento del regolamento di esecuzione (UE) 2017/855 della Commissione,
del 18 maggio 2017, che modificail regolamento diesecuzione (UE) n. 540/2011 per quantoriguardale condizioni diapprovazione
della sostanza attiva diflubenzurone (GU 2017, L. 128, pag. 10).
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Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) L'Arysta LifeScience Netherlands BV sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dalla Commissione europea nell'ambito del presente

ricorso e del procedimento sommario.

(1) GU C 357 del 23.10.2017.

Sentenzadel Tribunale del 12 settembre 2019 - Repubblica ceca/Commissione
(Causa T-629/17) (1)

[«FESR-FSE-Riduzione diun contributo finanziario - Appaltipubblici- Articolo 99, paragrafo 1, letteraa), del
regolamento (CE)n.1083/2006-Articolo 16,letterab), delladirettiva2004/18/CE-Esclusionespecifica-
Appalti pubblici di servizi aventi ad oggetto I'acquisto, lo sviluppo, la produzione o coproduzione di programmi
destinati alla trasmissione daparte di emittenti radiotelevisive»]

(2019/C 399/52)

Lingua processuale: il ceco

Parti
Ricorrente: Repubblica ceca (rappresentanti: M. Smolek, J. V1acil e T. Miiller, agenti)
Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: P. Arenas e P. Ondriisek, agenti)

Interveniente a sostegno della ricorrente: Repubblica di Polonia (rappresentanti: B. Majczyna e K. Rudzinska, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull’articolo 263 TFUE e diretta all'annullamento della decisione esecutiva C(2017) 4682 final della Commissione,
del 6luglio 2017, che annulla una parte dell’aiuto del Fondo sociale europeo peril programma operativo «Formazione in materia di
competitivita» nell’ambito degli obiettivi «Convergenza» e «Competitivita regionale e occupazione» nella Repubblica ceca nonché una
parte dell’aiuto del Fondo europeo di sviluppo regionale per i programmi operativi «Ricerca e sviluppo per I'innovazione» nell'ambito
dell'obiettivo «Convergenza» nella Repubblica ceca e «Assistenza tecnica» nell’ambito degli obiettivi «Convergenza» e «Competitivita
regionale e occupazione» nella Repubblica ceca.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Repubblica ceca é condannata allespese.

3) La Repubblica di Polonia sopportera le proprie spese.

(1) GU C 369 del 30.10.2017.
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Sentenza del Tribunale 19 settembre 2019 - BTC/Commissione
(Causa T-786/17) (1)

(«Clausola compromissoria - Convenzione di sovvenzione conclusa nell'ambito del programma quadro eTEN
relativo allereti transeuropee nel settore delle telecomunicazioni - Progetto “SafeChemo” - Relazione d’indagine
dell’OLAF che constata I'inammissibilita di talune spese sostenute - Rimborso parziale delle somme versate -
Domanda riconvenzionale»)

(2019/C 399/53)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente:BTCSrl(Bolzano, Italia) (rappresentanti: L.von Lutterottie A.Frei,avvocati)

Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: A. Katsimerou e B.- R. Killmann, agenti)

Oggetto

Per un verso, una domanda fondata sull’articolo 263 TFUE e diretta all’annullamento, in primo luogo, della decisione Ares (2017)
4709558 della Commissione, del 27 settembre 2017, che chiede la restituzione di una somma versata alla ricorrente ai sensi della con-
venzione C046311 per finanziare il progetto denominato «ePrescription and Automation for a Safe Management of Cytostatistics»,
concluso nell'ambito del programma eTEN relativo alle reti transeuropee nel settore delle telecomunicazioni, in secondo luogo, della
lettera Ares (2017) 4790311 della Commissione, del 2 ottobre 2017, che trasmette la nota di addebito n. 3241712708 e, in terzo
luogo,dellanotadiaddebiton.3241712708 ¢, per altro verso,unadomanda fondatasull'articolo 272 TFUE e direttaafar dichiarare

infondatala domanda di rimborso della Commissione, nonché una domanda riconvenzionale diretta a ottenere la condanna della
ricorrente al rimborso di un importo indebitamente versato in esecuzione di tale convenzione.

Dispositivo
1) Il ricorso proposto dalla BTC Srl é respinto.

2) LaBTCécondannata aversare alla Commissioneeuropealasomma principaledi EUR 380 989,49, maggioratadegliinteressidi moraal
tasso del 3,50% a decorrere dal 17 novembre 2017 e fino al completo pagamento di tale somma.

3) La BTC sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dalla Commissione.

() GU C 42 del 5.2.2018.

Sentenza del Tribunale del19 settembre 2019- FV/Consiglio
(Causa T-27/18 RENV) (1)

(«Funzione pubblica - Funzionari - Rapporto informativo - Esercizio di valutazione 2013 - Interesse ad agire -
Obbligodimotivazione- Erroremanifesto divalutazione-Doveredisollecitudine»)

(2019/C 399/54)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: FV (rappresentanti: inizialmente L. Levi, successivamente E. Boigelot, avvocati)
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Convenuto: Consiglio dell’'Unione europea (rappresentanti: M. Bauer e R- Meyer, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull’articolo 270 TFUE e diretta all'annullamento del rapporto informativo della ricorrente per il periodo compreso
tra il 1°gennaio e il 31 dicembre 2013.

Dispositivo

1) Il ricorso é respinto.

2) FV é condannato alle spese della causa F-40/15 e alle spese relative al presente procedimento di rinvio.
3) 1l Consiglio dell’Unione europea é condannato alle spese relative alla causa T-639/16 P.

(M) GU C 178 del 1.6. 2015 (causa inizialmente registrata dinanzi al Tribunale della funzione pubblica dell’'Unione europea con il numero di ruolo
F-40/15 e trasferita al Tribunale dell'Unione europea il 1.9.2016).

Sentenzadel Tribunale del20settembre2019 - Venezuela/Consiglio
(Causa T-65/18) (1)

(«Ricorsodiannullamento - Politica esteraedisicurezza comune - Misurerestrittive adottate in considerazione
della situazione in Venezuela - Ricorso proposto da uno Stato terzo - Insussistenza di incidenza diretta -
Irricevibilita»)

(2019/C 399/55)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Repubblica bolivariana del Venezuela (rappresentanti: F. Di Gianni e L. Giuliano, avvocati)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: inizialmente P. Mahni¢ e L. Ozola, successivamente da P. Mahnic e A. Anto-
niadis, agenti)

Oggetto

Domandafondatasull’articolo 263 TFUE e direttaall’annullamento, in primoluogo, del regolamento (UE) 2017 /2063 del Consiglio,
del 13 novembre 2017, concernente misurerestrittive in considerazione della situazione in Venezuela (GU 2017,L 295, pag. 21),in
secondo luogo, del regolamento di esecuzione (UE) 2018/1653 del Consiglio, del 6 novembre 2018, che attua il regolamento
2017/2063 (GU 2018, L 276, pag. 1), e, in terzo luogo, della decisione (PESC) 2018/1656 del Consiglio, del 6 novembre 2018, che
modificaladecisione (PESC) 2017/2074, concernente misure restrittive in considerazione della situazionein Venezuela (GU 2018,
L 276,p. 10), neilimiti in cui le loro disposizioni riguardano la Repubblica bolivariana del Venezuela.
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Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Repubblica bolivariana del Venezuela sosterra le proprie spese nonché quelle del Consiglio dell’'Unione europea.

() GUC 134 del 16.4.2018.

Sentenzadel Tribunale del 12 settembre 2019-Manéa/CdT
(Causa T-225/18) (1)

(«Funzione pubblica - Agenti temporanei - Contratto a tempo determinato - Decisione di non rinnovo del contratto
della ricorrente - Revoca della decisione e adozione di una nuova decisione di non rinnovo con effetto dalla data
della prima decisione - Responsabilita»)

(2019/C 399/56)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Camelia Manéa (Echternach, Lussemburgo) (rappresentanti: M.-A. Lucas e M. Bertha, avvocati)

Convenuto: Centro di traduzione degli organi dell’'Unione europea (rappresentanti: ]. Rikkert e M. Garnier, agenti, assistiti da
B. Wagenbaur, avvocato)

Oggetto

Domandabasatasull’articolo 270 TFUE ediretta,in primoluogo,all’annullamento della decisione del 29 maggio 2017 del CdT dinon
rinnovare il contratto diimpiego dellaricorrente, in secondoluogo, a che siaingiunto al CdT direintegrarlaal suo interno e, in terzo
luogo, al risarcimento del danno materiale e morale risultante, da un lato, dalla perdita di un impiego a tempo indeterminato e,
dall’altro,dalladecisionedel CdT del 12 novembre 2015 dinonrinnovareil contratto diimpiego dellaricorrente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La sig.ra Camélia Manéa é condannata alle spese.

() GU C 221 del 25.6.2018.
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Sentenza del Tribunale dell’11 settembre 2019 - Azarov/Consiglio
(Causa T-286/18) (1)
(«Politica estera edi sicurezza comune - Misure restrittive adottate in considerazionedella situazionein Ucraina -
Congelamento dei capitali - Elenco delle persone, entita e organismi ai quali si applica il congelamento dei capitalie
dellerisorse economiche - Mantenimento del nome del ricorrente nell’elenco - Obbligo del Consiglio di verificare
chela decisione di un’autorita di uno Stato terzo sia stata adottata nel rispetto dei diritti della difesa e del diritto a
una tutela giurisdizionaleeffettiva»)
(2019/C399/57)
Lingua processuale: il tedesco
Parti

Ricorrente: Mykola Yanovych Azarov (Kiev, Ucraina) (rappresentanti: A. Egger e G. Lansky, avvocati)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: J. Bauerschmidt e P. Mahni, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull’articolo 263 TFUE e diretta all’annullamento della decisione (PESC) 2018/333 del Consiglio, del 5 marzo 2018,
che modifica la decisione 2014/119/PESC, relativa a misure restrittive nei confronti di talune persone, entita e organismi in considera-
zionedella situazionein Ucraina (GU2018,L 63, pag.48), e delregolamento di esecuzione (UE) 2018/326 del Consiglio, del 5 marzo
2018, che attua il regolamento (UE) n. 208/2014, concernente misure restrittive nei confronti di talune persone, entita e organismi in
considerazione della situazione in Ucraina (GU 2018, L 63, pag. 5), nella parte in cui il nome del ricorrente & stato mantenuto
nell’elenco delle persone, delle entita e degli organismi ai quali si applicano tali misure restrittive.

Dispositivo

)

2)

La decisione (PESC) 2018/333 del Consiglio, del 5 marzo 2018, che modifica la decisione 2014/119/PESC, relativa a misure restrittive
nei confronti di talune persone, entita e organismi in considerazione della situazione in Ucraina, e il regolamento di esecuzione (UE)
2018/326 del Consiglio, del 5 marzo 2018, che attua il regolamento (UE) n. 208/2014, concernente misure restrittive nei confronti di
talune persone, entita e organismiin considerazione della situazione in Ucraina, sono annullati nella parte in cuiilnome del sig. Mykola
YanovychAzarovéstato mantenutonell’elenco dellepersone, delle entitda edegliorganismiaiqualisiapplicano talimisurerestrittive.

Il Consiglio dell’Unione europea é condannato alle spese.

(1) GU C 240 del 9.7.2018.
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Sentenzadel Tribunale del19settembre2019- Unifarco/EUIPO-GDTecnologie Interdisciplinari
Farmaceutiche (TRICOPID)

(Causa T-359/18) (1)

[«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Domanda di marchio dell'Unione europea denominativo
TRICOPID - Marchio nazionale figurativo anteriore TRICODIN - Impedimento alla registrazione relativo -
Rischio di confusione - Articolo 8, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) 2017/1001»]
(2019/C399/58)

Lingua processuale: l'italiano

Parti
Ricorrente: Unifarco SpA (Santa Giustina, Italia) (rappresentanti: A. Perani e ]. Graffer, avvocati)
Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentante: L. Rampini, agente)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso dell’EUIPO, interveniente dinanzi al Tribunale: GD Tecnologie Interdisciplinari Farma-
ceutiche Srl (Roma, Italia) (rappresentanti: E. Pepe e M. Farinola, avvocati)

Oggetto

Ricorso proposto contro la decisione della quinta commissione di ricorso dell’EUIPO del 13 marzo 2018 (procedimento
R2150/2017-5),relativaad un procedimento di opposizione trala GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche ela Unifarco.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Unifarco SpA é condannata alle spese, comprese quelle sostenute dalla GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche Srl dinanzi alla

commissione di ricorso dell’Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO).

(1) GU C 276 del 6.8.2018.

Sentenza del Tribunale 19 settembre 2019 - WI/Commissione
(Causa T-379/18) (1)

(«Funzione pubblica - Pensioni - Pensione di reversibilita - Unione di fatto registrata - Rifiuto di concessione -
Articolo 1, paragrafo 2, lettera c), iv), dell’allegato VII dello statuto - Accesso al matrimonio civile - Principio di
buonaamministrazione- Doveredisollecitudine- Circostanze eccezionali»)

(2019/C 399/59)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: WI (rappresentanti: T. Bontinck e A. Guillerme, avvocati)
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Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: B. Mongin e L. Radu Bouyon, agenti)

Oggetto

Domandafondatasull'articolo 270 TFUE eintesaall’annullamento delladecisione dellaCommissionedel 16 agosto 2017 nellaparte
incuinonhaconcessoilbeneficiodiunapensionedireversibilitaalricorrente,delladecisione del 13 settembre 2017 nellaparteincui
hanegatoilbeneficiodiunapensionedireversibilitaalricorrente edelladecisione del 9 marzo 2018 recanterigetto delreclamo pro-
posto dal ricorrente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) WI é condannato alle spese.

(1) GU C 341 del 24.9.2018.

Sentenzadel Tribunale del 17 settembre 2019 - TrekStor/EUIPO (Theatre)
(Causa T-399/18) (1)

[«Marchio dell'Unione europea - Domanda di marchio dell'Unione europea denominativo Theatre - Impedimento
allaregistrazione assoluto - Carattere descrittivo - Assenza di carattere distintivo - Articolo 7, paragrafo 1, lettere
b) e c), del regolamento (UE) 2017/1001»]

(2019/C 399/60)

Lingua processuale: il tedesco

Parti
Ricorrente: TrekStor Ltd (Hong Kong, Cina) (rappresentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber e N. Willich, avvocati)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentante: S. Hanne, agente)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della seconda commissione di ricorso del’EUIPO del 26 aprile 2018 (procedimento
R2238/2017-2),riguardanteunadomandadiregistrazione del segnodenominativo Theatre come marchiodell’'Unione europea.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.

2) La TrekStor Ltd é condannata alle spese.

(1) GU C 294 del 20.8.2018.
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Sentenza del Tribunale del 17 settembre 2019 - Grupo Bimbo/EUIPO - Rubio Snacks (Tia Rosa)
(Causa T-464/18) (1)

[«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Domanda di marchio dell’'Unione europea figurativo Tia Rosa -
Marchio nazionale figurativo anteriore TIA ROSA - Impedimento alla registrazione relativo - Somiglianza dei
prodotti - Articolo 8, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) 2017/1001»]
(2019/C399/61)

Lingua processuale: lo spagnolo

Parti
Ricorrente: Grupo Bimbo, SAB de CV (Citta del Messico, Messico) (rappresentante: N. Fernandez Fernandez-Pacheco, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: J. Crespo Carrillo e H. O’Neill, agenti)

Controinteressata dinanzialla commissionediricorso dell’ EUIPO, interveniente dinanzial Tribunale: Rubio Snacks, SL (Bullas, Spagna) (rap-
presentanti: I. Temifio Ceniceros e ]. Oria Sousa-Montes, avvocati)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della quinta commissione di ricorso dell'EUIPO del 18 maggio 2018 (procedimento
R 2739/2017-5), relativa a un procedimento di opposizione tra la Rubio Snacks e la Grupo Bimbo.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.

2) La Grupo Bimbo, SAB de CV é condannata alle spese.

() GUC 328 del 17.9.2018.

Sentenza del Tribunale 17 settembre 2019 - Pharmadom/EUIPO
(Causa T-502/18) (1)

[«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Domanda di marchio dell’'Unione europea figurativo MediWell -
Marchi nazionali denominativo anteriore WELL AND WELL e figurativo anteriore well & well LES
PHARMACIENS - Impedimento alla registrazione relativo - Rischio di confusione - Articolo 8, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento (UE) 2017/1001»]

(2019/C399/62)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francia) (rappresentante: M.-P. Dauquaire, avocat)

Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: S. Bonne e H. O’Neill, agenti)
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Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso dell’EUIPO, interveniente dinanzi al Tribunale: IRF s.r.o. (Bratislava, Slovacchia)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della quinta commissione di ricorso dell’EUIPO dell’8 giugno 2018 (procedimento
R 6/2018-5), relativa ad un procedimento di opposizione tra la Pharmadom e la IRF.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Pharmadom é condannata alle spese.

() GU C 373 del 15.10. 2018.

Sentenza del Tribunale del 12 settembre 2019 - XI/Commissione
(Causa T-528/18) (1)

(«Funzione pubblica - Funzionari - Malattia professionale - Molestie psicologiche - Domanda di assistenza -
Rigetto della domanda - Risposta al reclamo contenente dati medici - Segreto medico - Domanda di cancellazione
ditali dati - Tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali - Diritto al rispetto della vita

privata - Responsabilita»)

(2019/C 399/63)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: XI (rappresentante: N. Lhoést, avvocato)

Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: G. Berscheid, B. Mongin e R. Striani, agenti)

Oggetto

Domandaaisensidell’articolo270 TFUE ediretta,daunlato,all’annullamentodelladecisionedella Commissionedel 25 maggio 2018
(caso R/56/18), recante rigetto del reclamo della ricorrente contro la decisione di non accogliere la sua domanda di assistenza, fondata
sull’articolo 24 dello Statuto dei funzionari dell'Unione europea e, dall’altro, ad ottenere il risarcimento del danno asseritamente subito
dalla ricorrente.
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Dispositivo

1) La Commissione europea é condannata a versare a XI la somma di EUR 2 500.
2) Il ricorso é respinto per il resto.

3) Ciascuna parte sopporterd le proprie spese.

() GU C 408 del 12.11.2018.

Sentenzadel Tribunale del 17 settembre 2019 - Aroma Essence/EUIPO - Refan Bulgaria (Spugna dabagno)
(Causa T-532/18) (1)

(«Disegno o modello comunitario - Procedimento di dichiarazione di nullita - Disegno o modello comunitario
registrato raffigurante una spugna per il bagno - Disegni o modelli anteriori - Cause di nullita - Esame d’ufficio da
parte della commissione di ricorso dei fatti costitutivi della divulgazione - Onere della prova gravante sul
richiedentelanullita - Requisiti connessi allariproduzione del disegno o modello anteriore»)

(2019/C 399/64)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Aroma Essence Ltd (Kazanlak, Bulgaria) (rappresentante: A. Nastev, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: J. Ivanauskas e H. O’Neill, agenti)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso dell’EUIPO: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bulgaria)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della terza commissione di ricorso dell’EUIPO del 19 luglio 2018 (procedimento
R1197/2017-3),relativaaun procedimento didichiarazione di nullita tral’Aroma Essence e la Refan Bulgaria.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) L’Aroma Essence Ltd é condannata alle spese.

(1) GU C 392 del 29.10.2018.
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Sentenza del Tribunale dell’11 settembre2019-YL/Commissione
(Causa T-545/18) (1)

(«Funzione pubblica - Funzionari - Promozione - Esercizio di promozione 2017 - Decisione di non promuovere il
ricorrentealgrado AD 7 con effetto al 10 gennaio 2017 - Articolo 45 dello Statuto - Articolo 9, paragrafo 3,
dell’allegato IX dello Statuto - Sviamento di potere - Sanzione disciplinare»)

(2019/C 399/65)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: YL (rappresentanti: P. Yon e B. de Lapasse, avvocati)

Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: inizialmente L. Radu Bouyon e R Striani, successivamente R. Radu Bouyon e
B. Mongin, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull’articolo 270 TFUE e diretta, in primo luogo, all'annullamento della decisione della Commissione, comunicata al
personaleditaleistituzioneil 13 novembre 2017,dinon promuovereil ricorrente al grado AD 7 nell'ambito dell’esercizio di promo-
zione 2017,insecondo luogo, alla promozione del ricorrente al grado AD 7 con effetto dal 1° gennaio 2017 e, in terzo luogo, al risar-
cimento del danno asseritamente subito dal ricorrente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) YL é condannato alle spese.

(1) GU C 427 del 26.11.2018.

Sentenzadel Tribunale del 17 settembre 2019 - Rose Gesellschaft/EUIPO - Iviton (TON JONES)
(Causa T-633/18) (1)

[«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Domanda di marchio dell'Unione europea denominativo TON
JONES - Marchi nazionale e internazionale figurativi anteriori Jones - Prova dell’uso effettivo dei marchi
anteriori - Articolo 47, paragrafi 2 e 3, del regolamento (UE) 2017/1001 - Articolo 18, paragrafo 1, del
regolamento 2017/1001 - Articolo 10 del regolamento delegato (UE) 2018/625»]
(2019/C399/66)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Rose Gesellschaft mbH (Vienna, Austria) (rappresentante: R. Kornfeld, avvocato)
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Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentante: M. Fischer, agente)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso dell’EUIPO: lviton s. r. 0. (PreSov, Slovacchia)
Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della seconda commissione di ricorso dell’EUIPO del 12 luglio 2018 (procedimento
R 2136/2017-2), relativa a un procedimento di opposizione tra la Magda Rose GmbH & Co. KG e la Iviton.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Rose Gesellschaft mbH é condannata alle spese.

(1) GU C 455 del 17.12.2018.

Sentenzadel Tribunale del 17 settembre 2019 - Geske/EUIPO (revolutionary air pulse technology)
(Causa T-634/18) (1)

[«Marchio dell’'Unione europea - Domanda di marchio dell’'Unione europea denominativo revolutionary air pulse
technology - Impedimento allaregistrazione assoluto - Carattere descrittivo - Articolo 7, paragrafo 1, letterac), del
regolamento (UE) 2017/1001»]

(2019/C 399/67)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: André Geske (Lubecca, Germania (rappresentante: R. Albrecht, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: A. Sesma Merino e D. Walicka, agenti)
Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della seconda commissione di ricorso dell’EUIPO del 5 settembre 2018 (procedimento R

2721/2017-2), relativa a una domanda di registrazione del segno denominativo revolutionary air pulse technology come marchio
dell'Unione europea.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) 1l sig. André Geske é condannato allespese.

(1) GU C 4 del 7.1.2019.
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Sentenzadel Tribunale del19 settembre 2019~ Societaagricola Giusti Dal Col/EUIPO-DMC (GUSTIWINE)
(Causa T-678/18) (1)
[«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Registrazione internazionale che designa I'Unione europea -
Domanda di protezione del marchio internazionale denominativo GIUSTI WINE - Marchio nazionale figurativo
anteriore DeGIUSTI - Impedimento alla registrazione relativo - Rischio di confusione - Articolo 8, paragrafo 1,
letterab), del regolamento (CE) n. 207/2009 [divenuto articolo 8, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE)
2017/1001)»]
(2019/C399/68)

Lingua processuale: l'italiano

Parti
Ricorrente: Societa agricola Giusti Dal Col (Nervesa della Battaglia, Italia) (rappresentanti: M. Pizzigati e A. Mayr, avvocati)
Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentante: L. Rampini, agente)

Controinteressata dinanzialla commissionediricorso dell’EUIPO, interveniente dinanzial Tribunale: DMC Srl (San Vendemiano, Italia) (rap-
presentanti: B. Osti e C. Spagnolo, avvocati)

Oggetto

Ricorso proposto contro la decisione della quinta commissione di ricorso dell’'EUIPO, del 3 settembre 2018 (procedimento
R1154/2017-5), relativaa un procedimento di opposizione trala DMC e la Societa agricola Giusti Dal Col.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Societa agricola Giusti Dal Col Srl é condannata alle spese.

(1) GU C 25 del 21.1.2019.

Sentenzadel Tribunale19settembre 2019 - Showroom/EUIPO- E-Gab (SHOWROOM)
(Causa T-679/18) (1)

[«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Domanda di marchio dell'Unione europea figurativo
SHOWROOM - Marchio figurativo dell'Unione europea anteriore SHOWROOM86 - Impedimento alla
registrazione relativo - Rischio di confusione - Articolo 8, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE)
2017/1001»]

(2019/C 399/69)

Lingua processuale: il polacco

Parti

Ricorrente: Showroom sp. z 0.0. (Varsavia, Polonia) (rappresentanti: M. Janicka - Kapton, avvocato)
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Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: E. Sliwifiska e J. Crespo Carrillo, agenti)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso del’EUIPO: E-GAb NV (Ternat, Belgio)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della seconda commissione di ricorso dell’EUIPO del 5 settembre 2018 (procedimento
R 1834/2017-2), relativa ad un procedimento di opposizione trala E-Gab e la Showroom.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Showroom sp. z o.0. é condannata alle spese.

() GU C 25 del 21.1.2019.

Sentenzadel Tribunale del19settembre 2019-La Caixa/EUIPO - Imagic Vision (imagin bank)
(Causa T-761/18) (1)

[«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Domanda di marchio dell'Unione europea figurativo imagin bank -
Marchio nazionale figurativo anteriore imagic- Impedimento alla registrazione relativo - Assenza di rischio di
confusione-Assenzadisomiglianzatraisegni- Articolo 8, paragrafo 1, letterab), delregolamento (UE)
2017/1001»]

(2019/C 399/70)

Lingua processuale: lo spagnolo

Parti

Ricorrente: Fundacion bancaria caixa d'estalvis i pensions de Barcelona La Caixa (Palma di Maiorca, Spagna) (rappresentanti:
I. Valdelomar Serrano, P. Roman Maestre, D. Liern Cendrero, D. Gabarre Armengol e ]. L. Rodriguez-Fuensalida, avvocati)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentante: H. O'Neill, agente)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso dell’EUIPO: Imagic Vision, SL (Madrid, Spagna)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della quarta commissione di ricorso dell'EUIPO del 22 ottobre 2018 (procedimento
R1954/2017-4),relativaaunprocedimento diopposizionetralalmagic Vision elaFundaciénbancariacaixad’estalvisipensionsde
Barcelona La Caixa.
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Dispositivo

1) La decisione della quarta commissione di ricorso dell'Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO) del 22 ottobre 2018
(procedimento R 1954/2017-4) éannullata.

2) L’EUIPOsopporteralepropriespesenonchéquellesostenutedalla Fundaciénbancaria caixad’estalvisipensionsde BarcelonaLa Caixa.

() GU C 72 del 25.2.2019.

Sentenzadel Tribunaledell’11settembre2019-OrklaFoods Danmark/EUIPO (PRODUCEDWITHOUT
BOILING SCANDINAVIANDELIGHTSESTABLISHED 1834 FRUITSPREAD)

(Causa T-34/19) (1)

[«Marchiodell’'Unione europea-Domanda dimarchio figurativo dell’'Unione europea PRODUCED WITHOUT
BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTSESTABLISHED 1834 FRUITSPREAD - Impedimentoallaregistrazione
assoluto - Assenza di carattere distintivo - Articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) 2017/1001»]

(2019/C 399/71)

Lingua processuale: il danese

Parti
Ricorrente: Orkla Foods Danmark A/S (Taastrup, Danimarca) (rappresentante: S. Hansen, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: J. Garcia Murillo e ].F. Crespo Carrillo, agenti)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della seconda commissione di ricorso dell’EUIPO del 1° ottobre 2018 (procedimento R
309/2018-2), riguardante una domanda di registrazione del segno figurativo PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN
DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD come marchio dell'Unione europea.

Dispositivo

1) Il ricorso é respinto.

2) La Orkla Foods Danmark A/S é condannata alle spese.

() GUC 112 del 25.3.20109.
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Ordinanzadel Tribunaledell'11 settembre2019-Haswani/Consiglio

(Causa T-231/15RENV) ()

(«Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti della Siria - Congelamento dei
capitali - Articolo 86 del regolamento di procedura del Tribunale - Adattamento del ricorso - Ricevibilita -
Necessita di adattare i motivi di ricorso e gli argomenti - Ricorso in parte manifestamenteirricevibile ein parte
manifestamente infondato indiritto»)

(2019/C 399/72)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: George Haswani (Yabrud, Siria) (rappresentante: G. Karouni, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell’'Unione europea (rappresentanti: A. Sikora-Kaléda e S. Kyriakopoulou, agenti)

Interveniente a sostegno del convenuto: Commissione europea (rappresentanti: L. Havas, R. Tricot e A. Bouquet, agenti)

Oggetto

Daun lato, domanda fondata sull’articolo 263 TFUE e diretta all’annullamento della decisione di esecuzione (PESC) 2015/383 del
Consiglio, del 6 marzo 2015, che attuala decisione 2013 /255 /PESC relativa a misure restrittive nei confronti della Siria (GU 2015,
L 64, pag.41),del regolamento di esecuzione (UE) 2015/375 del Consiglio, del 6 marzo 2015, che attua il regolamento (UE)
n.36/2012 concernente misurerestrittivein considerazione dellasituazionein Siria (GU2015,L 64, pag.10),delladecisione (PESC)
2015/837 del Consiglio, del 28 maggio 2015, che modificala decisione 2013 /255 /PESC relativa a misure restrittive nei confronti
della Siria (GU 2015, L 132, pag. 82), del regolamento di esecuzione (UE) 2015/828 del Consiglio, del 28 maggio 2015, che attua il
regolamento (UE) n. 36/2012 concernente misure restrittive in considerazione della situazione in Siria (GU 2015, L 132, pag. 3), della
decisione (PESC) 2016/850 del Consiglio, del 27 maggio 2016, che modifica la decisione 2013/255/PESC relativa a misure restrittive
nei confronti della Siria (GU 2016, L 141, pag. 125), e del regolamento di esecuzione (UE) 2016,/840 del Consiglio, del 27 maggio
2016, cheattuailregolamento (UE)n.36/2012 concernente misure restrittive in considerazione della situazionein Siria (GU 2016,
L 141, pag. 30), nella parte in cui detti atti riguardano il ricorrente, e, dall’altro, domanda fondata sull’articolo 268 TFUE e diretta a
ottenere il risarcimento dei danni che il ricorrente afferma di aver subito a causa di tali atti.

Dispositivo

1) Il ricorso é respinto.

2) 1l sig. George Haswani, oltre alle proprie spese, sopportera quelle sostenute dal Consiglio dell'Unione europea nelle cause C-313/17 Pe T-
231/15 RENV.

3) La Commissione europea sopportera le proprie spese sostenute nelle cause C-313/17 Pe T-231/15 RENV.

() GU C 213 del 29.6.2015.

59



C399/60 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 25.11.2019

Ordinanzadel Tribunale del17 giugno 2019 - BS/Parlamento
(Causa T-593/18) (1)

(«Funzione pubblica - Funzionari - Avviso di modifica dei diritti a pensione - Assegno per figli a carico - Indennita
scolastica - Figlio colpito da un’infermita che lo rende incapace di provvedere al proprio sostentamento -
Mantenimento effettivo del figlio - Articolo 2 dell’allegato VII dello Statuto - Ripetizione dell'indebito - Errore
manifesto divalutazione - Diritto auna buona amministrazione - Ricorso di annullamento»)
(2019/C399/73)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: BS (rappresentanti: M. Maes e J.-N. Louis, avvocati)

Convenuto: Parlamento europeo (rappresentanti: inizialmente D. Boytha e T. Lazian, successivamente T. Lazian e C. Gonzalez Argiielles,
agenti)

Oggetto

Domandaaisensidell’articolo 270 TFUE e direttaall’annullamento, daunlato, dell’avviso dimodifica dei dirittia pensione del ricor-
rente del 10 agosto 2017 stabilito dal Parlamento e, dall’altro, «ove occorra», della decisione di procedere alla ripetizione di un indebito
pariaEUR 1 589,16 perimesidisettembre, ottobre enovembre 2017 e paria EUR4 815,16 come discende dal bollettino della pen-
sione del dicembre 2017.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) BS sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dal Parlamento europeo.

(1) GU C 427 del 26.11.2018.

Ordinanza del Tribunale del 16 settembre 2019 - ZH/ECHA
(Causa T-617/18) (1)

(«Funzionepubblica-Agentitemporanei-Rapportoinformativoperl’anno2016-Congedodimalattia-
Domandadirisarcimento danni - Reclamo presentato dopo lo scadenza del termine di tre mesidi cui all'articolo 90,
paragrafo 2, dello Statuto- Forzamaggiore-Errorescusabile-Irricevibilita manifesta»)

(2019/C 399/74)

Lingua processuale: 'inglese

Parti

Ricorrente: ZH (rappresentanti: L Levi e N. Flandin, avvocati)
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Convenuta: Agenzia europea per le sostanze chimiche (rappresentanti: M. Heikkil4, T.Zbihlej e C. M. Bergerat, agenti, assistiti da A.
Duron, avvocato)

Oggetto

Domandafondatasull’articolo 270 TFUE e diretta, daunlato, all’annullamento del rapporto informativo dellaricorrente perl’anno
2016 e, dall’altro, al risarcimento del danno morale che ella asserisce di aver subito.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) ZH é condannata allespese.

(1) GU C 436 del 3.12.2018.

Ordinanzadel Tribunale dell"11settembre2019-ruwido austria/EUIPO (transparent pairing)
(Causa T-649/18) (1)
[«Marchio dell'Unione europea - Domanda di marchio dell'Unione europea denominativo transparent pairing -
Impedimento alla registrazione assoluto - Assenza di carattere distintivo - Articolo 7, paragrafo 1, letterab), del
regolamento (UE) 2017/1001 - Ricorso manifestamente infondato indiritto»]

(2019/C 399/75)

Lingua processuale: il tedesco

Parti
Ricorrente: ruwido austria GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austria) (rappresentante: A. Ginzburg, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: W. Schramek e A. Soder, agenti)

Oggetto
Ricorso proposto avverso la decisione della seconda commissione diricorso dell’EUIPO del 30 agosto 2018 (procedimento

R2487/2017-2), relativa a una domanda di registrazione del segno denominativo transparent pairing come marchio dell'Unione
europea.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.

2) La ruwido austria GmbH é condannata alle spese.

(1) GU C 4 del 7.1.2019.
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Ordinanzadel Tribunale 16 settembre 2019 - Polonia/Commissione
(Causa T-703/18) (1)

(«Ricorso di annullamento - Fondo sociale europeo - Programma operativo “Conoscenza, istruzione e sviluppo” -
Lettera di trasmissione della relazione finale di audit - Atto non impugnabile - Atto preparatorio - Irricevibilita»)

(2019/C 399/76)

Lingua processuale: il polacco

Parti
Ricorrente: Repubblica di Polonia (rappresentante: B. Majczyna, agente)

Convenuta: Commissione europea (rappresentanti: P. Arenas e M. Siekierzynska, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull’articolo 263 TFUE e diretta all'annullamento dell’asserita decisione della Commissione contenuta nella sua let-
teradel 17 settembre 2018 con cui ¢ stata trasmessa alla Repubblica di Polonia la relazione finale di audit vertente sul programma ope-
rativo «Conoscenza, istruzione esviluppo».

Dispositivo

1) Il ricorso é respinto.

2) Non occorre statuire sulla domanda di intervento della Repubblica ceca.

3) La Repubblica di Polonia e la Commissione europea sopporteranno le proprie spese.

4) La Repubblica ceca sopportera le proprie spese relative alla domanda di intervento.

() GU C 54 dell’11.2.2019

Ordinanzadel Tribunale dell’11settembre2019 -Cham Holding e BenaProperties/Consiglio
(Causa T-55/19) (1)

(«Ricorso perrisarcimento danni - Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti
della Siria - Congelamento dei capitali - Incompetenza»)

(2019/C 399/77)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrenti: Cham Holding Co. SA (Damasco, Siria) e Bena Properties Co. SA (Damasco, Siria) (rappresentante: E. Ruchat, avvocato)
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Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: A. Jaume e V. Piessevaux, agenti)

Oggetto

Domanda basata sull’articolo 268 TFUE e diretta a ottenere il risarcimento del danno che le ricorrenti avrebbero asseritamente subitoa
seguito dell'adozione della decisione (PESC) 2018/778 del Consiglio, del 28 maggio 2018, che modifica la decisione 2013/255/PESC
del Consigliorelativaa misure restrittive nei confronti della Siria (GU 2018,L.131, pag. 16), e dei suoi conseguenti atti di esecuzione,
nonché aseguitodelladecisione (PESC) 2019/806 del Consiglio, del 17 maggio 2019, che modificaladecisione2013/255/PESCdel
Consigliorelativaamisurerestrittive nei confrontidellaSiria (GU2019,L.132, pag. 36),neilimitiin cuiessiriguardanolericorrenti.

Dispositivo

1) Il ricorso é respinto.

2) La Cham Holding Co. SA e la Bena Properties Co. SA sopporteranno le proprie spese nonché quelle sostenute dal Consiglio dell'Unione
europea.

(1) GU C 139 del 15.4.2019.

Ordinanza del Tribunale dell’11 settembre 2019 - Syriatel Mobile Telecom/Consiglio
(Causa T-56/19) (1)

(«Ricorso perrisarcimento danni - Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti
della Siria - Congelamento dei capitali - Incompetenza»)

(2019/C 399/78)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damasco, Siria) (rappresentante: E. Ruchat, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell’'Unione europea (rappresentanti: A. Jaume e V. Piessevaux, agenti)

Oggetto

Domanda basata sull’articolo 268 TFUE e diretta a ottenere il risarcimento del danno che la ricorrente avrebbe asseritamente subito a
seguito dell'adozione della decisione (PESC) 2018/778 del Consiglio, del 28 maggio 2018, che modifica la decisione 2013/255/PESC
del Consigliorelativaa misurerestrittive nei confrontidellaSiria (GU 2018,L. 131, pag. 16), e dei suoi conseguenti attidi esecuzione,
nonché aseguitodelladecisione (PESC) 2019/806 del Consiglio, del 17 maggio 2019, che modificaladecisione2013/255/PESCdel
Consigliorelativaamisurerestrittive nei confrontidellaSiria (GU2019,L 132, pag.36),neilimitiin cuiessiriguardanolaricorrente.
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Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dal Consiglio dell'Unione europea.

() GU C 139 del 15.4.20109.

Ordinanza del Tribunale dell’11 settembre 2019 - Makhlouf/Consiglio
(Causa T-57/19) (1)

(«Ricorso perrisarcimento danni - Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti
della Siria - Congelamento dei capitali - Incompetenza»)

(2019/C 399/79)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Rami Makhlouf (Damasco, Siria) (rappresentante: E. Ruchat, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell’'Unione europea (rappresentanti: A. Jaume e V. Piessevaux, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull'articolo 268 TFUE e diretta a ottenere il risarcimento dei danni che il ricorrente afferma di aver subito a seguito
dell’adozione della decisione (PESC) 2018/778 del Consiglio, del 28 maggio 2018, che modifica la decisione 2013/255/PESC relativa a
misure restrittive nei confronti della Siria (GU 2018, L 131, pag. 16), e dei suoi conseguenti atti di esecuzione, nonché a seguito
dell'adozione della decisione (PESC) 2019/806 del Consiglio, del 17 maggio 2019, che modifica la decisione 2013/255/PESC relativa a
misure restrittive nei confrontidella Siria (GU 2019,L 132, pag. 36), neilimiti in cui essiriguardanoil ricorrente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) Ilsig. Rami Makhloufsopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dal Consiglio dell’'Unione europea.

(1) GU C 139 del 15.4.2019.
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Ordinanzadel Tribunale dell11 settembre2019- Othman/Consiglio
(Causa T-58/19) (1)

(«Ricorso perrisarcimento danni - Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti
della Siria - Congelamento dei capitali - Incompetenza»)

(2019/C 399/80)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Razan Othman (Damasco, Siria) (rappresentante: E. Ruchat, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: A. Jaume e V. Piessevaux, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull’articolo 268 TFUE e diretta a ottenere il risarcimento dei danni che la ricorrente afferma di aver subito a seguito
dell’adozione della decisione (PESC) 2018/778 del Consiglio, del 28 maggio 2018, che modifica la decisione 2013/255/PESC relativa a
misure restrittive nei confronti della Siria (GU 2018, L 131, pag. 16), e dei suoi conseguenti atti di esecuzione, nonché a seguito
dell'adozione della decisione (PESC) 2019/806 del Consiglio, del 17 maggio 2019, che modifica la decisione 2013/255/PESC relativa a
misure restrittive nei confronti della Siria (GU 2019, L.132, pag. 36), neilimitiin cui essiriguardanolaricorrente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La sig.ra Razan Othman sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dal Consiglio dell’'Unione europea.

(1) GU C 139 del 15.4.2019.

Ordinanza del Tribunale dell’11 settembre 2019 - Makhlouf/Consiglio
(Causa T-59/19) (1)

(«Ricorso perrisarcimento danni - Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti
della Siria - Congelamento dei capitali - Incompetenza»)

(2019/C 399/81)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Ehab Makhlouf (Damasco, Siria) (rappresentante: E. Ruchat, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: A. Jaume e V. Piessevaux, agenti)
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Oggetto

Domanda fondata sull'articolo 268 TFUE e diretta a ottenere il risarcimento dei danni che il ricorrente afferma di aver subito a seguito
dell’adozione della decisione (PESC) 2018/778 del Consiglio, del 28 maggio 2018, che modifica la decisione 2013/255/PESC relativa a
misure restrittive nei confronti della Siria (GU 2018, L 131, pag. 16), e dei suoi conseguenti atti di esecuzione, nonché a seguito
dell'adozione della decisione (PESC) 2019/806 del Consiglio, del 17 maggio 2019, che modifica la decisione 2013/255/PESC relativa a
misure restrittive nei confrontidella Siria (GU 2019, L.132, pag. 36), neilimiti in cui essiriguardanoil ricorrente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) Ilsig. Ehab Makhloufsopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dal Consiglio dell’'Unione europea.

() GU C 139 del 15.4.20109.

Ordinanzadel Tribunale dell’11settembre2019- DrexTechnologies/Consiglio
(Causa T-61/19) (1)

(«Ricorso perrisarcimento danni - Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti
della Siria - Congelamento dei capitali - Incompetenza»)

(2019/C 399/82)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Drex Technologies SA (Tortola, Isole Vergini britanniche) (rappresentante: E. Ruchat, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: A. Jaume e V. Piessevaux, agenti)

Oggetto

Domanda basata sull’articolo 268 TFUE e diretta a ottenere il risarcimento del danno che la ricorrente avrebbe asseritamente subito a
seguito dell'adozione della decisione (PESC) 2018/778 del Consiglio, del 28 maggio 2018, che modifica la decisione 2013/255/PESC
del Consigliorelativaa misurerestrittive nei confrontidellaSiria (GU 2018,L. 131, pag. 16), e dei suoi conseguenti attidi esecuzione,
nonché aseguitodelladecisione (PESC) 2019/806 del Consiglio, del 17 maggio 2019, che modificaladecisione2013/255/PESCdel
Consigliorelativaamisurerestrittive nei confrontidellaSiria (GU2019,L 132, pag.36),neilimitiin cuiessiriguardanolaricorrente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Drex Technologies SA sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dal Consiglio dell'Unione europea.

(1) GU C 139 del 15.4.2019.
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Ordinanzadel Tribunaledell'11settembre2019- AlmashreqInvestment Fund/Consiglio
(Causa T-62/19) (1)

(«Ricorso perrisarcimento danni - Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti
della Siria - Congelamento dei capitali - Incompetenza»)

(2019/C 399/83)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Almashreq Investment Fund (Damasco, Siria) (rappresentante: E. Ruchat, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: A. Jaume e V. Piessevaux, agenti)

Oggetto

Domanda basata sull’articolo 268 TFUE e diretta a ottenere il risarcimento del danno che la ricorrente avrebbe asseritamente subito a
seguito dell'adozione della decisione (PESC) 2018/778 del Consiglio, del 28 maggio 2018, che modifica la decisione 2013/255/PESC
del Consigliorelativaa misurerestrittive nei confrontidellaSiria (GU 2018,L. 131, pag. 16), e dei suoi conseguenti attidi esecuzione,
nonchéaseguito della decisione (PESC) 2019/806 del Consiglio, del 17 maggio 2019, che modificaladecisione2013 /255 /PESCdel
Consigliorelativaamisurerestrittive nei confrontidellaSiria (GU2019,L 132, pag.36),neilimitiin cuiessiriguardanolaricorrente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) L’Almashreq Investment Fund sopporterale proprie spese nonché quelle sostenute dal Consiglio dell’'Unione europea.

(1) GU C 139 del 15.4.20109.

Ordinanzadel Tribunale del 18 settembre 2019 - Nosio/EUIPO - Passi (LAPASSIATA)
(Causa T-70/19) (1)
(«Marchio dell0Unione europea - Opposizione - Ritiro dell’opposizione - Non-luogo a statuire»)
(2019/C399/84)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Nosio SpA (Mezzocorona, Italia) (rappresentanti: J. Graffer e A. Ottolini, avvocati)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: M. L. Capostagno e H. O'Neill, agenti)
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Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso dell’EUIPO, interveniente dinanzi al Tribunale: Passi AG (Rothrist, Svizzera)

Oggetto

Ricorso proposto contro la decisione della seconda commissione di ricorso del’EUIPO del 5 novembre 2018 (procedimento
R928/2018-2), relativa a un procedimento di opposizione tra la Passi e la Nosio.

Dispositivo
1) Non vi é pitl luogo a statuire sul ricorso.

2) La Nosio SpA sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dall’Ufficio europeo per la proprieta intellettuale (EUIPO).

(1) GU C 122 del. 1.4.2019.

Ordinanzadel Tribunale dell’11settembre2019-Souruh/Consiglio
(Causa T-137/19) (1)

(«Ricorso perrisarcimento danni - Politica estera e di sicurezza comune - Misurerestrittive adottate nei confronti
della Siria - Congelamento dei capitali - Incompetenza»)

(2019/C 399/85)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Souruh SA (Damasco, Siria) (rappresentante: E. Ruchat, avvocato)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: A. Jaume e V. Piessevaux, agenti)

Oggetto

Domanda fondata sull'articolo 268 TFUE e diretta a ottenere il risarcimento del danno che la ricorrente afferma di aver subito a seguito
dell’adozione della decisione (PESC) 2018/778 del Consiglio, del 28 maggio 2018, che modifica la decisione 2013/255/PESC del Con-
sigliorelativaamisurerestrittive nei confronti dellaSiria (GU2018,L 131, pag. 16),edeisuoi conseguentiatti di esecuzione,nonché
a seguito dell’adozione della decisione (PESC) 2019/806 del Consiglio, del 17 maggio 2019, che modifica la decisione 2013/255/PESC

del Consiglio relativa a misure restrittive nei confronti della Siria (GU 2019, L 132, pag. 36), nei limiti in cui essi riguardano laricor-
rente.

Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.

2) La Souruh SA sopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dal Consiglio dell’'Unione europea.

(1) GU C 148 del 29.4.20109.



25.11.2019 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C399/69

Ordinanzadel Tribunale del 18 settembre 2019 - Nosio/EUIPO-Passi (PASSIATA)
(Causa T-142/19) (1)
(«Marchio dell’'Unione europea - Opposizione - Ritiro dell’opposizione - Non luogo a statuire»)
(2019/C 399/86)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Nosio SpA (Mezzocorona, Italia) (rappresentanti: ]. Graffer e A. Ottolini, avvocati)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: M.L. Capostagno e H. O’Neill, agenti)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso dell’EUIPO: Passi AG (Rothrist, Svizzera)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della seconda commissione di ricorso dell’EUIPO del 23 novembre 2018 (procedimento
R 927/2018-2), relativa a un procedimento di opposizione tra la Passi e la Nosio.

Dispositivo
1) Non vi é piu luogo a statuire sul ricorso.

2) La Nosio SpAsopportera le proprie spese nonché quelle sostenute dall'Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO).

(1) GU C 148 del 29.4.20109.

Ordinanzadel Tribunale del12settembre2019 -Puma/EUIPO (SOFTFOAM)
(Causa T-182/19) (1)
[«Marchio dell’'Unione europea - Domanda di marchio dell'Unione europea figurativo SOFTFOAM - Impedimenti
allaregistrazione assoluti - Assenza di carattere distintivo - Carattere descrittivo - Articolo 7, paragrafo 1, lettere
b) e c), del regolamento (UE) 2017/1001 - Ricorso manifestamente infondato in diritto»]

(2019/C 399/87)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (rappresentante: M. Schunke, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (rappresentanti: ]. Crespo Carrillo e H. O’Neill, agenti)

Oggetto

Ricorso proposto avverso la decisione della seconda commissione di ricorso dell’EUIPO dell’8 gennaio 2019 (procedimento
R1399/2018-2),relativaaunadomanda diregistrazione del segno figurativo SOFTFOAM come marchio dell’'Unione europea.
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Dispositivo
1) Il ricorso é respinto.
2) La Puma é condannata alle spese.

(1) GU C 172 del 20.5.2019.

Ricorso proposto il 31 luglio 2019 - Sarantos e a,/Parlamento e Commissione
(Causa T-547/19)
(2019/C 399/88)

Lingua processuale: il greco

Parti

Ricorrenti: Archimandritis Sarantis Sarantos (Marousi, Grecia) e altri 6 ricorrenti (rappresentante: C. Papasotiriou, avvocato)
Convenuti: Commissione europea e Parlamento europeo

Conclusioni

I ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia:

— annullare il regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 giugno 2019, recante i riferimenti 2018/0104 (COD),
Lex 1939/PE-CONS 70/19, sul rafforzamento della sicurezza delle carte d’identita dei cittadini dell'Unione e dei titoli di soggiorno
rilasciati ai cittadini dell’'Unione e ailoro familiari che esercitano il diritto dilibera circolazione (1);

— condannare i convenuti alle spese del procedimento.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, i ricorrenti deducono quattro motivi.

1. Primomotivo,vertentesulfatto cheilregolamentoimpugnatoledeladignitaumana,lavitaprivataelalibertanonchéil diritto
allaprotezionedeidatipersonalieil diritto achevengarichiestoun consenso esplicito per qualsiasitrattamento di talidati.

2. Secondo motivo, vertente sul fatto che il regolamento impugnato lede la coscienzareligiosa dei ricorrenti, in violazione, tra
I'altro, dell’articolo 10, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea.

3. Terzo motivo, vertente sul fatto che, imponendo senza previo consenso dei cittadini 'ottenimento obbligatorio della carta
d’identita elettronica, il regolamento impugnato lede il diritto dei ricorrenti di opporsi per i motivi specifici summenzionati di
coscienzareligiosa, in violazione dell’articolo 10, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentalidell'Unione europea.
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4. Quarto motivo, vertente sul fatto che il regolamento impugnato,ledendola coscienzareligiosa deiricorrenti, reca parimenti
pregiudizio alla loro dignita umana poiché la coscienza religiosa ne e una espressione fondamentale, in violazione dell’articolo
1 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea.

(") Regolamento (UE) 2019/1157 del Parlamento europeoedel Consiglio, del 20 giugno 2019, sulrafforzamento dellasicurezzadelle carted'identita
dei cittadini dell'Unione e dei titoli di soggiornorilasciati ai cittadini dell'Unione e ai loro familiari che esercitano il diritto di libera circolazione
(GU 2019, L 188, pag.67).

Ricorso proposto il 9 settembre 2019 - Canon/Commissione
(Causa T-609/19)
(2019/C 399/89)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: Canon Inc. (Tokyo, Giappone) (rappresentanti: U. Soltész, W. Bosch, C. von Kéckritz, K. Winkelmann, J. Schindler,
D. Arts, W. Devroe, lawyers, e M. Reynolds, Solicitor)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della Commissione europea C(2019) 4559 def., del 27 giugno 2019, che infligge ammende per non aver
notificato una concentrazione in violazione dell'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio () e per
aver realizzato una concentrazione in violazione dell'articolo 7, paragrafo 1, del regolamento n. 139/2004 (caso M.8179 -
Canon/ToshibaMedical Systems Corporation, procedimentodicuiall'articolo 14, paragrafo 2), comenotificataallaricorrenteil
1°luglio 2019;

— insubordine, annullare o ridurre sostanzialmente le ammende inflitte;

— condannare la Commissione alle spese del procedimento.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce tre motivi.

1. Primo motivo, vertente sul fatto che la Commissione & incorsa in un errore manifesto di diritto, per aver applicato erronea-
menteil criterio giuridico ai fini della valutazione relativa agli articoli 4, paragrafo 1, e 7, paragrafo 1, del regolamento
n.139/2004.

— SisostienechelaCommissioneignorilagiurisprudenzaesistente,basandosisuun concetto privodiprecedentie ingiustifi-
cato di «realizzazione parziale di un'unica concentrazione. In particolare, la valutazione della Commissione non dimostra
chel'operazione provvisoriain questione abbia contribuito ad un cambiamento duraturo del controllo rispettoall'obiet-
tivo, nei modi richiesti dalla giurisprudenza.

2. Secondo motivo, vertente sul fatto che, sebbene nonsiastato dimostratoalcun doloné colpadaparte dellaricorrente,laCom-
missione ha inflitto alla ricorrente un'ammenda in violazione dell'articolo 14 del regolamento n. 139/2004, del principio nulla
poenasinelege e dellegittimo affidamento, del principiodiproporzionalitae del principio del concorsodireati.Laricorrente
chiede pertanto al Tribunale di esercitare la sua competenza giurisdizionale anche di merito ai sensi dell'articolo 16
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delregolamenton. 139/2004 e dell'articolo 261 TFUE per annullare in toto la decisione riguardante leammende o ridurre
significativamente queste ultime.

3. Terzo motivo, vertente sulla violazione, da parte della Commissione, di requisiti procedurali sostanziali. Negando allaricor-
rente la possibilita di presentare osservazioni su nuovi argomenti e fatti/elementi di prova in una risposta formale ad un'ulte-

riore comunicazione degli addebiti o unalettera di comunicazione deifatti e nel corso diun'altraaudizione orale, si sostiene
chelaCommissione abbiaviolatol'articolo 18 del regolamenton.139/2004 eil diritto di difesa dellaricorrente.

(") Regolamento (CE)n.139/2004 del Consiglio,del20 gennaio 2004, relativoal controllodelle concentrazionitraimprese (Regolamento comunita-
rio sulle concentrazioni) (GU 2004 L 24, pag. 1).

Ricorso proposto il 10 settembre 2019 - UPL Europe e Aceto Agricultural Chemical/Commissione
(Causa T-612/19)
(2019/C 399/90)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrenti: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Regno Unito) e Aceto Agricultural Chemical Corp. Ltd (Port Washington, Stati Uniti)
(rappresentanti: C. Mereu e P. Sellar, lawyers)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

Le ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia:

— annullare il regolamento di esecuzione (UE) 2019/989 della Commissione, del 17 giugno 2019 (1);

— condannare la convenuta allespese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, le ricorrenti deducono quattro motivi.

1. Primo motivo, vertente sul fatto che ilregolamento impugnato é stato adottato in base a errori manifesti di valutazione.

2. Secondomotivo,vertentesulfattocheilregolamentoimpugnatotraeoriginedaunprocedimentonelcorsodel qualenonsono
stati rispettati i diritti della difesa delle ricorrenti.

3. Terzomotivo,vertentesulfatto cheilregolamentoimpugnato e stato adottato in violazione del principio di proporzionalita.

4. Quarto motivo, vertente sul fatto che il regolamento impugnato € stato adottato in violazione del principio di precauzione.

(1) Regolamento di esecuzione (UE) 2019/989 della Commissione, del 17 giugno 2019, concernente il mancato rinnovo dell'approvazione della
sostanza attiva chlorpropham, in conformita al regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'immissione sul
mercato dei prodotti fitosanitari, e la modifica dell'allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della Commissione (GU 2019 L
160, pag. 11).
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Ricorso proposto il 17 settembre 2019 - KF/SATCEN
(Causa T-619/19)
(2019/C 399/91)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: KF (rappresentanti: A. Kunst, avvocato, e N. Macaulay, barrister)

Convenuto: Centro satellitare dell'Unione europea

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione del direttore del Centro satellitare dell'Unione europea (SATCEN) del 3 luglio 2019, notificata alla ricorrente
I'8luglio 2019, diriavviarel'indagineamministrativainriferimentoallasuacondottaeaccertarecheil SATCENhaomessodidare
esecuzione alla sentenza del 25 ottobre 2018 del Tribunale nella causa KF/Centro satellitare dell'Unione europea (Causa T-286/15,
EU:T:2018:718), cosiviolando 'articolo 266 TFUE;

— annullareladecisionedel direttore del SATCEN che harespintoil reclamoamministrativo dellaricorrenterivoltoal direttore del
SATCEN del 2 agosto 2019 avverso la decisione del 3 luglio 2019, notificatale il 9 agosto 2019;

— condannare il SATCEN ad accordare alla ricorrente piena ed equa riparazione del danno materiale subito cosi come disposto nella
suddetta sentenza nella causa T-286/15;

— condannare il SATCEN a corrispondere alla ricorrente il risarcimento del danno morale e materiale subito a causa della decisione di
riavviare I'indagine amministrativa, valutato in via provvisoria ex aequo etbono in EUR 30 000;

— condannare il SATCEN a versare interessi di mora per 'ingiustificato pagamento tardivo dell'importo di EUR 10 000 dovuto a
titolo di risarcimento del danno morale, come disposto nella suddetta sentenzanella causa T-286/15;

— dichiarare I'articolo 28 e I'allegato X dello Statuto del personale del SATCEN (disposizioni relative alla commissione di ricorso)
inapplicabili ai sensi dell’articolo 277 TFUE;

— condannare ilSATCEN a sopportare le spese sostenute dalla ricorrente, maggiorate di interessi al tasso dell’8%.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce due motivi.

1. Primo motivo, vertente sullaviolazione dell’autorita del procedimento giudiziario dinanzialla Corte di giustizia dell'Unione
europea.
2. Secondo motivo, vertente sulla violazione dell’articolo 266 TFUE, del diritto al buon andamento dell’amministrazione e del

dovere di diligenza.
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Ricorso proposto i1 16 settembre 2019 - Ace of spades/EUIPO - Krupp e Borrmann (Forma di una bottiglia di
Champagne rosé)

(Causa T-620/19)
(2019/C 399/92)

Lingua in cui é redatto il ricorso: l'inglese

Parti
Ricorrente: Ace of spades Holace dings LLC (New York, New York, Stati Uniti) (rappresentante: A. Gémez Lépez, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressati dinanzi alla commissione di ricorso: Gerhard Ernst Krupp (Monaco, Germania) ed ElImar Borrmann (Reith, Austria)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO
Richiedenti il marchio controverso: i controinteressati dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso interessato: 1a domanda di registrazione di un marchio dell'Unione europea tridimensionale (Forma di una bottiglia
di Champagne rosé) - Domanda di registrazione n. 16 252 629

Procedimento dinanzi all’EUIPO: opposizione

Decisione impugnata: la decisione della quinta commissione di ricorso dell’EUIPO del 20 giugno 2019 nel procedimento R 1/2019-5

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— accogliere il presente ricorso;

— annullare la decisione impugnata, e/o annullare la decisione impugnata a causa dell'erronea applicazione degli articoli 8, paragrafo
1,letterab),e 8, paragrafo5,delregolamentosulmarchiodell'Unione europeaedichiarare chevierischiodi confusionetraimar-
chi posti a confronto;

— condannare il convenuto (e I'interveniente, qualora compaia nel procedimento) alle spese.

Motivi invocati
— Violazionedell’articolo 8, paragrafo 1,letterab), delregolamento (UE)n.2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio;

— violazione dell’articolo 8, paragrafo 5, del regolamento (UE)n.2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.
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Ricorso proposto i116 settembre 2019 - Ace of spades/EUIPO - Krupp e Borrmann (Forma di una bottiglia di
Champagne Grandereserve)

(Causa T-621/19)
(2019/C 399/93)

Lingua in cui é redatto il ricorso: l'inglese

Parti
Ricorrente: Ace of spades Holace dings LLC (New York, New York, Stati Uniti) (rappresentante: A. Gdmez Lépez, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressati dinanzi alla commissione di ricorso: Gerhard Ernst Krupp (Monaco, Germania) ed ElImar Borrmann (Reith, Austria)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO
Richiedenti il marchio controverso: i controinteressati dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso interessato:1a domanda di registrazione di un marchio dell'Unione europea tridimensionale (Forma di una bottiglia
di Champagne Grande reserve) - Domanda di registrazione n. 16 252 637

Procedimento dinanzi all’EUIPO: opposizione

Decisione impugnata: la decisione della quinta commissione di ricorso dell’EUIPO del 20 giugno 2019 nel procedimento R 2/2019-5

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— accogliere il presente ricorso;

— annullare la decisione impugnata, e/o annullare la decisione impugnata a causa dell'erronea applicazione degli articoli 8, paragrafo
1,letterab),e 8, paragrafo5,delregolamentosulmarchiodell'Unione europeaedichiarare chevierischiodi confusionetraimar-
chi posti a confronto;

— condannare il convenuto (e I'interveniente, qualora compaia nel procedimento) alle spese.

Motivi invocati
— Violazionedell’articolo 8,paragrafo 1, letterab),delregolamento (UE)n.2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio;

— violazione dell'articolo 8, paragrafo 5,del regolamento (UE) n.2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.
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Ricorso proposto i1 16 settembre 2019 - Ace of spades/EUIPO - Krupp e Borrmann (Forma di una bottiglia di
Champagne prestige)

(Causa T-622/19)
(2019/C 399/94)

Lingua in cui é redatto il ricorso: l'inglese

Parti
Ricorrente: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Stati Uniti) (rappresentante: A. Gdmez Lopez, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressati dinanzi alla commissione di ricorso: Gerhard Ernst Krupp (Monaco, Germania) e Elmar Borrmann (Reith, Austria)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO
Richiedenti il marchio controverso: i controinteressati dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso interessato: 1a domanda di registrazione di un marchio dell'Unione europea tridimensionale (Forma di una bottiglia
di Champagne prestige) - Domanda di registrazione n. 16 255 821

Procedimento dinanzi all’EUIPO: opposizione

Decisione impugnata: la decisione della quinta commissione di ricorso dell’EUIPO del 26 giugno 2019 nel procedimento R 3/2019-5

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— accogliere il presente ricorso;

— annullare la decisione impugnata, e/o annullare la decisione impugnata a causa dell'erronea applicazione degli articoli 8, paragrafo
1,letterab),e 8, paragrafo5,delregolamentosulmarchiodell'Unione europeaedichiarare chevierischiodi confusionetraimar-
chi posti a confronto;

— condannare il convenuto (e I'interveniente, qualora compaia nel procedimento) alle spese.

Motivi invocati
— Violazionedell’articolo 8, paragrafo 1,letterab), delregolamento (UE)n.2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio;

— violazione dell’articolo 8, paragrafo 5, del regolamento (UE)n.2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.
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Ricorso proposto i1 17 settembre 2019 - Welter’s/EUIPO (Forma di unimpugnatura con setole)
(Causa T-624/19)
(2019/C 399/95)

Lingua processuale: I'inglese

Parti
Ricorrente: Welter’s Co. Ltd (Touliu, Taiwan) (rappresentante: T. Meinke, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Marchio controverso: Domanda di registrazione del marchio dell'Unione europea tridimensionale (Forma di un'impugnatura con setole)
nel colore bianco - Domanda di registrazionen. 17 902 351

Decisioneimpugnata: Decisionedellaquintacommissionediricorsodell’EUIPOdell’11luglio2019nelprocedimentoR2428/2018-5

Conclusioni
Laricorrente contestalalegittimita delladecisione impugnatae chiede cheil Tribunalevogliacondannarel’EUIPOaiscrivereilmar-

chiorichiesto nel registro dei marchi dell'Unione europea anche peri seguenti prodotti della classe 21: spazzole; materiali per la fabbri-
cazionedispazzole; stuzzicadenti; pettini; spugne; spazzolini dadenti; scovoliniinterdentali perla pulizia dei denti.

Motivo invocato

— Violazionedell’articolo 7,paragrafo 1,letterab), delregolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.

Ricorso proposto il 20 settembre 2019 - L. Oliva Torras/EUIPO - Mecanica del Frio (Dispositivi di attacco per
veicoli)

(Causa T-629/19)
(2019/C 399/96)

Lingua in cui é redatto il ricorso: lo spagnolo

Parti
Ricorrente: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spagna) (rappresentante: E. Sugrafies Coca, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Mecanica del Frio, SL (Cornella de Llobregat, Spagna)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Titolare del disegno o modello controverso: Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso
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Disegno o modello controverso interessato: Disegno o modello comunitario (Dispositivi di attacco per veicoli) — Disegno o modello
comunitario n. 2217 588-0004

Decisione impugnata: Decisione della terza commissione di ricorso dell’EUIPO del 19 luglio 2019 nel procedimento R 1399/2017-3

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— Quantoalla causadinullita: laricorrente chiede che siano confermate le conclusioni dellacommissione diricorso sutale punto e
che abbia luogo il procedimento di dichiarazione di nullita richiesto, vertente sulle cause di nullita di un disegno comunitario
riconducibilia ciascunodegliarticolida4 a9 delregolamenton.6/2002, dedicati ai «kRequisiti perla protezione».

— Quanto all’anteriorita su cui si basano le allegazioni vertenti sull'assenza di novita e di carattere individuale: la comparazione effet-
tuata dalla divisione di annullamento e dalla commissione di ricorso soltanto sulla base dell'immagine A (rendering del catalogo) &
erronea, e laricorrente chiede che lacomparazione sia effettuata tenendo conto di tutti gli elementi di prova prodotti e dituttele
circostanze particolari del caso in esame.

— Quanto al merito: assenzadinovita del modello comunitario registrato. Laricorrente chiede che ne venga dichiaratalanullita, in
quanto esso e quasi identico al disegno commercializzato dalla ricorrente e, quindi, consiste in un’imitazione sostanzialmente
identica e non autorizzata del medesimo. Di conseguenza, il modello comunitario registrato impugnato manca del requisito di
novita necessario per ottenere la protezione mediante la registrazione di un disegno comunitario.

— Quanto al merito: assenza di carattere individuale del modello comunitario registrato. Laricorrente chiede che il disegnoimpu-
gnatosiadichiarato nullo per assenza di carattere individuale rispetto ai disegni diffusi anteriormente dalla L. Oliva Torras, S.A.,
tenendo conto dello scarso margine diliberta creativa dovuto allafunzionalita tecnica del pezzo che deve essere montato in uno
specificomotore diveicolo, delle caratteristiche dell'utilizzatore informato e delle somiglianze tra i pezzi messia confronto.

— Quantoalmerito: esistenzadimotividiesclusione dallaprotezione delmodello comunitarioregistrato aisensidell’articolo 8 del
regolamenton.6/2002.Laricorrentechiede cheil disegnoimpugnato siadichiaratonullo, poichéricade neldivietodicuiall’arti-
colo8,paragrafile2,giacchél’aspettodel disegno e determinatounicamente dallasuafunzionetecnica, e chesiadichiaratonullo
poichéricadenel divietoassolutodicuiall’articolo4 delregolamenton.6/2002,in quanto costituisce unacomponente diun pro-
dotto complesso.

— Quantoalmerito:violazione dell’articolo9 delregolamenton.6/2002 da parte del modello comunitarioregistrato. Laricorrente
chiede che la decisione della commissione di ricorso su tale punto sia confermata.

— Aisensidell’articolo 134, paragrafo 1, del regolamento di procedura del Tribunale, rubricato «Norme generali sullaripartizione
delle spese»,laricorrente chiede chelaparte soccombente siacondannataalle spese, se ne € stata fattadomanda.

— Ai sensi dell'articolo 68 del regolamento di procedura del Tribunale, la ricorrente chiede la riunione dei procedimenti con la causa
T-100/19, la cui fase orale & stata richiesta dalla ricorrente ed & in attesa di decisione. L'articolo 68 stabilisce che possa essere dispo-
stain qualsiasimomento, d'ufficio o suistanzadiuna parte principale,lariunione perragionidi connessione di piti cause aventiil
medesimo oggetto, ai fini, alternativamente o cumulativamente, della fase scritta od orale del procedimento o della decisione che
definisce il giudizio.

Motivi invocati

Violazione degli articoli da 4 a 9 e 61 del regolamento (CE) n. 6/2002 del Consiglio.
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Ricorso proposto il 19 settembre 2019 - FG/EASO
(Causa T-634/19)
(2019/C 399/97)

Lingua processuale: il greco

Parti
Ricorrente: FC (rappresentante: B. Christianos, avvocato)

Convenuto: Ufficio europeo di sostegno per I'asilo (EASO)

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione dell’APN dell’EASO del 20 giugno 2019, n. EASO/ED/2019/309, con la quale quest’ultima ha respinto il
reclamo dellaricorrente, presentato il 21 febbraio 2019 ai sensidell’articolo 90, paragrafo 2, dello Statuto dei funzionari
dell'Unione europea;

— annullare la decisione dell’APN dell’EASO del 14 dicembre 2018, n. EASO/ED/2018/365, recante sospensione dalle funzioni della
ricorrente (suocollocamentoariposo),imposizionediunaritenutasullasuaretribuzioneedivietodiaccessoallesedidell’EASO;

— condannarel’EASO al versamento allaricorrente dell'importo di EUR 6 504,00 atitolo dirisarcimento del danno patrimoniale da
essa sofferto;

— condannare’EASO al versamento allaricorrente dell'importo di EUR 250 000,00 atitolo dirisarcimento del danno morale e del
danno alla salute sofferto dalla ricorrente; e

— condannare 'EASO a tutte le spese del procedimento sostenute dalla ricorrente.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce quattro motivi.

1. Primo motivo, vertente sul fatto chele decisioni controverse sarebbero viziate da una violazione del diritto dellaricorrente a
una buona amministrazione, in particolare sotto il profilo del principio di imparzialita e di oggettivita, cosi come del diritto
sostanziale della ricorrente ad essere sentita.

2. Secondo motivo, vertente sul fatto che le modalita di divulgazione avrebbero comportato un abuso dei dati personali e la viola-
zione della presunzione diinnocenza della ricorrente, cosi come del principio di proporzionalita.

3. Terzomotivo, vertente sul fatto chele decisionicontroverse sarebbero viziate per manifesto errore di valutazione e per man-
canza di motivazione.

4. Quarto motivo, vertente sul fatto che le decisioni controverse avrebbero colpito e, in sostanza, impedito alla ricorrente I'eserci-
zio dei diritti della difesa.
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Ricorso proposto il 24 settembre 2019 - Chemours Netherlands/ECHA
(Causa T-636/19)
(2019/C 399/98)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Chemours Netherlands BV (Dordrecht, Paesi Bassi) (rappresentanti: R. Cana, E. Mullier e F. Mattioli, lawyers)

Convenuta: Agenzia europea per le sostanze chimiche (ECHA)

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— dichiarare il ricorso ammissibile efondato;

— annullare la decisione impugnata nella parte in cui include I'acido 2,2,3,3-tetrafluoro-2-(eptafluoropropossi) propionico, i suoi sali
eisuoiacidialogenuri(checomprendonotuttiiloroisomerielelorocombinazioni) nell'elenco preliminare delle sostanze estre-
mamente problematiche o che dannoaditoad unlivello di preoccupazione equivalente perlasalute umanae/o nellaparte in cui
includel’acido 2,2,3,3-tetrafluoro-2-(eptafluoropropossi) propionico, isuoisalieisuoiacidialogenuri (che comprendono tuttii
loro isomeri e le loro combinazioni) nell'elenco preliminare delle sostanze che danno adito ad un livello di preoccupazione equiva-
lente perl'ambiente;

— condannare la convenuta alle spese del presente procedimento; e

— adottare ogni altro provvedimento necessario.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce due motivi.

1. Primo motivo, vertente sullaviolazione,daparte dell'Agenzia, dell'articolo 57, letteraf), del regolamento (CE)n.1907 /2006
del Parlamento europeo e del Consiglio (*), avendo oltrepassato le competenze ad essa attribuite da tale disposizione, nonché
su un errore manifestodi valutazione.

2. Secondo motivo, vertente sulla violazione del principio di proporzionalita in ragione dell'adozione della decisione impugnata,
in quanto essa non & necessaria né opportuna.

(1) Regolamento (CE) n. 1907/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 dicembre 2006, concernente la registrazione, la valutazione,
l'autorizzazione e la restrizione delle sostanze chimiche (REACH), che istituisce un'Agenzia europea per le sostanze chimiche, che modifica la diret-
tiva1999/45/CEecheabrogailregolamento (CEE) n.793/93 del Consiglio eilregolamento (CE) n. 1488/94 della Commissione, nonchéladiret-
tiva 76/769/CEE del Consiglio e le direttive della Commissione 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE (GU L 396, 30.12.2006,

pag. 1).
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Ricorso proposto il 25 settembre 2019 - Sun Stars & Sons/EUIPO - Carpathian Springs (Forma di
una bottiglia)

(Causa T-637/19)

(2019/C 399/99)

Lingua in cui é redatto il ricorso: l'inglese

Parti

Ricorrente: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapore) (rappresentante: M. Macek, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Carpathian Springs SA (Vatra Dornei, Romania)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Richiedente il marchio controverso: Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso interessato: Domanda di marchio dell’'Unione europea tridimensionale (Forma di una bottiglia) - Domanda di regi-
strazione n. 14 979 959

Procedimento dinanzi al’EUIPO: Opposizione

Decisione impugnata: Decisione della quarta commissione di ricorso dell’EUIPO del 06/08/2019 nel procedimento R 317/2018-4

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione impugnata;

— condannare 'EUIPO a sopportare, oltre alle le proprie spese, quelle sostenute dalla Sun Stars & Sons Pte Ltd.

Motivi invocati

— Violazione dell’articolo 95, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio;

— violazionedell’articolo 94 delregolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio, e dell’articolo 296 del Trat-
tato sul funzionamento dell’'Unioneeuropea;

— violazionedell’articolo 8, paragrafo 1,letterab), del regolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.
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Ricorso proposto il 25 settembre 2019 - Sun Stars & Sons/EUIPO - Valvis Holding (Forma di una bottiglia)

(Causa T-638/19)

(2019/C399/100)

Lingua in cui é redatto il ricorso: l'inglese

Parti

Ricorrente: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapore) (rappresentante: M. Macek, avvocato)

Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Valvis Holding SA (Bucarest, Romania)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Richiedente il marchio controverso: Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso interessato: Domanda di marchio dell’'Unione europea tridimensionale (Forma di una bottiglia) - Domanda di regi-
strazione n. 14 979 942

Procedimento dinanzi al’EUIPO: Opposizione

Decisione impugnata: Decisione della quarta commissione di ricorso dell’EUIPO del 06/08/2019 nel procedimento R 649/2018-4

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione impugnata;

— condannare 'EUIPO a sopportare, oltre alle le proprie spese, quelle sostenute dalla Sun Stars & Sons Pte Ltd.

Motivi invocati

— Violazione dell’articolo 95, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio;

— violazionedell’articolo 94 delregolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio, e dell’articolo 296 del Trat-
tato sul funzionamento dell’'Unioneeuropea;

— violazionedell’articolo 8, paragrafo 1,letterab), del regolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.
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Ricorso proposto il 26 settembre 2019 - IMG/Commissione
(Causa T-645/19)
(2019/C399/101)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: International Management Group (IMG) (Bruxelles, Belgio) (rappresentanti: L. Levi e ].-Y. de Cara, avvocati)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— dichiarare il presente ricorso ricevibile e fondato;
di conseguenza:

— annullare la decisione della Commissione del 18 luglio 2019 che stabilisce le misure di esecuzione della sentenza pronunciata dalla
Cortedigiustiziail 31 gennaio 2019 nelle causeriunite C-183/17Pe C-184/17 P,IMG/Commissione (EU:C:2019:78);

— condannare la convenuta al risarcimento del danno materiale e morale;

— condannare la convenuta a tutte le spese.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce un motivo unico, vertente sulla violazione dell’articolo 266 TFUE, sulla violazione
dell’autorita di cosa giudicata della sentenza del 31 gennaio 2019, International management Group/Commissione (C-183/17 Pe

C-184/17 P,EU:C:2019:78), sulla violazione della regolamentazione finanziaria del 2012 e sulla violazione dei principi di attribu-
zione di competenza e di certezza del diritto.

Ricorso proposto il 26 settembre 2019 - Brands Up/EUIPO (Credit24)
(Causa T-651/19)
(2019/€399/102)

Lingua processuale: il finlandese

Parti
Ricorrente: Brands Up (Tallinn, Estonia) (rappresentante: M. Welin,avvocato)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Marchio controverso interessato: domanda di registrazione di un marchio figurativo (Credit24) come marchio dell’'Unione - Domanda di
registrazione n. 17 941316
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Decisione impugnata: decisione della commissione di ricorso del’EUIPO del 16/07/2019 nel procedimento R 465/2019-2

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare la decisioneimpugnata;

— registrare il marchio controverso;

— disporre la cancellazione della parola «kyseenalainen» («incerto») a pagina 1 della decisione dell’esaminatore dell’EUIPO del
20 dicembre 2018;

— condannare I'EUIPO alle spese.

Motivi invocati
— Violazione dell’articolo 7, paragrafo 1, lettera c), del regolamento (EU) 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio
— Violazione dell’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (EU) 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio

— Violazione dei principi della parita di trattamento e dell’'uniformita della giurisprudenza

Ricorso proposto il 26 settembre 2019 - Elevolution Engenharia/Commissione
(Causa T-652/19)
(2019/€399/103)

Lingua processuale: il portoghese

Parti

Ricorrente: Elevolution - Engenharia SA (Amadora, Portogallo) (rappresentanti: M. Marques Mendes, R. Campos, A. Dias Henriques,
M. Troncoso Ferrer e C. Garcia Ferndndez, avvocati)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— accogliere il ricorso e annullare in toto la decisione;

— condannare la Commissione alle spese del presente procedimento.
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Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce quattro motivi.

1. Primo motivo, vertente sull’errore, quanto ai presupposti difatto, contenuto nella decisione della Commissione europea del
121luglio 2019, adottata dal direttore in carica della direzione generale della cooperazione internazionale e dello sviluppo
(DEVCO),documento Ares(2019)4611765-16/07/2019, cheescludelaricorrente, perunperiododitreanni,daprocedure
diaggiudicazionediappaltiediconcessione disovvenzionifinanziatedal FESnell'ambito del regolamento del Consiglio (UE)
n. 2015/323, disponendo inoltre la pubblicazione sul sito web della Commissione dell'informazione relativa all’esclusione:

La ricorrente ritiene che la Commissione, nella sua decisione, sia incorsa in errore quanto ai presupposti di fatto, in particolare
per quanto riguarda i ritardi nell’esecuzione dei lavori, ritardi che non possono essere imputati alla ricorrente. La procedura di
conciliazione previstanel contratto avrebbe dovutoessere conclusae nonsipuoimputareallaricorrenteil fatto chenonsisia
costituito il tribunale arbitrale.

2. Secondomotivo,vertente suldifettodimotivazioneesulviziodiviolazionedilegge,in particolaredell’articolo 143, paragrafo
5,delregolamento (UE, Euratom)n.2018/1046,dell’articolo41 della Cartadeidirittifondamentali dell'Unione europeaedel
diritto a una buonaamministrazione:

Ladecisione e viziata daun difetto di motivazione, poiché non consente allaricorrente di conoscere I'analisi e le conclusioni
risultanti dalla procedura previa obbligatoria in contraddittorio, condotta dal gruppo di esperti previsto dal regolamento finan-
ziario. Dalmomento che nontiene conto dellaprocedura previain contraddittorio, non facendo alcunriferimento ai risultati
della medesima, la decisione e altresi inficiata dal vizio di violazione di legge, mettendo in questione e non osservando l'articolo
143 del regolamento finanziario, in particolare il suo paragrafo 5, e mette in discussione il diritto a una buona amministra-
zione, previsto all’articolo 41 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.

3. Terzo motivo, vertente sulla violazione degliarticoli 109, paragrafo 1, letterab) (finoal 1° gennaio 2016),e 106, paragrafo 1,
letterae) (apartiredal 1°gennaio 2016), e successivamente dell’articolo47 della Carta dei dirittifondamentali:

Aglieffetti diadottareladecisione diescludere o menolaricorrente dalle procedure di aggiudicazione diappaltie di sovven-
zioni disciplinate dal regolamento (UE) n. 2015/323 e dal regolamento (UE) n. 2018/1877 del Consiglio, la Commissione e allo
stessotempogiudiceeparte.Inunasituazioneincuinoneancorastatoaccertatosesussistaunaviolazionecontrattuale, tener
conto solo delle allegazioni della Commissione e/o della stazione appaltante, escludendo quelle dellaricorrente, comporte-
rebbeunaviolazionedell’articolo47 dellaCartadeidirittifondamentali,poichéviolerebbeil principiodella paritadellearmi.

4. Quartomotivo, vertente sullaviolazionedell’articolo 136, paragrafo 3, delregolamento finanziario e del principio di propor-
zionalita, come sancito all’articolo 49 della Carta dei diritti fondamentali:

La Commissione ha applicato la sanzione piu severa prevista all’articolo 106, paragrafo 14, lettera c), del regolamento
n.966/2012,nellaversionedicuialregolamenton.2015/1929,cheeanchelasanzionepiuseveraprevistaall’articolo139del
regolamento finanziario. Considerando i fatti nel loro complesso e considerando che la questione di stabilire se la ricorrente ha
violato gravemente il contratto e ancora una questione sub iudice non dimostrata, I'applicazione della sanzione pil severa previ-
staall’articolo106,paragrafo 14,letterac),delregolamenton.966/2012implicaunaviolazionedel principiodiproporziona-
lita sancito all’articolo 49, paragrafo 3, della Carta dei diritti fondamentali.

Ricorso proposto il 30 settembre 2019 - FF/Commissione
(Causa T-653/19)
(2019/C399/104)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: FF (rappresentante: A. Fittante, avvocato)
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Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullareladecisione dellaCommissione europeadel 311luglio 2019, recanterigetto delladomandapreliminaredirisarcimento
del ricorrente del 9 luglio2019:

— annullare ladecisione della Commissione europea del 20 agosto 2019, che respinge la richiesta del 23 luglio 2019 di accesso ai
documentidella Commissione mediante consultazione dell’originale dellafotografiadiun uomo con gambaamputata utilizzata
come avvertenza sanitaria sulle confezioni dei prodotti del tabacco, ai sensi della direttiva 2014/40/UE del Parlamento europeo e
del Consiglio del 3 aprile2014;

— condannare la Commissione europea alle spese del procedimento, precisando che il ricorrente ha chiesto di beneficiare del gratuito
patrocinio.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce due motivi.

1. Primo motivo, vertente sulla violazione delle forme sostanziali, in quanto le decisioni controverse non sono conformi
all'obbligo di motivazione e quindi non consentono alricorrente di comprendere la portata della decisione adottata nei suoi
confronti e di garantire ladifesa dei suoi interessi, né al giudice diesercitare il suo controllo dilegittimita.

2. Secondo motivo, vertente sulla violazione dei Trattati e di qualsiasi norma giuridica relativa alla loro applicazione, ossia delle
norme dell'Unione europea nel loro insieme e, in particolare, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e dei
principi generali il cui rispetto 1'Unione é tenuta a garantire e nel cui ambito sono tutelati il diritto all'immagine, il diritto al
rispetto della vita privata e familiare e il diritto alla dignita.

Ricorso proposto il 30 settembre 2019 - FE/Commissione
(Causa T-654/19)
(2019/€399/105)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: FF (rappresentante: A. Fittante, avvocato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— dichiarare chela Commissione europea haviolato il diritto all'onore, allariservatezza personale e familiare, all'immagine e alla
dignita del ricorrente, per aver utilizzato senza autorizzazione la sua immagine tra le fotografie proposte dalla Commissione per le
avvertenze sanitarie da apporre sulle confezioni dei prodotti del tabacco ai sensi della direttiva della Commissione 2014/109/UE;
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— ordinare I'immediata cessazione dell'utilizzo della fotografia controversa nell'Unione e il ritiro di tutti i prodotti del tabacco dispo-
nibili perlavenditaneivaristabilimenti autorizzatia vendere tali prodotti e recantil'immagine del ricorrente;

— riconoscere al ricorrente il diritto di completare le sue richieste di risarcimento del danno morale e finanziario a seguito di una peri-
zia richiesta mediante separato ricorso e della comunicazione, da parte della Commissione europea, del numero di confezioni ven-

dute nell'Unione con l'immagine controversa;

— condannare la Commissione europea alle spese del procedimento, precisando che il ricorrente ha chiesto di ottenere il beneficio del
gratuito patrocinio.

Motivi e principali argomenti
Asostegnodelricorso, il ricorrente deduce un unico motivo, vertente sulla violazione dei diritti fondamentali sanciti dalla Carta dei

diritti fondamentali dell'Unione europea, che garantisce a ciascuno il diritto al rispetto della propria dignita e al rispetto della propria
vita privata e familiare.

Ricorso propostoil 27 settembre 2019 - Ferriera Valsabbiae Valsabbia Investimenti/Commissione
(Causa T-655/19)
(2019/€399/106)

Lingua processuale: l'italiano

Parti

Ricorrenti: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Italia), Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (rappresentanti: D. Slater, Solicitor, G. Carnazza e
D. Fosselard, avvocati)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
Le ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia:
— Annullare la decisione, per la parte che le riguarda

— Condannare la Commissione alle spese del procedimento

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, le ricorrenti deducono quattro motivi.

1. Primo motivo, vertente sulla violazione dell’articolo 266 TFUE, nonché degli articoli 14 e 27, paragrafo 1, del Regolamento
(CE)n.1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l'applicazione delleregole di concorrenzadi cui agli articoli
81 e 82 del Trattato (GU 2003, L 1, pag. 1), e degli articoli 11, 12 e 14 del regolamento (CE) n. 773 /2004 della Commissione,
del 7 aprile 2004, relativo ai procedimenti svolti dalla Commissione a norma degliarticoli 81 e 82 del Trattato CE (GU 2004,
L 123, pag.18)

— SifavalereaquestoriguardochelaCommissionenonhasanatoil vizio procedurale censuratodallaCorte di Giustizianella
sentenzadel 21 settembre 2017, Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti e Alfa Acciai/Commissione (cause riunite C-
86/15Pe(C-87/15P,EU:C:2017:717),aseguitodellaqualelaCommissione haadottatolaDecisioneimpugnata.
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2. Secondo motivo, vertente sull’erronea interpretazione e violazione dell’articolo 41 della Carta dei Diritti Fondamentali
dell'Unione Europea, nonché violazione dell’articolo 296 TFUE

— Sifavalere a questo riguardo che la Commissione ha ritenuto di non essere competente a valutare la possibile violazione del
principio della durata ragionevole del procedimento.

3. Terzo motivo, vertente sulla violazione e erronea interpretazione dell’articolo 6 della Convenzione Europea dei Diritti
dell’'Uomo e degli articolo 41 e 47 della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea, con conseguente violazione di
legge ed eccesso dipotere

— Sifavalereaquestoriguardo chela Commissione hadifattoviolatoil principiodelladurataragionevole del procedimento.

4. Quarto motivo, vertente sulla violazione dell’articolo 296, erronea e contraddittoria motivazione e manifesto errore di valuta-
zione

— Sifavalereaquestoriguardochelariadozione della Decisioneimpugnataviene motivata dalla Commissione invirti diun
preteso bilanciamento degli interessi coinvolti nel procedimento, che tuttavia appare carente ed e altresi affetto da numerosi
errori di fatto.

Ricorso proposto il 27 settembre 2019 - Alfa Acciai/Commissione
(Causa T-656/19)
(2019/C399/107)

Lingua processuale: I'italiano

Parti
Ricorrente: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italia) (rappresentanti: D. Fosselard, G. Carnazza, avvocati e D. Slater, Solicitor)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— Annullare la decisione, per la parte che la riguarda

— Condannare la Commissione alle spese del procedimento

Motivi e principali argomenti

Imotivie principaliargomentisono quellifatti valere nella causa T-655/19, Ferriera Valsabbia et Valsabbia Investimenti/Commis-
sione.
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Ricorso proposto il 28 settembre 2019 - Feralpi/Commissione
(Causa T-657/19)
(2019/C399/108)

Lingua processuale: l'italiano

Parti
Ricorrente: Feralpi Holding SpA (Brescia, Italia) (rappresentanti: G. Roberti e 1. Perego, avvocati)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare, in tutto o in parte, la decisione della Commissione nella parte in cui riguarda la ricorrente

— e/oannullare, o quanto menoridurre, I'ammenda irrogata alla ricorrente dalla decisione della Commissione
— oveoccorra, dichiarare illegittimo e inapplicabile I'art. 25, par. 3-6 del Regolamento (CE) n. 1/2003

— condannare la Commissione alle spese

Motivi e principali argomenti

[lpresentericorsosirivolgecontrolaDecisionedellaCommissione C(2019) 4969 finaldel 4luglio 2019, concernenteunaviolazione
dell’articolo 65 del Trattato CECA - caso AT.37956 - Tondo per cemento armato, notificatain data 18 luglio 2019.

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce sette motivi.

1. Primo motivo:la Commissione ha violato I'art. 50 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea.

2. Secondo motivo: la Commissione haviolato gliartt. 41,47 e 51 della Carta e l'art. 6 CEDU e l'obbligo di motivazione, in
quanto non ha valutato la eccessiva durata del procedimento prima di riadottare, per la terza volta, la medesima decisione san-
zionatoria.

3. Terzo motivo: la Commissione ha violato gliartt. 41,47 e 51 della Cartael'art. 6 CEDU e’obbligo di motivazione, atteso che,

seavessetenuto contodelladuratadel procedimentoele peculiaritadellostesso,nonavrebberiadottato, perlaterzavolta,la
medesima decisione sanzionatoria.

4. Quarto motivo: la Commissione ha violato gli artt. 41 e 47 della Carta e dell’art. 6 CEDU, nonché il principio di proporziona-
litael’obbligo di motivazione, atteso chela Commissione, ai fini dell’esercizio del suo potere discrezionale diriadozione,non
ha effettuato un corretto bilanciamento degli interessi.

5. Quinto motivo: la Commissione ha violato I'art. 41 della Carta, il principio dei diritti della difesa e gliartt. 14 e 27, par. 1, del
regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente I'applicazione delle regole di concorrenza di cui
agliarticolo 81 e 82 del trattato, e degliartt. 11, 12 e 14 del Regolamento (CE) n. 773 /2004, della Commissione, del 7 aprile
2004, relativo ai procedimenti svolti dalla Commissione a norma degli articoli 81 e 82 del trattato CE, in quanto I'audizione
organizzata nel procedimento non era idonea a sanare il vizio accertato dalla Corte nella sentenza pronunciata nella causa
C-85/15P.

89



C399/90 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 25.11.2019

6. Sestomotivo:la Commissione haviolatol’art. 65 CECA, il principio della presunzione d'innocenza, in quanto la Commissione
non harispettato i principi in materia di onere dellaprovaal fine di accertare la partecipazione della ricorrente all'intesa nel
periodo 1989-1995.

7. Settimo motivo:la Commissione haviolatol’art.65 CECAritenendo accertata unaintesa complessa, unica e continuata che si
sarebbe protratta, per quanto riguarda la ricorrente, dal 1989 al 2000.

Ricorso proposto il 25 settembre 2019 - Universitit Bremen/Commissione e REA
(Causa T-660/19)
(2019/C€399/109)

Lingua processuale: il tedesco

Parti
Ricorrente: Universitiat Bremen (Brema, Germania) (Rappresentante: Professor C. Schmid)

Convenute: Commissione europea e Agenzia esecutiva per la ricerca (REA)

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullareladecisionedatata16luglio 2019 con cuisirigettail Proposal No.870693 (TenOpt), nel programmaHorizon 2020 Fra-
mework Programme, Call: H2020-SC6-GOVERNANCE-2019;

— condannare le convenute alle spese del procedimento.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del suo ricorso, la ricorrente fa valere che la decisione impugnata viola il suo diritto, derivante dalla rule of law, ad un esame
della sua domanda di sovvenzione che sia privo di errori di valutazione. In particolare, la ricorrente sostiene che la valutazione &
viziata dai seguenti elementi:

— Sibasasucircostanze erronee, inaltre parole riproduce erroneamente taluni contenuti fondamentali delladomanda di sovven-
zione nell'ambito della valutazione;

— Non e conforme alle norme valutative generalmente accettate;

— Presenta disparita di trattamento, arbitrarieta e considerazioni non pertinenti.
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Ricorso proposto il 30 settembre 2019 - Cinkciarz.pl/EUIPO (€$)
(Causa T-665/19)
(2019/C399/110)

Lingua processuale: il polacco

Parti
Ricorrente: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gdra, Polonia) (rappresentanti: E. Skrzydto-Tefelska e K. Gajek, avvocati)

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO
Marchiocontroversointeressato: Domandadimarchiodell'Unioneeuropeafigurativo «€$»-Domandadiregistrazionen. 13839998

Decisione impugnata: Decisione della prima commissione di ricorso dell’EUIPO del 04/07 /2019 nel procedimento R 1345/2018-1

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare la decisione impugnata;

— condannare I'EUIPO alle spese.

Motivi invocati

— Violazionedel’articolo 34, paragrafo 1, primafrase,delregolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio, in
combinatodispostoconl’articolo41, paragrafo 2,letterac),dellaCarta deidirittifondamentali dell’'Unione europea;

— violazione dell'articolo 95, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e delConsiglio;
— violazione dell'articolo 72, paragrafo 6, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e delConsiglio;
— violazionedell’articolo 7, paragrafo 1,1etterab), del regolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio;

— violazionedell’articolo 7, paragrafo 1,letterai),del regolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.

Ricorso proposto il 30 settembre 2019 - Ferriere Nord/Commissione
(Causa T-667/19)
(2019/€399/111)

Lingua processuale: l'italiano

Parti

Ricorrente: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Italia) (rappresentanti: W. Viscardini, G. Dona e B. Comparini, avvocati)
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Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

1. Inviaprincipale, annullare, ex art. 263 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea, la decisione della Commissione
europea del 4 luglio 2019 C(2019) 4969 final - notificata il 18 luglio 2019 - con la quale la ricorrente é stata condannata a
pagare un’ammenda paria €2 237 000 all’esito di una procedura di applicazione dell’art. 65 del Trattato CECA (AT.37.956 -
Tondo per cemento armato).

2. Inviasubordinata,annullare parzialmentela decisione C(2019) 4969 final con conseguente diminuzione dell’'ammenda.

3. In ogni caso, condannare la Commissione europea al rimborso delle spese di giudizio.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce undici motivi.

1. Primo motivo relativo a «Violazione dei diritti della difesa»

— Laricorrente fa valere a questo riguardo che v'e stata violazione degli artt. 47 e 48 della Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea (Carta), dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo (EDU), degliartt. 14 e 27 delreg.
1/2003 edegliartt. 11,12,13, 14 delreg. 773 /2004, poiché 'audizione del 23 aprile 2018 non ha sanato la violazione di
forme sostanziali censurata dalla Corte di giustizia conlasentenzaresail 21 settembre 2017 nellacausa C-88/15P.

2. Secondo motivo relativo a «Violazione del principio ne bis in idem»

— Sifavalereaquestoriguardola violazione dell’art. 50 della Carta poiché, nonostante la sentenza della Corte di giustizia
abbia annullato la sentenza del Tribunale - e, per I'effetto, la precedente decisione della Commissione - per motivi procedu-
rali, il Tribunale si era comunque pronunciato sui fatti materiali contestati dalla Commissione. Questa non avrebbe dunque
piu potuto adottare una nuova decisione basata sugli stessi fatti.

3. Terzo motivo relativo a «Errata interpretazione, e per l'effetto violazione, dell’obbligo di assicurare il rispetto del diritto a una
buona amministrazione e alla ragionevole durata del procedimento - Vizio di motivazione»

— Siaffermaaquestoriguardo cheallaluce degliartt.41e47 della Cartaedell’art.6 della Convenzione EDU,la Commissione
non ha adeguatamente motivato e ha comunque errato nel considerarsi non tenuta a valutare la ragionevolezza della
durata del procedimento, demandando tale valutazione all’'organo giurisdizionale.

4. Quarto motivorelativoa«Violazione del principio dellaragionevole duratadel procedimento - Eccesso dipotere - Violazione
dei diritti della difesa»

— Siafferma a questo riguardo che sono stati violati gli artt. 41 e 47 della Carta e I'art. 6 della Convenzione EDU perché la
Commissione ha utilizzato un potere di accertamento e sanzionatorio che non aveva pil in ragione della irragionevole
durata del procedimento, e cio a prescindere dal pregiudizio - che comunque si & verificato - dei diritti della difesa derivante
da tale durata.
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5. Quintomotivorelativoa«Motivazioneviziataoerrata- Eccessodipotere - Violazione del principio di proporzionalita- Viola-
zione degli artt. 41 e 47 della Carta e dell’art. 6 della Convenzione EDU»

— Sifavalere a questoriguardo chela Commissione non ha dimostrato di avere unlegittimo interesse alla riadozione della
decisione, che risulta dunque essere frutto di un eccesso di potere.

6. Sestomotivorelativoa«Eccezionediillegittimitaexart.277 TFUEdell’art.25delreg. 1/2003 - Estinzione del potere diaccer-
tamento e sanzionatorio»

— Sieccepisce l'illegittimita dell'art. 25 del reg. 1/2003 in ragione della sua contrarieta ai principi della ragionevole durata del
procedimento e di proporzionalita.

7. Settimo motivorelativoa «Illegittimita parziale delladecisione del 4luglio 2019 per quantoriguardail merito delle condotte
contestate - Violazione dei principi generali in materia di onere della prova e in dubio pro reo»

— Si fa valere a questo riguardo che alcune delle condotte contestate a Ferriere Nord non hanno valenza anticoncorrenziale e
comunque non sono state provate dalla Commissione.

8. Ottavo motivorelativo a «Illegittimita della maggiorazioneatitolo direcidiva perviolazione dei diritti della difesa»

— Sisostiene che ¢ illegittima la maggiorazione dell’ammenda a titolo di recidiva, in quanto né nella comunicazione degli
addebiti né in qualsivoglia atto successivo del procedimento riassunto la Commissione ha contestato tale circostanza aggra-
vante, cosi impedendo alla ricorrente di difendersi sul punto.

9. Nono motivo relativo a «Illegittimita della maggiorazione dell'ammenda a titolo di recidiva per eccessivo decorso del tempo e
violazione del principio diproporzionalita»

— Siaffermasudiquesto punto cheanche seillassoditempointercorso tral’accertamento di una primainfrazione ela con-
dotta contestata con la decisione impugnata potesse essere considerato non eccessivo, occorre tenere conto che al
momento della riadozione della decisione impugnata sono comunque trascorsi trent’anni dall’accertamento della prima
infrazione.

10.  Decimo motivo relativo a l'illegittimita della maggiorazione dell’'ammenda a titolo di recidiva per eccessivita dell'ammontare e
difetto di motivazione”

— Sifavalereaquestoriguardocheunaumentodel 50 % dellasanzione atitolodirecidivanon é giustificato,anche in consi-
derazione dei tempiabnormi della procedura.

11.  Undicesimo motivo relativo a «Violazione del principio della parita di trattamento nella riduzione dell'ammenda a titolo di cir-
costanza attenuante»

— Perlaricorrente € insufficiente la riduzione dell'ammenda applicata alla ricorrente a titolo di circostanza attenuante poiché
risulta proporzionalmente inferiore a quella riconosciuta a un’altra impresa per lo stesso motivo.

Ricorso propostoil 1o ottobre 2019 - Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (marchio sonoro)
(Causa T-668/19)
(2019/C399/112)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG (Bonn, Germania) (rappresentante: S. Abrar, avvocato)

93



C399/94 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 25.11.2019

Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO
Marchio controverso: Domanda di registrazione del marchio sonoro dell'Unione europea - Domanda di registrazione n. 17 912 475

Decisioneimpugnata: Decisionedellasecondacommissionediricorsodel’EUIPOdel241luglio 2019 nelprocedimentoR530/2019-2

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare la decisione impugnata;

— condannare 'EUIPO alle spese del procedimento, comprese quelle sostenute nel corso del procedimento dinanzi alla commissione
diricorso.

Motivi invocati

— Snaturamento deifatti (violazione dell’articolo 72, paragrafo 2, e dell’articolo 95, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2017 /1001
del Parlamento europeo e del Consiglio);

— violazionedell'obbligo di motivazione (articolo 72, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del
Consiglio);

— inosservanza della giurisprudenza pertinente;

— violazionedell’articolo 72, paragrafo 2,edell’articolo 7,paragrafo 1,letterab), delregolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento
europeo e del Consiglio;

— violazione del diritto di essere ascoltato (articolo 72, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del

Consiglio).
Ricorso proposto il 2 ottobre 2019 - Novomatic/EUIPO - Brouwerij Haacht (PRIMUS)
(Causa T-669/19)
(2019/C399/113)
Lingua in cui é redatto il ricorso: l'inglese
Parti

Ricorrente: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (rappresentante: W. Mosing, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Brouwerij Haacht NV (Boortmeerbeek, Belgio)
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Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO
Richiedente il marchio controverso: Ricorrente

Marchio controverso interessato: Domanda di marchio dell’'Unione europea denominativo «PRIMUS» - Domanda di registrazione
n. 14 712723

Procedimento dinanzi al’EUIPO: Opposizione

Decisione impugnata: Decisione della quinta commissione di ricorso dell’EUIPO del 19/07/2019 nel procedimento R 2528/2018-5

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione impugnata;

— condannarel'EUIPO e, nel casoin cuiintervenga con atto scritto,la controinteressata nel procedimento dinanziall'EUIPO, asop-

portare le proprie spese e a risarcire le spese sostenute dalla ricorrente nel procedimento dinanzi al Tribunale nonché nel procedi-
mento di opposizione dinanziall'EUIPO.

Motivi invocati

— Violazione delle forme sostanziali, ossia il requisito della prova in termini di certezza del diritto.

— Violazione del principio del legittimoaffidamento.

— Violazione dell'articolo 8, paragrafo 5, del regolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio;

— Violazione dell'articolo 7, paragrafo 2, lettera b) del regolamento delegato (UE) 2018/625 della Commissione.

Ricorso proposto il 1o ottobre 2019 - FG/Parlamento
(Causa T-670/19)
(2019/C399/114)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: FG (rappresentanti: L. Levi e M. Vandenbussche, avvocati)

Convenuto: Parlamento europeo

Conclusioni

Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— dichiarare il presente ricorso ricevibile e fondato;
di conseguenza:

— annullareladecisionedirigettodellasuacandidaturaeladecisionedinominare (datoriservato) () sulpostodi(datoriservato);
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— senecessario, annullare la decisione del 21 giugno 2019 recante rigetto del reclamo;
— riconoscere il diritto al risarcimento del danno materiale subito, quale descritto nel ricorso;

— riconoscereildirittoacheglisiaversatol'importodiEUR 10000, fissatoinviaprovvisoriaexaequoetbono,atitolodirisarcimento
del danno morale subito;

— atitolo dimisure di organizzazione del procedimento, ordinare al convenuto di produrre:
— larelazione completa sul colloquio e laraccomandazione redatta dal comitato consultivo;
— l’elenco delle tematiche affrontate dai candidati in sede di colloquio;
— T’elenco dei criteri di valutazione dei meriti utilizzati dal comitato consultivo e, se del caso, dall’APN;
— il processo verbale di deliberazione dell'ufficio di presidenza ai fini della sua decisone di assunzione;

— condannare il convenuto a tutte le spese.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce cinque motivi.
1. Primo motivo, vertente sulla violazione dell’obbligo di motivazione.

2. Secondo motivo, vertente sull’illegittimita della decisione del 16 maggio 2000 e dell’articolo 6 del bando di assunzione, in
quanto essiviolanoiprincipi di buonaamministrazione, di certezza del diritto e dinon discriminazione, nonchél'articolo 27
dello Statuto dei funzionari dell’'Unione europea. In ogni caso, la procedura di assunzione seguita nel caso di specie ¢ illegittima
per gli stessi motivi.

— Inprimo luogo, all’APN non e stato comunicato un parere completo del comitato sui meriti dei candidati quando essa e
statachiamataadadottarelasuadecisione dinominae, pertanto, aeffettuarelasuascelta. Dacio discende, inoltre, chetali
meritinonsonostativalutati,né dal comitatoné dall’APN,inmodo oggettivo etrasparente, sullabasedicriteriprestabiliti
(e a fortiori comunicati).

— In secondo luogo, la raccomandazione che accompagna la relazione sul colloquio non e meglio precisata. Il comitato si
limita aredigere unarelazione sul colloquio, mala decisione del 16 maggio 2000 non prevede che il comitato proceda, al
momento dei colloqui, auna comparazione dei meriti. La decisione del 16 maggio 2000 non precisa nemmeno che I'uffi-
cio di presidenza, in qualita di APN, debba dotarsi di criteri a tal fine, anche alla luce del fatto che quest’ultima non ha
accesso, sembra, ai criteri stabiliti dal comitato, qualora esistano, ipotesi che nella fattispecienonricorre.

— Interzoluogo,ladecisione del 16 maggio 2000 non precisa che’APN dispone di tuttii fascicolo dei candidati. Anche seil
convenuto afferma cheimembridell’ufficio di presidenzaavevano a disposizione i fascicoli personali dei candidati, esso
non afferma che talimembriabbiano effettivamente consultato tali fascicoli e, in particolare, quello del ricorrente.

— Inquartoluogo, la decisione del 16 maggio 2000 non prevede lacomunicazione ai candidati dei criteri stabiliti dal comi-
tato e dall’APN ai fini del loro lavoro di esame e di comparazione dei meriti.

3. Terzo motivo, vertente sull’errore manifesto di valutazione e sulla violazione dell'interesse del servizio. Il ricorrente sostiene al
riguardo che nominando (dato riservato) sul posto di (datoriservato),’APN abbia commesso un errore manifesto di valuta-
zione riguardante sia il rispetto dei requisiti dell’avviso di posto vacante e del bando di assunzione sia la comparazione dei
meritirispettividi (datoriservato) edel ricorrente. L’APN hainoltre manifestamente trascuratol'interesse del servizio.

4. Quarto motivo, basato sulla violazione delle regole di obiettivita e imparzialita e dell’articolo 41 della Carta dei diritti fonda-
mentali dell'Unione europea e sullo sviamento di potere da cui sarebbero viziate le decisioni impugnate.

5. Quinto motivo, basato sulla violazione del dovere di sollecitudine.

(%) Dati riservati non riportati.
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Ricorso proposto il 2 ottobre 2019 - indico/Commissione
(Causa T-672/19)
(2019/€399/115)

Lingua processuale: il portoghese

Parti
Ricorrente: Companhia de Seguros indico SA (Maputo, Mozambico) (rappresentanti: avv.ti R. Oliveira e J. Schmid Moura)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare la decisione impugnata adottata dalla Commissione europea il 18luglio 2019; e

— condannare la Commissione a farsi carico delle proprie spese e di quelle della ricorrente.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce tre motivi.
1. Primo motivo, vertente sulla violazione del principio di buona fede e sull’abuso di diritto.

L'attivazione da parte dell'Ufficio dell’ordinatore nazionale per la cooperazione trala Repubblica del Mozambico e 'Unione
europea (in prosieguo: il «<GON») delle garanzie emesse dalla ricorrente, che ¢ all’'origine della presente controversia e che alla
fine ha portato all'adozione della decisione della Commissione oggetto del presente ricorso, viola manifestamente il principio
dibuonafede e costituisceun chiaroabuso di diritto. [l mancato pagamento delle garanzie da parte dellaricorrente, azionate
illegittimamente dal GON, ha indotto la Commissione europea ad adottare la decisione impugnata, nella quale laricorrente
viene esclusa per un periodo di tre anni dalla partecipazione alle procedure di gara pubblica disciplinate dal regolamento (UE)
n.2018/1877 del Consiglio e dal regolamento (UE, Euratom) n. 2018/1046 del Parlamento europeo e del Consiglio o
dall’essere selezionata per 'esecuzione di fondi dell'Unione a causa di presunti gravi errori in materia professionale e presunte
significative carenze nell'ottemperare ai principali obblighi ai fini dell'esecuzione di un contratto finanziato dal bilancio gene-
rale dell'Unione.

2. Secondo motivo, vertente sulla violazione dell’articolo 106, paragrafo 2, del regolamento (UE, Euratom) n. 966,/2012 del Parla-
mento europeo e del Consiglio:

La decisione impugnata deve essere annullata perché la Commissione europea ha commesso errori manifesti nella sua «qualifi-
cazione giuridica preliminare» del comportamento della ricorrente, in quanto:

— la condotta della ricorrente non pud essere qualificata come «grave errore in materia professionale» ai sensi dell’articolo
106, paragrafo 1, lettera c), del regolamento (UE, Euratom) n. 966/2012; e

— la condotta della ricorrente non pud essere qualificata come «significative carenze nell'ottemperare ai principali obblighi ai
fini dell’esecuzione di un contratto finanziato dal bilancio» ai sensi dell'articolo 106, paragrafo 1, lettera e), del regolamento
(UE, Euratom) n.966/2012.

3. Terzomotivo, vertente sullaviolazione dell’articolo 106, paragrafo 3, del regolamento (UE, Euratom) n.966 /2012 del Parla-
mento europeo e del Consiglio:

La decisione impugnata deve essere annullata perché la Commissione europea non ha rispettato il principio di proporzionalita,
e, in tale misura, I'esclusione della ricorrente & sproporzionata.
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Ricorso proposto il 2 ottobre 2019 - Polfarmex/EUIPO - Kaminski (SYRENA)
(Causa T-677/19)
(2019/C399/116)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Polfarmex S.A. (Kutno, Polonia) (rappresentante: B. Matusiewicz-Kulig, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressato dinanzi alla commissione di ricorso: Arkadiusz Kaminski (Etobicoke, Ontario, Canada)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Titolare del marchio controverso: Controinteressato dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso: Marchio dell'Unione europea denominativo SYRENA - Marchio dell'Unione european. 9 262 767
Procedimento dinanzi al’EUIPO: Procedimento di cancellazione

Decisione impugnata: Decisione della seconda commissione di ricorso dell’EUIPO dell’11 luglio 2019 nei procedimenti riuniti
R 1861/2018-2 e R1840/2018-2

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullareladecisioneimpugnatanellapartein cuidichiarache il marchio controversorimane valido periprodotti «automobili»
rientranti nella classe 12;

— riformare la decisione impugnata dichiarando il marchio controverso decaduto nella sua integralita, anche relativamente ai pro-
dotti «<automobili» rientranti nella classe 12, per assenza di uso effettivo;

in subordine,
— rinviare il procedimento dinanziall’EUIPO;

— condannare I'EUIPO alle spese.

Motivi invocati

— Violazione dell’articolo 94, paragrafo 1 e dell’articolo 95, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e
del Consiglio, in combinato disposto conil considerando 42 ditale regolamento e conl’articolo 55, paragrafo 1, del regolamento
delegato (UE) 2018/625della Commissione;

— violazionedell’articolo 58, paragrafo 1, letteraa),delregolamento (UE)2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio;
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— violazione dell'articolo 18, paragrafo 1, dell'articolo 58, paragrafo 1, lettera a), e dell'articolo 58, paragrafo 2, del regolamento (UE)
2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio, in combinato disposto conl’articolo 94, paragrafo 1, conl’articolo 95 para-
grafo1,econilconsiderando42 delregolamentononché conl’articolo 55, paragrafo 1, del regolamento delegato (UE) 2018/625
della Commissione;

— violazione dell'articolo 58, paragrafo 2, e dell’articolo 64, paragrafo 5, del regolamento (UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e
del Consiglio;

— violazionedell’articolo 94, paragrafo 1,dell’articolo 64, paragrafo 1, edel considerando 42 del regolamento (UE) 2017 /1001 del
Parlamento europeo e del Consiglio.

Ricorso propostoil 4 ottobre 2019 - Health Product Group/EUIPO - Bioline Pharmaceutical (Enterosgel)
(Causa T-678/19)
(2019/C399/117)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Health Product Group sp. z o.0. (Varsavia, Polonia) (rappresentante: M. Kondrat, avvocato)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Bioline Pharmaceutical AG (Baar, Svizzera)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO
Titolare del marchio controverso: Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso: Registrazione internazionale che designa I'Unione europea del marchio denominativo Enterosgel - Registrazione
internazionale che designa I'Unione europea n. 896 788

Procedimento dinanzi al’EUIPO: Procedimento di cancellazione

Decisione impugnata: Decisione della quarta commissione di ricorso dell’EUIPO dell’8 agosto 2019 nel procedimento R 482/2018-4

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare la decisione impugnata e disporre la cancellazione del marchio;

— pronunciarsi a favore della ricorrente in merito alle spese.

Motivo invocato

— Violazionedell’articolo 59, paragrafo 1,letterab), delregolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.
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Ricorso proposto il 4 ottobre 2019 - Argyraki/Commissione
(Causa T-679/19)
(2019/C399/118)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: Vassilia Argyraki (Bruxelles, Belgio) (rappresentante: N. de Montigny, avvocato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullareladecisionedel 30novembre 2018 adottatadal PMOriguardante ilmodoin cuiidiritti pensionisticisarannocalcolatie,
in generale, le regole dello Statuto relative a tali diritti saranno applicate nei confronti della ricorrente al momento del suo pensio-
namento;

— condannare la convenuta allespese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso contro la citata decisione dell'Ufficio «Gestione e liquidazione dei diritti individuali» (PMO), la ricorrente deduce
tre motivi.

1. Primo motivo, vertente sull'inosservanza degli insegnamenti tratti dalla giurisprudenza Torné (sentenza del 14 dicembre 2018,
Torné/Commissione, T-128/17, EU:T:2018:969).

2. Secondomotivo,vertentesullaviolazionedegliarticoli21e22 dell’allegato XIIl dello Statuto deifunzionaridell'Unioneeuro-
pea.
3. Terzo motivo, vertente sulla disparita di trattamento.

Ricorso propostoil 7 ottobre 2019 - Euroapotheca/EUIPO - General Nutrition Investment (GNCLIVEWELL)
(Causa T-686/19)
(2019/C399/119)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: Euroapotheca UAB (Vilnius, Lituania) (rappresentanti: R. Zaboliené ed E. Saukalas, avvocati)

Convenuto: Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)
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Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Stati Uniti)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO

Titolare del marchio controverso: Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio controverso: Marchio dell’'Unione europea denominativo GNC LIVE WELL - Marchio dell’'Unione europea n. 940 981
Procedimento dinanzi al’EUIPO: Procedimento di cancellazione

Decisioneimpugnata: Decisionedellaquintacommissionediricorsodel’EUIPOdel301luglio2019nel procedimentoR2189/2018-5

Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare la decisione impugnata;

— condannare I'EUIPO alle spese.

Motivo invocato

— Violazionedell’articolo 58, paragrafo 1, letteraa), delregolamento (UE) 2017 /1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.

Ricorso proposto1’8 ottobre 2019 - inMusic Brands/EUIPO - Equipson (Marq)
(Causa T-687/19)
(2019/C399/120)

Lingua processuale: l'inglese

Parti
Ricorrente: inMusic Brands, Inc. (Cumberland, Rhode Island, Stati Uniti) (rappresentante: D. Rose, Solicitor)
Convenuto: Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Equipson, SA (Silla, Spagna)

Dati relativi al procedimento dinanzi all’EUIPO
Titolare del marchio controverso: Ricorrente dinanzi al Tribunale
Marchio controverso interessato: Marchio dell’'Unione europea denominativo Marq - Marchio dell’'Unione europea n. 14 585 699

Procedimento dinanzi al’EUIPO: Dichiarazione di nullita
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Decisioneimpugnata: Decisionedellaquintacommissionediricorsodell’ EUIPOdel30]luglio2019nel procedimentoR1759/2018-5

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare integralmente la decisione impugnata e mantenere laregistrazione in relazione ai prodotti pertinenti;

— condannare 'EUIPO e ogni altra parte nel procedimento dinanzi alla commissione di ricorso a sopportare le proprie spese e quelle
sostenutedallaricorrente nei procedimentodinanzial Tribunale,allacommissione diricorsoealladivisione diannullamento.

Motivo invocato

— Violazionedell’articolo 60, paragrafo 1, letteraa), in combinato disposto conl’articolo 8, paragrafo 1,letterab), del regolamento
(UE) 2017/1001 del Parlamento europeo e del Consiglio.

Ricorso proposto il 9 ottobre 2019 - FI/Commissione
(Causa T-694/19)
(2019/C399/121)

Lingua processuale: il francese

Parti
Ricorrente: F1 (rappresentante: F. Moyse, avvocato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni
Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare le decisioni dell’8 marzo 2019, del 1°aprile 2019 edel 12 agosto 2019;

— condannare la Commissione allespese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso contro le decisioni della Commissione dell’8 marzo, del 1°aprile e del 12 agosto 2019, con le quali & stata
negata al ricorrente la concessione della pensione di reversibilita, il ricorrente deduce quattro motivi.

1. Primo motivo, vertente su un’eccezione d'illegittimita degli articoli da 18 a 20 dell’allegato VIII dello Statuto dei funzionari
dell’'Unione europea (in prosieguo: lo «Statuto») derivante da violazione del principio di parita di trattamento e da discrimina-
zione in base all’eta, alla natura del rapporto giuridico derivante dalla convivenza e alla disabilita.
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2. Secondo motivo, vertente su un errore di diritto nell’applicazione degli articoli 18 e 20 dell'allegato VIII dello Statuto, in quanto
laCommissione avrebbe dovuto interpretare tali articoli nel senso che riguardano la convivenza come coppia, che si tratti di
matrimonio, di diversa unione registrata o di convivenza di fatto.

3. Terzomotivo, vertentesuunerrored’interpretazione dellanozione diconiuge aisensidel regime applicabileallapensionedi
reversibilita, poichél'evoluzione dellasocieta occidentale esigerebbe un’interpretazioneampiaditale nozione.

4., Quarto motivo, vertente su un errore manifesto di valutazione dovuto alla mancata considerazione della situazione particolare
delricorrente. Il ricorrente rileva al riguardo, daunlato, che ha vissuto con sua moglie per piu di diciannove anni e, dall’altro,
che il suo matrimonio ha avuto una durata di quattro anni, sette mesi e otto giorni.

Ordinanza del Tribunale del 17 settembre 2019 - Fastweb/Commissione
(Causa T-19/17) (1)
(2019/C399/122)
Lingua processuale: l'italiano

Il presidente della Seconda Sezione ha disposto la cancellazione della causa dal ruolo.

(!) GU C 70 del 6.3.2017

Ordinanzadel Tribunale del12settembre 2019 -RATP/Commissione
(Causa T-250/18) (1)
(2019/C399/123)
Lingua processuale: il francese

Il presidente della Terza Sezione ha disposto la cancellazione della causa dal ruolo.

() GUC 206 del 17.6.20109.
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Ordinanzadel Tribunale del 20 settembre 2019 - Ungheria/Commissione
(Causa T-306/18) (1)
(2019/C399/124)

Lingua processuale: l'ungherese

Il presidente della Seconda Sezione ha disposto la cancellazione della causa dal ruolo.

() GU C 268 del 30.7.2018.

Ordinanzadel Tribunale del12settembre 2019 -RATP/Commissione
(Causa T-250/18) (1)
(2019/C399/125)

Lingua processuale: il francese

Il presidente della Terza Sezione ha disposto la cancellazione della causa dal ruolo.

() GUC 206 del 17.6.20109.
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