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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ROBERTO FICO 

La seduta comincia alle 9,35.  

Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 12 e 

13 dicembre 2019.  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di comunicazioni del Presidente del 

Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 12 e 13 dicembre 2019.  

La ripartizione dei tempi è pubblicata in calce al vigente calendario dei lavori dell'Assemblea (Vedi 

calendario). 

(Intervento del Presidente del Consiglio dei ministri)  

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Presidente del Consiglio dei ministri, Giuseppe Conte. 

GIUSEPPE CONTE, Presidente del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, gentili deputate e 

gentili deputati, il Consiglio europeo che si svolgerà domani e dopodomani a Bruxelles è il primo 

dopo il completamento delle nomine dei vertici delle istituzioni europee. Sono in carica, come 

sapete, dal 1° dicembre scorso, la Presidente della Commissione europea, Ursula von der Leyen, il 

Collegio dei commissari, il Presidente del Consiglio europeo Charles Michel. Il 3 luglio - ricordo - 

era stato eletto il Presidente del Parlamento europeo David Sassoli, mentre il 1° novembre è entrata 

in carica la Presidente della Banca centrale europea, Christine Lagarde.  

Le istituzioni europee possono, dunque, iniziare a onorare l'impegno di realizzare buone politiche 

per i cittadini europei e di fornire loro soluzioni, risposte e opportunità.  

Il rilancio della crescita e dell'occupazione, soprattutto giovanile, la lotta al cambiamento climatico, 

il sostegno alla green economy: rappresentano, questi, obiettivi prioritari e necessitano di segnali 

forti e chiari da parte dell'Europa. Sono lieto che la centralità di questi obiettivi sia stata riaffermata 

dalla Presidente della Commissione europea, Ursula von der Leyen, in occasione del voto del 

Parlamento europeo a favore della nuova Commissione, il 27 novembre scorso.  

Nel percorso europeo volto a realizzare dei citati obiettivi, il ruolo del Consiglio europeo rimane 

centrale, in quanto espressione dei Governi nazionali. La maggiore complessità politica emersa alle 

elezioni europee suggerisce, comunque, una ancor maggiore coesione fra Capi di Stato e di 

Governo che compongono il Consiglio europeo. Quest'ultimo deve, infatti, fornire un indirizzo 

politico chiaro e anche pragmatico riguardo alle sfide che il continente ha di fronte e deve 

assicurare, al contempo, più efficacia, più intensità nell'impulso e nel sostegno alla Commissione 

europea e nel dialogo con il Parlamento europeo, anche nella prospettiva di rafforzamento del 

potere di iniziativa legislativa che spetta a quest'ultimo, al Parlamento europeo.  
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Il Governo italiano intende promuovere, in seno al Consiglio europeo, questo tipo di approccio nei 

confronti delle altre istituzioni europee e, come detto poc'anzi, una maggiore coesione tra i leader 

europei. Non è questo, nella famiglia europea, il tempo per dividersi o per lasciarsi dividere. Le 

tensioni internazionali, infatti, politiche ed economiche, impongono di proteggere l'economia 

europea e la dimensione sociale che rende unico al mondo il nostro continente. Affinché non appaia 

contraddittorio l'elemento della protezione, intendo subito chiarire che, considerando la struttura 

economica e sociale dell'Europa, proteggersi non significa rinchiudersi, in quanto su scala globale 

riteniamo che il multilateralismo sia lo strumento migliore per tutelare l'interesse degli Stati 

membri, a partire ovviamente dal nostro.  

La prospettiva del miglior futuro dell'Europa è prevista, d'altronde, nella discussione e in parte delle 

conclusioni del Consiglio europeo, in relazione al percorso per una Conferenza sul futuro 

dell'Europa, che, non vi sarà sfuggito, Germania e Francia auspicano possa essere sviluppato dagli 

Stati membri e dalle istituzioni europee dal 2020 sino alla Presidenza francese, che si svolgerà nel 

corso del primo semestre del 2022. In merito a questa iniziativa, il contributo franco-tedesco, anche 

al di là dell'enfasi che è stata rimarcata da parte di qualche quotidiano, si è limitato ad una proposta 

di carattere procedurale, con un definito cronoprogramma.  

Ecco, riguardo a tale esercizio, non solo intendo esprimere il sostegno all'obiettivo di trasmettere 

segnali concreti di riavvicinamento delle istituzioni europee ai cittadini, ma preannuncio che l'Italia 

- il Governo italiano, e confido anche nell'aiuto del Parlamento - non farà mancare le proprie 

proposte.  

All'interno di questo perimetro saranno da valorizzare passaggi come quelli delle consultazioni dei 

cittadini o della riflessione sulle liste transnazionali europee. Rivendicherò, tuttavia, un metodo 

inclusivo nei confronti degli Stati membri e delle istituzioni europee, a partire dai Parlamenti, per la 

realizzazione di un percorso che non deve avere un carattere elitario, ma, al contrario, deve essere 

ampiamente partecipato e per questo capace di favorire politiche realmente rispondenti ai bisogni 

dei nostri cittadini.  

Proprio i bisogni dei cittadini devono essere al centro della discussione che il Consiglio europeo 

avrà con riguardo al cambiamento climatico. È questo un tema che certamente tocca da vicino 

proprio il futuro dell'Europa. In questo Consiglio europeo si entrerà nel vivo dell'ambizione 

dell'Unione Europea sulla questione, dopo la difficile discussione avvenuta al Consiglio europeo del 

giugno scorso, con posizioni distanti e anche scettiche da parte di alcuni Stati membri.  

Consideriamo opportuno il riferimento, nelle conclusioni del Consiglio europeo, all'obiettivo di 

neutralità climatica entro il 2050. Reputiamo di fondamentale importanza i chiari riferimenti, nelle 

conclusioni, sia all'impulso che la transizione verso la neutralità climatica può e deve dare alla 

crescita economica e all'occupazione, sia agli investimenti che l'Europa deve saper attivare per 

tempo a sostegno di una trasformazione di tale portata. Questa transizione energetica non può 

prescindere da un adeguato cronoprogramma, tale da evitare ricadute negative sul sistema 

produttivo e, ancor più, sui livelli occupazionali.  

È in questa prospettiva che si inseriscono l'impegno recentemente assunto dalla Banca europea degli 

investimenti per sostenere investimenti verdi per un valore di 1.000 miliardi di euro e l'impegno 

della Commissione europea a lanciare un Green Deal europeo, delineato in una comunicazione che, 

peraltro, verrà resa pubblica proprio oggi, 11 dicembre. A tali impegni l'Italia guarda con 

apprezzamento, con la consapevolezza di essere ben posizionata in questo ambizioso percorso 

europeo, grazie alle varie misure nazionali varate in materia di cambiamento climatico.  



Intendiamo, dunque, accompagnare e sostenere questo sforzo europeo di adeguamento all'obiettivo 

ineludibile, anche per il futuro del continente, della neutralità climatica entro il 2050. Come già 

accennato, vigileremo con cura affinché in questa transizione, anche industriale, le istituzioni 

europee sostengano adeguatamente la dimensione sociale connessa all'economia verde, le esigenze 

delle piccole e medie imprese che costituiscono la forza del nostro tessuto produttivo, e il level 

playing field europeo. In quest'ottica è altresì, essenziale che lo sforzo economico europeo a 

sostegno di questo processo di trasformazione non vada a discapito delle tradizionali politiche di 

coesione.  

Altro tema del Consiglio europeo che riguarda l'Europa dei prossimi anni è quello del quadro 

finanziario pluriennale. 

A ottobre è stato dato mandato alla Presidenza finlandese di presentare uno schema negoziale che 

tenesse conto delle differenti sensibilità emerse sui principali nodi negoziali, vale a dire: livello 

complessivo del bilancio, ripartizione delle risorse tra le diverse politiche, condizionalità per 

l'accesso e l'utilizzo dei fondi, fonti di finanziamento, incluse le proposte di nuove risorse proprie. 

La scatola negoziale sul quadro finanziario pluriennale è stata presentata dalla Presidenza finlandese 

solo lo scorso 2 dicembre. Essa contiene alcune ipotesi di allocazione dei fondi, peraltro non 

esaustive, che il Governo italiano reputa insoddisfacenti. Si tratta di una proposta al ribasso, poiché 

comporta riduzioni di spesa rilevanti, ma soprattutto risulta nel complesso sbilanciata. Sono infatti 

prospettati tagli significativi sulle politiche destinate alla competitività, all'innovazione, alla 

gestione dell'immigrazione, alla sicurezza, alla difesa. Questi tagli indebolirebbero in maniera 

ingiustificata gli sforzi di modernizzazione che riteniamo essenziali introdurre nel bilancio europeo 

del 2021-2027 per affrontare sfide che, peraltro, sono coerenti con l'agenda strategica dell'Unione. 

La discussione sul quadro finanziario pluriennale al Consiglio europeo di domani sarà comunque 

prevalentemente procedurale, in ragione del fatto che, come l'Italia, diversi Stati membri reputano 

inadeguata la proposta della Presidenza finlandese. È dunque da attendersi che il Consiglio europeo 

si limiti ad auspicare ulteriori progressi negoziali. Continuerò quindi ad affermare in sede europea 

la posizione italiana, alla cui definizione il Governo lavora con un coordinamento rafforzato sotto la 

guida del Ministero per gli Affari europei, in stretto raccordo con il Ministero degli Esteri, con il 

Ministero dell'Economia e delle finanze e con un puntuale anche momento collegiale in seno al 

Comitato interministeriale affari europei. Il 15 novembre, in particolare, ho presieduto io stesso la 

riunione dedicata al quadro finanziario pluriennale. Il Governo intende continuare a rivendicare un 

approccio più equilibrato, chiedendo una profonda revisione della proposta finlandese che converga 

verso l'architettura proposta dalla Commissione europea sin dal 2018. Tale rivendicazione verrà da 

noi declinata lungo tutto l'arco del negoziato. La Commissione europea - lo ricordo - aveva 

ipotizzato un tetto alla spesa pari all'1,11 per cento del reddito nazionale lordo dei ventisette Stati 

membri, per un totale di 1.135 miliardi di euro in sette anni, un volume sostanzialmente analogo a 

quello del bilancio in vigore. Una proposta, questa, che, nonostante la Brexit, avrebbe comunque 

consentito un miglioramento del saldo complessivo per il nostro Paese rispetto all'attuale bilancio 

europeo, che si concluderà il prossimo anno. La proposta della Presidenza finlandese, che riduce 

dell'1,07 per cento il tetto di spesa complessiva, quindi lo porta a 1.087 miliardi di euro, appare del 

tutto insufficiente e distante dalle indicazioni ricevute dal Parlamento europeo per un bilancio 

ancora più ambizioso, che era all'1,3 per cento. Collegato al volume complessivo di spesa si pone il 

tema delle fonti di finanziamento del bilancio comune europeo. L'Italia, su questo fronte, ha 

costantemente sostenuto l'esigenza di modernizzare anche il modo in cui l'Unione europea finanzia 

il proprio bilancio, poiché, in assenza di nuove risorse proprie, non vi sarà la possibilità di allentare 

la dipendenza del bilancio europeo dai contributi degli Stati membri, né di consentire sufficiente 

autonomia per lo sviluppo di politiche comuni dell'Unione. Su questo tema, tuttavia, la convergenza 

degli Stati membri si indirizza soltanto verso l'introduzione della “risorsa plastica” - lo dico tra 



virgolette -, cioè quella risorsa derivante dalla quantità di rifiuti di imballaggio in plastica non 

riciclati in ciascuno Stato membro, con 0,80 centesimi di euro per chilogrammo. Da parte italiana è 

stata espressa in passato - ma verrà ribadita - contrarietà a questo approccio limitato e minimalista, 

che non contempla altre proposte inizialmente formulate dalla Commissione, come, ad esempio, la 

risorsa derivante dal sistema di scambio di quote di emissione dell'Unione europea, il cosiddetto 

Emissions Trading System, o la definizione della Common Consolidated Corporate Tax Base, 

chiave per future nuove risorse proprie e per l'armonizzazione dei sistemi di tassazione delle 

multinazionali fra i vari Stati membri dell'Unione europea.  

Con riferimento alle singole politiche, il Governo intende opporsi ai tagli sproporzionati che 

colpirebbero settori strategici quali lo spazio e il digitale, la difesa, la sicurezza. Si tratterebbe di 

sottrazione di risorse alle nuove priorità dell'Unione europea, che devono invece necessariamente 

rimanere ambiziose. Anche sulle politiche tradizionali, come coesione e politica agricola comune, 

dove iniziano ad emergere pur limitati progressi, l'Italia intende ribadire le linee rosse già tracciate. 

Nella politica di coesione è inaccettabile l'ulteriore contrazione subìta dall'indice di prosperità 

relativa, che nel nostro Paese si tradurrebbe in una penalizzazione delle regioni più in difficoltà. 

Sulla politica agricola comune la nostra preoccupazione principale resta la convergenza esterna dei 

pagamenti diretti, sulla quale continueremo a chiedere garanzie di una sua definitiva e 

possibilmente immediata abolizione. Lo faremo insieme ai numerosi partner che condividono con 

noi la considerazione che questo meccanismo non risponde più allo scopo di promuovere lo 

sviluppo razionale della produzione agricola europea, al suo progresso tecnico, all'obiettivo, ormai 

prioritario, di contribuire alla transizione ecologica. Sono meno incisive, ma direi non meno 

opinabili, le riduzioni prospettate per il nuovo strumento di cooperazione internazionale, il nuovo 

NDICI. È indispensabile tenere a mente che una proiezione esterna forte resta fondamentale per 

l'Unione europea che intende esercitare un ruolo credibile nei confronti del resto del mondo; è 

rispondere per questa via, in modo sempre più efficace, alla sfida del governo multilivello del 

fenomeno migratorio. Va anche detto, a tale riguardo, che il volume complessivo degli aiuti allo 

sviluppo dovrebbe poter beneficiare - ma qui il cammino da compiere è ancora lungo - di un 

maggiore coordinamento delle risorse assicurate dai singoli Stati membri. Per dirla in poche parole, 

l'Unione europea, nel suo complesso, è il maggior donatore su scala mondiale, senza che questa sua 

lusinghiera posizione venga confermata in termini di influenza geopolitica. E penso, in particolare, 

al continente africano, ma non solo.  

Ricordo infine che sono in discussione anche forme di condizionalità già esistenti nel bilancio che si 

chiuderà nel 2020, come la condizionalità macroeconomica, nonché nuove condizionalità legate al 

rispetto dello Stato di diritto, alle migrazioni, al rispetto dell'ambiente. L'Italia è impegnata ad 

evitare che la traduzione di questi princìpi e regole comuni condivise comporti l'irrigidimento delle 

regole di bilancio europeo, ma piuttosto osservano come orientamento verso il raggiungimento di 

standard comuni in linea con i valori che l'Unione europea esprime sin dalle sue origini. È previsto 

che le conclusioni di questo vertice contengano un invito alla Commissione e all'Alto 

rappresentante a fornire elementi per una discussione strategica, al Consiglio europeo di giugno, sui 

rapporti tra Unione Europea e Africa e sul prossimo vertice fra Unione europea e Unione africana. 

L'Italia sostiene questo tipo di approccio, anche per le motivazioni che più sopra ho riassunto. 

Continuiamo a sottolineare, sia in Europa che con le controparti africane, che l'Unione europea deve 

dare ampio respiro strategico a un partenariato fra eguali, unica visione possibile per una politica di 

successo. 

Altrettanto opportuno è il riferimento, nelle conclusioni del Consiglio europeo, alla preoccupazione 

per la paralisi in cui si trova il meccanismo di risoluzione delle controversie dell'Organizzazione 

mondiale del commercio e al sostegno alla Commissione europea nel suo sforzo di individuare con 

Paesi terzi rimedi transitori in attesa di pervenire a una soluzione permanente. La posta in gioco, ed 



è una posta che è emersa chiara anche nel corso dei colloqui che ho avuto la settimana scorsa a 

Londra in occasione del vertice NATO, ma che ormai accompagna ogni singolo vertice, che sia G7 

o G20, non è solo certo quella, pur rilevante, del funzionamento di un organo globale di gestione 

delle dispute commerciali. La posta in gioco qui è la fiducia tra Stati, tra continenti, grazie alla 

quale dal secondo dopoguerra è stato possibile costruire un'architettura internazionale coerente con i 

valori comuni della libertà e della democrazia. 

Quindi incrinare le fondamenta di quest'ordine multilaterale basato su regole condivise produce 

danni di ampia portata non solo sul piano economico, ma, ovviamente, anche su quello politico. È 

dunque essenziale preservare l'unità e la coesione europea e il sostegno alla Commissione europea 

in particolare con l'obiettivo di ripristinare un'agenda commerciale positiva con gli Stati Uniti 

all'altezza del valore strategico dei rapporti transatlantici. Il Consiglio europeo - passo ad altro 

argomento - affronterà inoltre anche la discussione, possiamo dire ormai consueta, perché viene 

sempre ciclicamente in evidenza semestrale, sullo stato dell'attuazione delle intese di Minsk, 

introdotta dalla Cancelliera Merkel e dal Presidente Macron, i quali informeranno il Consiglio 

europeo in particolare con riguardo all'esito del vertice dei Capi di Stato e di Governo del cosiddetto 

Formato Normandia. Questo vertice si è svolto lunedì scorso, il giorno 9. La ripresa del confronto 

negoziale fra le parti è essenziale per l'Italia; ad un esito positivo di tale confronto, nella prospettiva 

della piena attuazione delle intese di Minsk, intendiamo continuare a lavorare con i partner europei. 

E colgo l'occasione per riaffermare che l'Italia intende perseguire un approccio convinto secondo 

cui le sanzioni non siano un fine in sé, bensì un mero strumento finalizzato ad avviare a soluzione la 

crisi ucraina. 

Nella discussione, se non nelle conclusioni del Consiglio europeo, potrebbe infine emergere, su 

richiesta di un altro Stato membro, la questione del rispetto da parte della Turchia della sovranità e 

dei diritti sovrani sulle zone economiche esclusive di tutti i suoi Paesi vicini. La questione, di cui si 

sono già occupati i Consigli europei di giugno e ottobre scorso, e anche nel 2018 i Consigli che si 

sono svolti a marzo e a giugno, viene ora in rilievo, e non solo per quanto riguarda le interferenze di 

Ankara nella zona economica esclusiva di Cipro, tema su cui l'Italia continua ovviamente ad 

appoggiare il sostegno europeo a Cipro… 

  

PRESIDENTE. Boniardi, Borghi, per favore. 

GIUSEPPE CONTE, Presidente del Consiglio dei ministri. …bensì anche a seguito dei due 

memoranda siglati, come sappiamo, dalla Turchia con il GAN libico in materia di sicurezza e di 

delimitazione delle rispettive zone economiche esclusive. Sono due memoranda firmati nei giorni 

scorsi. È importante che dal Consiglio europeo vengano al riguardo reiterati il sostegno agli Stati 

membri che si affacciano sul Mediterraneo orientale e il richiamo al pieno rispetto del diritto 

internazionale; è altrettanto essenziale che i predetti segnali non si traducano in un avallo al 

rallentamento del processo politico per la stabilizzazione della Libia e in un rinvio sine die della 

Conferenza di Berlino, che noi appoggiamo. I temi su cui mi sono finora soffermato 

caratterizzeranno le sessioni di lavoro del Consiglio europeo a 28 di giovedì 12 dicembre, anche se 

giovedì 12 dicembre è il giorno delle elezioni nel Regno Unito. 

Il giorno successivo i Capi di Stato e di Governo dei 27 Stati membri si riuniranno nel vertice euro, 

il cosiddetto Euro summit, che avrà all'ordine del giorno il tema dell'approfondimento dell'unione 

economica e monetaria, ovvero la riforma del Trattato che istituisce il Meccanismo europeo di 

stabilità, l'unione bancaria e lo strumento di bilancio per la competitività e la convergenza, 

l'acronimo ormai famoso BICC, sulla base dei lavori dell'Eurogruppo che si è tenuto il 4 dicembre 
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scorso. Ribadisco in questa sede quanto da me evidenziato nell'informativa resa al Parlamento lo 

scorso lunedì 2 dicembre circa la coerenza e la trasparenza informativa che hanno caratterizzato 

sempre l'interlocuzione tra Governo e Parlamento su un tema così complesso e così sensibile.  

Inoltre il Ministro Gualtieri e io personalmente abbiamo spiegato e dimostrato che la revisione del 

Trattato sul Meccanismo europeo di stabilità non apporta modifiche sostanziali al Trattato già 

esistente, e in particolare non introduce, ed è nostra ferma intenzione che questo non accada, alcun 

automatismo nella ristrutturazione del debito di uno Stato, ma lascia alla Commissione europea il 

fondamentale ruolo di valutarne la sostenibilità e di assicurare la coerenza complessiva delle analisi 

macroeconomiche effettuate sui Paesi membri. Come ho sottolineato nella mia informativa del 2 

dicembre, cito tra virgolette, il MES non è indirizzato contro un particolare Paese o costruito a 

vantaggio di alcuni Paesi a scapito di altri, ma è un'assicurazione contro il pericolo di contagio e 

panico finanziario a vantaggio di tutti. In particolare l'Italia non ha nulla da temere, anche perché il 

suo debito è pienamente sostenibile, come dimostrano le valutazioni delle principali istituzioni 

internazionali, inclusa la Commissione, e come confermano i mercati. 

Bisogna quindi stare attenti a insinuare dubbi e paure nei cittadini italiani, tanto più che quanto 

meno alcune delle posizioni che si sono delineate nel corso del dibattito pubblico hanno disvelato il 

malcelato auspicio di portare il nostro Paese fuori dall'Eurozona o, addirittura, dall'Unione europea. 

Ma, se questo è l'obiettivo, allora converrebbe chiarirlo in modo esplicito affinché il dibattito 

pubblico sia trasparente e i cittadini possano essere informati di tutte le implicazioni che tali 

posizioni portano con sé. Vero è che un dibattito portato avanti in modo confuso rischia di indurre il 

sospetto nei mercati e nelle istituzioni internazionali che siamo noi stessi a dubitare dell'impegno 

assunto di mantenere il debito su un sentiero di piena sostenibilità, e questo sì sarebbe un modo per 

danneggiare il risparmio degli italiani. 

La revisione del MES è solo una parte di una nuova architettura europea che si verrà designando nei 

prossimi mesi e nei prossimi anni. Alcuni elementi di questa nuova architettura devono essere 

considerati assieme alle revisioni e al Trattato del MES. In considerazione dell'importanza e della 

complessità del processo di approfondimento dell'unione economica e monetaria europea ho 

reputato e reputo indispensabile continuare a informare puntualmente il Parlamento, personalmente 

e tramite i ministri competenti, in tutte le occasioni in cui l'Italia sarà chiamata a esprimere nelle 

sedi europee la propria posizione nei vari passaggi del negoziato sul futuro dell'unione economica e 

monetaria e sulla conclusione della riforma del MES. Il Parlamento, con la risoluzione dello scorso 

giugno, ha dato mandato al Governo di esprimere una strategia di insieme sul pacchetto di riforme, 

nella consapevolezza che l'Italia deve giocare un ruolo attivo e anche propositivo nella loro 

definizione. 

Su questo punto non posso che ribadire quanto già auspicato nelle comunicazioni sia alla Camera 

dei deputati che al Senato dello scorso 2 dicembre, ovvero che il Parlamento, con la sua 

autorevolezza, in virtù della sua legittimazione democratica, contribuisca a portare in Europa la 

voce di un Paese forte, di un Paese coeso che si impegna a rafforzare le istituzioni europee secondo 

un piano che, ovviamente nel rispetto del nostro interesse nazionale, conduca a un'architettura più 

robusta e a un'equilibrata condivisione dei rischi. 

La posizione del Governo in sede europea sarà sempre coerente con gli indirizzi definiti dalle 

Camere e il Governo in particolare continuerà a operare secondo una logica di pacchetto, 

assicurando l'equilibrio complessivo dei diversi elementi al centro del processo di riforma 

dell'Unione economica e monetaria, e valutando con la massima attenzione i punti critici. 



Riteniamo negativi, in particolare, interventi di carattere restrittivo sulla detenzione dei titoli sovrani 

da parte di istituti finanziari, da parte delle banche; e comunque riteniamo negativa la ponderazione 

dei rischi dei titoli di Stato attraverso la revisione del loro trattamento prudenziale. Come pure 

riteniamo negative le disposizioni che prevedano una contribuzione degli istituti finanziari all'EDIS 

in base al rischio di portafoglio dei titoli di Stato. 

Nei prossimi passaggi del negoziato sull'Unione bancaria, ci faremo promotori dell'introduzione 

dello schema di assicurazione comune sui depositi (cosiddetto EDIS), di un titolo obbligazionario 

europeo sicuro. Io ne ho già parlato nell'informativa del 2 dicembre: il cosiddetto safe asset, semmai 

nella forma di eurobond. E ci impegneremo anche per una maggiore ponderazione di rischio delle 

attività di livello 2 e 3, che sono strumenti maggiormente liquidi, legata al loro grado di 

concentrazione sul totale degli attivi del singolo istituto di credito. 

Nel caso di eventuale richiesta di attivazione del Meccanismo europeo di stabilità, il Parlamento 

sarà pienamente coinvolto attraverso una procedura chiara di coordinamento e di approvazione 

(Commenti del deputato Borghi). 

  

PRESIDENTE. Deputato Borghi! No, basta non… Andiamo avanti. 

GIUSEPPE CONTE, Presidente del Consiglio dei ministri. Venerdì 13 dicembre è prevista anche 

una sessione del Consiglio europeo a 27, all'indomani delle elezioni generali del Regno Unito che 

speriamo contribuiscano a una Brexit ordinata, prevista per il 31 gennaio 2020. Il Governo italiano 

continua a lavorare per tutelare i diritti dei cittadini, per preservare gli scambi commerciali per le 

nostre imprese. 

Anche dopo la Brexit il Regno Unito, non c'è dubbio, rimarrà un partner importante per l'Unione 

europea e per l'Italia. Una volta ratificato l'accordo di recesso, saremo pronti a contribuire 

attivamente per definire un nuovo partenariato tra Unione europea e Regno Unito. Il negoziato sulle 

reazioni futuri sarà difficile, soprattutto a causa del limitato tempo a disposizione; sarà inoltre 

necessario mantenere forte unità fra i 27 e le istituzioni, così come si è verificato sin dall'avvio del 

negoziato nel 2017. 

L'Italia sostiene l'impiego dei metodi di lavoro e collaborazione fra Commissione e Stati membri 

che si sono sin qui dimostrati vincenti, anche durante le fasi più difficili del negoziato. La 

permanenza di Michel Barnier alla guida della nuova task force per le relazioni con il Regno Unito 

costituisce, se mi permettete di sottolineare, un importante fattore di continuità. In ogni caso, i 

benefici che il Regno Unito potrà trarre dalle future relazioni saranno proporzionati agli impegni 

che Londra sarà pronta ad assumersi: un partenariato ambizioso, ad esempio, non può prescindere 

da una mobilità adeguata agli scambi tra i nostri cittadini. Grazie per la vostra attenzione (Applausi 

dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Partito Democratico, Italia Viva e Liberi e Uguali). 

(Discussione)  

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei 

ministri. 

Ha chiesto di parlare il deputato Scerra. Ne ha facoltà. 

Colleghi, per favore! 
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FILIPPO SCERRA (M5S). Presidente, grazie al Presidente del Consiglio e ai membri del Governo. 

Nel prossimo Consiglio europeo saranno affrontati temi importanti per il futuro dell'Unione: uno di 

questi sicuramente è quello dei cambiamenti climatici. Ursula von der Leyen alla Conferenza delle 

Nazioni Unite sul clima ha ribadito che la transizione verso un'economia climaticamente neutra 

entro il 2050 è una priorità assoluta per la Commissione europea. Noi siamo d'accordo, ma 

pensiamo che bisogna agire subito e bisogna agire in fretta. L'emergenza climatica è una realtà ed il 

nostro fragile Paese subisce ogni anno le tragiche conseguenze di eventi meteorologici sempre più 

aggressivi e sempre più frequenti. Vogliamo un'Europa che diventi leader nella lotta ai 

cambiamenti climatici, signor Presidente: ripartiamo da qui, dal green new deal, che non è una 

legge, non è un decreto, ma è un nuovo modello di sviluppo che si deve basare necessariamente 

sulla sostenibilità economica ed ambientale. Se vogliamo davvero che le misure ambientali siano 

più efficaci, occorrono massicci investimenti nell'economia verde, e occorre che tali investimenti 

siano scomputati dal calcolo del deficit, dai parametri del Patto di stabilità e crescita. 

L'Italia, signor Presidente, dev'essere in prima linea in questa battaglia ed il MoVimento Cinque 

Stelle, che è risultato la forza politica più ambientalista all'interno del Parlamento europeo, le chiede 

uno sforzo aggiuntivo in questa direzione quando siede ai tavoli europei: le chiediamo di stimolare 

la Commissione europea, signor Presidente del Consiglio, a disegnare un sistema finalizzato a 

proporre incentivi, misure fiscali e regolatorie per favorire una transizione industriale equilibrata. 

Questo per noi è fondamentale: è nostro dovere e responsabilità della classe politica, Presidente, 

dare un futuro migliore ai nostri ragazzi e consegnare una terra più pulita alle future generazioni. 

La dimensione sociale dovrà essere elemento integrante della transizione verde, affinché tutti i 

cittadini europei possano trarne giusto beneficio, in termini di nuovi posti di lavoro, di nuova 

abilità, di una qualità della vita migliore. In Italia abbiamo iniziato a invertire la rotta: abbiamo 

stanziato 11 miliardi di euro con il piano “Proteggi Italia” contro il dissesto idrogeologico; abbiamo 

approvato ieri il decreto-legge “clima”, che è il primo decreto-legge che parla di emergenza 

climatica al cento per cento, e parla di forestazione urbana, di riduzione e riciclo dei rifiuti, di 

mobilità sostenibile; ancora, abbiamo già approvato alla Camera la legge “SalvaMare”, che ha 

l'obiettivo di ridurre gradualmente la plastica purtroppo presente nei nostri mari, fiumi e laghi. 

Ma anche nella legge di bilancio abbiamo messo tanto riguardo alla sostenibilità ambientale: in 

primis i 4 miliardi di investimenti per il Green New Deal, e poi abbiamo stabilizzato la cosiddetta 

norma Fraccaro, cioè quella norma che prevede 500 milioni di euro per tutti i comuni d'Italia per 

interventi di efficientamento energetico e di sostenibilità ambientale. Insomma, Presidente, diciamo 

che l'ambiente per noi è la nostra prima stella, e lo stiamo dimostrando con i fatti e non con le 

parole (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

Il Consiglio europeo di domani, Presidente, affronterà di nuovo il tema del bilancio a lungo termine 

dell'Unione europea, il cosiddetto quadro finanziario pluriennale, nel quale si decidono i contributi 

dei vari Stati al bilancio dell'Unione europea, ma soprattutto come queste somme verranno spese 

negli anni che vanno dal 2021 al 2027. Noi diciamo subito che non possiamo accettare che vengano 

tagliate le risorse a quelle che sono le politiche tradizionali, come la politica agricola comune e i 

fondi di coesione, senza dimenticare che anche lo spazio e il digitale escono leggermente indeboliti 

dall'ultima proposta. Per noi non c'è dubbio, l'agricoltura va rilanciata senza “se” e senza “ma”: è 

imprescindibile per un Paese a vocazione agroalimentare come il nostro, e i fondi di coesione hanno 

la stessa importanza, se non superiore. Se l'Unione europea è nata per appianare le disuguaglianze 

fra i vari Stati, noi pensiamo che sia fondamentale che le risorse che servono per lo sviluppo delle 

regioni più arretrate vengano aumentate e non diminuite (Applausi dei deputati del gruppo 

MoVimento 5 Stelle). 
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Veniamo all'unione economica e monetaria. Nel vertice euro si discuterà di tre temi decisivi: lo 

strumento di bilancio per la convergenza e la competitività, la revisione del Meccanismo europeo di 

stabilità e il rafforzamento dell'Unione europea. Per quanto riguarda la riforma del MES, signor 

Presidente del Consiglio, mi lasci premettere che troviamo ingiusti e indecorosi gli attacchi che ha 

subìto in queste settimane. Qualcuno ha voluto, come suo solito, speculare su temi decisivi per il 

futuro degli italiani al fine di massimizzare consensi: ma cosa ci potevamo aspettare, d'altro canto, 

da un partito che ha deciso di far piombare il Paese in una crisi nel mese di agosto, semplicemente 

per capitalizzare, appunto, i consensi? Nulla di altro! 

Sono gli stessi, fra l'altro, che hanno approvato con entusiasmo altri Trattati, che hanno avuto delle 

conseguenze catastrofiche dal punto di vista economico per il nostro Paese. Voglio ricordare in 

questa sede che fu proprio Giancarlo Giorgetti il relatore ed uno dei maggiori sostenitori della legge 

con la quale l'Italia inserì il pareggio di bilancio in Costituzione, che è stata una vera sciagura per il 

nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).  

Quindi, da chi ha scaricato sugli italiani le manovre di austerità, di lacrime e sangue, noi non 

prendiamo nessun tipo di lezione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Questa è 

la politica di chi la spara più grossa per attirare l'attenzione di quei milioni di cittadini che sono 

impauriti dal momento storico che stiamo vivendo. Non è però accusando di alto tradimento un 

Presidente del Consiglio, che sta lavorando in negoziati molto difficili nei tavoli europei, che si 

fanno gli interessi degli italiani, anzi è il contrario: non si fanno gli interessi degli italiani in questo 

modo. Intanto deve essere chiara una cosa, che magari non è passata in maniera efficace in questi 

giorni. Noi non stiamo parlando se ci deve essere, della possibilità che ci sia o non ci sia il MES; il 

MES esiste già dal 2012, è stato votato anche dal Popolo della Libertà, di cui facevano parte alcuni 

esponenti che in questi giorni sono andati a Bruxelles e in questi giorni gridano allo scandalo; uno 

di questi è Giorgia Meloni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E do una notizia 

ai colleghi della Lega che oggi… 

  

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Che dici? Pagliaccio!  

  

PRESIDENTE. Deputato Mollicone…deputato Mollicone!  

FILIPPO SCERRA (M5S). …le trattative sul MES sono state condotte durante l'anno 2011… 

GIORGIA MELONI (FDI). Poi ne parliamo! 

PRESIDENTE. Deputata Meloni, dopo interverrà il vostro gruppo, quindi facciamo andare avanti, 

poi c'è il vostro turno (Proteste dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e Fratelli d'Italia). 

Andiamo avanti.  

FEDERICO MOLLICONE (FDI). Vi siete venduti anche l'anima! 

PRESIDENTE. Deputato Mollicone! La richiamo all'ordine. Prego. 

FILIPPO SCERRA (M5S). Le trattative sul MES sono state condotte durante l'anno 2011; stiamo 

parlando di Governo Berlusconi, della cui maggioranza faceva parte la Lega Nord… 
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FEDERICO MOLLICONE (FDI). Venduti! 

PRESIDENTE. Deputato Mollicone, le faccio il primo richiamo formale. 

FILIPPO SCERRA (M5S). …che ha contribuito alle trattative dalle quali, poi, si è arrivati 

all'istituzione del MES (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Quindi, anche voi 

avete la vostra responsabilità. Forse, anche in quell'occasione, i colleghi leghisti erano distratti, 

come lo sono da circa un anno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e commenti 

dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e Fratelli d'Italia). 

Come è noto, Presidente, il MoVimento 5 Stelle ha deciso di porsi verso la riforma del MES in 

maniera critica, ma senza pregiudizi ideologici (Proteste della deputata Giorgia Meloni). Il Trattato 

del MES è stato da noi criticato in tempi non sospetti… 

PRESIDENTE. Deputata Meloni… deputata Meloni! Deputata Meloni, la richiamo all'ordine 

(Commenti della deputata Giorgia Meloni). Prego. 

FILIPPO SCERRA (M5S). Il Trattato del MES è stato da noi criticato e continuiamo a criticarlo, 

perché troviamo controproducente condizionare gli aiuti finanziari ai Paesi in difficoltà con la 

richiesta di tagli massicci di spesa pubblica e con l'aumento delle tasse. Quindi, la filosofia del MES 

a noi non è mai piaciuta e non piace (Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

Ebbene, Presidente, però, con pragmatismo, abbiamo letto il testo uscito dall'Eurogruppo di giugno 

e abbiamo individuato delle criticità, per le quali abbiamo ritenuto che c'è bisogno di una riflessione 

un po' più lunga nei tempi. Per questo plaudiamo assolutamente al risultato ottenuto all'ultimo 

Eurogruppo, in cui si è deciso di rinviare il voto definitivo sulla riforma del MES. Questa è una 

vittoria del MoVimento 5 Stelle, ma soprattutto una vittoria del Paese (Applausi dei deputati del 

gruppo MoVimento 5 Stelle - Commenti dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia), perché avremo la 

possibilità di analizzare in maniera più dettagliata alcune criticità che per noi ci sono in questa 

riforma. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Questa è grossa!  

PRESIDENTE. Trancassini…Andiamo avanti. 

FILIPPO SCERRA (M5S). Ad esempio, riteniamo che le istituzioni politiche - e di questo siamo 

convintissimi - come la Commissione e i Parlamenti nazionali debbano avere l'ultima parola su ogni 

decisione. Abbiamo dei dubbi sulle nuove clausole - e l'abbiamo già detto -, le nuove clausole, 

cosiddette CACs single-limb, che Salvini in televisione ha mostrato di conoscere benissimo, fra 

l'altro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), che nei fatti renderebbero più facile 

la possibilità di ristrutturazione del debito. Anche su questo abbiamo i nostri dubbi e il nostro 

auspicio è che siano riviste. 

Detto ciò, non dimentichiamo il completamento dell'Unione bancaria, che è importante almeno 

quanto il MES. A tal proposito respingiamo fermamente la proposta del Ministro dell'economia 

tedesco Scholz di ponderare il rischio dei titoli di Stato - e sono soddisfatto di quello che ha detto il 

Presidente Conte (Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier) - detenuti nelle banche, 

che metterebbe in grossa difficoltà il nostro sistema creditizio. Invece, chiediamo di rilanciare con 

una controproposta, che tenga in debito conto i profili di rischio legati alla detenzione di attività di 

livello 2 e di livello 3, i cosiddetti derivati, la cui concentrazione in alcune banche tedesche 

potrebbe creare veramente dei problemi di stabilità finanziaria all'interno della zona euro. Quindi, 
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su questo chiediamo di andare avanti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle - 

Commenti dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e Fratelli d'Italia). 

In questa sede del Parlamento, che avrà poi l'ultima parola sulla ratifica della riforma, noi 

chiediamo al Governo di rilanciare la logica di pacchetto che ha ribadito il Presidente del Consiglio, 

che rientrava anche nella risoluzione di maggioranza di giugno che abbiamo visto assieme, a cui 

abbiamo lavorato, che quindi dovrebbe essere condivisa dalla stragrande maggioranza del 

Parlamento. La chiusura dei negoziati sul MES deve essere collegata al completamento dell'unione 

bancaria tramite il Sistema europeo di assicurazione dei depositi e la formazione di un adeguato 

bilancio dell'Eurozona. Solo con una visione di insieme di tutte e tre le componenti del pacchetto 

normativo potremo capire, come Parlamento italiano, se questo pacchetto, nell'insieme, ha delle 

criticità oppure è conveniente per l'Italia e per l'intera Unione europea. 

Concludo, Presidente. A noi l'onore e l'onere di imporci nei tavoli europei, con la consapevolezza di 

essere la seconda potenza manifatturiera del continente ed uno dei Paesi fondatori della Comunità 

europea. Abbiamo piena fiducia nel Presidente del Consiglio in questo Governo e sappiamo che, 

anche questa volta, riusciremo a far valere le ragioni di un Paese che vuole tornare ad essere 

protagonista (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle, Partito Democratico, Italia 

Viva e Liberi e Uguali - Commenti del deputato Mollicone). 

  

PRESIDENTE. Deputato Mollicone, ma che gesti fa? Deputato Mollicone! Colleghi…  

Ha chiesto di parlare il deputato Schullian. Ne ha facoltà. 

MANFRED SCHULLIAN (MISTO-MIN.LING.). Grazie, Presidente. Signor Presidente del 

Consiglio, colleghi, il prossimo Consiglio europeo si preannuncia particolarmente delicato, non 

tanto e non solo per i punti all'ordine del giorno che lei ha elencato e illustrato, quanto per le 

ricadute sulla politica interna. Non sfugge, infatti, che l'attenzione politica e mediatica italiana si 

concentrerà sul MES, tema che ha rischiato di spaccare la maggioranza di Governo. Non possiamo 

fare a meno di considerare quanto è avvenuto, una sorta di teatro dell'assurdo: dopo aver visto uno 

dei leader di questa maggioranza… 

PRESIDENTE. De Carlo, Trancassini, per favore, lontano dai banchi del Governo… 

MANFRED SCHULLIAN (MISTO-MIN.LING.). …già leader della maggioranza precedente, 

attaccare pesantemente il Governo di cui fa parte sui contenuti dell'Accordo, quando egli stesso 

faceva parte del Governo precedente che negoziava proprio tale accordo. La critica politica è 

sempre legittima, spesso doverosa, ma stavolta ha assunto i toni del paradosso. Siamo preoccupati 

per le conseguenze che questi atteggiamenti irresponsabili producono: perdita di credibilità 

internazionale… 

  

PRESIDENTE. Schullian, avvicini un po' il microfono.  

MANFRED SCHULLIAN (MISTO-MIN.LING.). …instabilità istituzionale, rallentamento dei 

lavori parlamentari, aumento dello spread e rischio speculazione, quindi perdita di soldi reali. Tutto 

si può migliorare, anche l'accordo sul MES, ma noi crediamo che sia una garanzia e non un 
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pericoloso strumento operatorio al servizio delle banche tedesche, come qualcuno vorrebbe far 

credere. 

Signor Presidente, ancora una volta, ci affidiamo alla sua capacità di rappresentare al meglio le 

posizioni di un'Italia che, quantomeno, come maggioranza di Governo, dovrebbe parlare con una 

sola voce. Grazie e buon lavoro. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Quartapelle Procopio. Ne ha facoltà. 

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO (PD). Grazie, Presidente. Ho chiesto di parlare oggi per 

denunciare l'opera di falsificazione organizzata dalla Lega sul MES (Commenti dei deputati del 

gruppo Lega-Salvini Premier), un'opera gigantesca e vile. Quella della Lega è un'opera di 

mistificazione, perché, da settimane, confondono il vero con il falso, il possibile con l'improbabile. 

Raccontano di un Trattato firmato nottetempo, in segreto, quando di MES si è discusso più volte 

nelle discussioni di Governo, nel Governo in cui loro facevano parte, e se ne è discusso anche in 

Parlamento e quando non si è approvato ancora nulla. Il Parlamento sarà pienamente coinvolto - l'ha 

ridetto il Presidente del Consiglio oggi - in tutti i passaggi futuri (Commenti dei deputati del gruppo 

Lega-Salvini Premier). Adombrano addirittura di mettere in stato d'accusa il Presidente del 

Consiglio per intelligenza con potenze straniere, quando l'unica persona che ha da chiarire qualcosa 

sull'intelligenza con le potenze straniere è Matteo Salvini, che non ha ancora chiarito i suoi rapporti 

con la Russia (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico - Commenti dei deputati del 

gruppo Lega-Salvini Premier). Fanno confusione tra elementi prioritari del negoziato e dettagli. 

L'unico obiettivo di questa confusione è quella di disorientare i cittadini italiani e di lasciarli con la 

sensazione di essere ostaggio di forze oscure e minacciose e che l'unico che li può proteggere è 

Salvini: questa è una vera e propria opera di mistificazione ed è una campagna gigantesca (Applausi 

dei deputati del gruppo Partito Democratico - Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini 

Premier). È una campagna gigantesca, perché la “Bestia”, la macchina della propaganda della Lega, 

lavora da settimane a diffondere falsità sul MES e a far crescere la paura. È una campagna vile, 

perché è una campagna che nasconde il vero piano della Lega, che è un piano subdolo, cioè l'uscita 

dall'euro.  

La Lega è convinta che l'Italia stia meglio fuori dall'euro; bene, lo dica, non c'è problema, lo spieghi 

chiaramente, e non è una mia invenzione, l'ha ridetto di nuovo il presidente Borghi la settimana 

scorsa in televisione, la Lega pensa che questa sia la strada giusta per l'Italia? Lo spieghi e, invece, 

che cosa fa la Lega? La Lega non ha argomenti e l'unico modo in cui porta avanti questa storia è 

quello di raccontare che c'è un'Europa matrigna che ce l'ha con l'Italia, raccontano che il MES sia un 

organismo privato, raccontano che i risparmi italiani verrebbero trasferiti direttamente nel 

salvataggio delle banche tedesche e, così, alla fine, imbrogliando, fa credere agli italiani che sia 

meglio uscire dall'Europa, piuttosto che farsi mettere i piedi in testa dalle banche tedesche, ma è 

tutto, tutto falso. 

Io voglio denunciare tutto questo, perché alcune mie parole che sono state pronunciate in quest'Aula 

sono state utilizzate da quella campagna. In quest'Aula, il 19 giugno di quest'anno io chiedevo conto 

al Presidente del Consiglio della posizione del Governo, della Lega e del MoVimento 5 Stelle sul 

MES e dicevo e, cito: “Forse lei non si è accorto che quella che sarà in discussione è l'idea che a 

maggioranza altri Stati europei possano decidere di ristrutturare il debito italiano; se così fosse” - 

continuavo – “sarebbe un problema, questo meccanismo potrebbe penalizzare pesantemente il 

nostro Paese”. Questa non era la mia opinione sul MES, era un modo per mettere in guardia su un 

rischio vero che correva il nostro Paese. Io non ho paura, non ho paura a ripetere quelle parole 

(Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier), non ho paura a ripeterle, nonostante sia 

stata esposta, come sempre, alla gogna mediatica che la Lega crea online (Applausi dei deputati del 
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gruppo Partito Democratico), io pronunciavo quelle parole a poco più di due settimane dal rischio 

dell'apertura di una procedura di infrazione contro l'Italia. Quando parlavo, la Lega, e ve lo 

ricorderete tutti, stava facendo un pericoloso braccio di ferro con l'Unione europea, scommettendo il 

futuro dei nostri figli; era assente dai tavoli europei, minacciava politiche economiche che 

avrebbero portato l'Italia a rischio di default. Dato che allora si stava scrivendo il nuovo Trattato sul 

MES, quel rischio esisteva, c'era chi voleva commissariarci a maggioranza perché dell'Italia, di 

quell'Italia, non si fidava. Io ero preoccupata, eravamo preoccupati in tanti, non solo qui dentro, 

erano preoccupati tanti cittadini italiani, perché non sapevamo se il Governo italiano di allora 

sarebbe stato in grado di difendere i nostri interessi e di evitare quel voto a maggioranza sul debito. 

Per fortuna quel rischio non si è concretizzato, l'Italia ha il potere di veto sul MES, per fortuna, 

oggi, c'è un Governo diverso, come ci dimostrano, ogni giorno, in particolare, i Ministri Gualtieri e 

Amendola che lavorano ogni giorno su questi temi e si sono opposti al vero rischio che ci sarebbe 

nella ponderazione dei rischi dei titoli di Stato detenuti dalle banche. Abbiamo difeso l'Italia allora e 

lo facciamo anche oggi, anche oggi che facciamo una cosa diversa da quella che farebbe la Lega: 

noi lavoriamo insieme agli altri Stati europei, non contro, perché è così che si trovano le soluzioni 

(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico) e, infatti, nell'attuale testo del MES, l'Italia 

non la commissaria nessuno, nessuno ci ristruttura il debito. Voglio denunciare quello che sta 

facendo la Lega, perché la Lega sta usando i cittadini italiani (Proteste dei deputati del gruppo 

Lega-Salvini Premier)… 

  

PRESIDENTE. Colleghi… colleghi… 

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO (PD). Si è intestata la campagna contro il MES, perché alla 

Lega conviene elettoralmente sparare contro l'Europa. Forse il tema dei migranti non tira più così 

tanto e allora si è inventata questa storia del MES (Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini 

Premier - Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico), ha scelto un acronimo per far 

vedere che c'è un'Europa lontana, che c'è un'Europa incomprensibile; ha addirittura chiamato i 

cittadini ai gazebo, ha raccolto le firme su un argomento (Proteste dei deputati del gruppo Lega-

Salvini Premier) sul quale il vostro segretario non ha idea di che cosa si stia parlando! 

PRESIDENTE. Colleghi… colleghi…dopo, dopo il vostro intervento. 

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO (PD). Come ha dimostrato il bravo giornalista di Fanpage, la 

settimana scorsa, che ha chiesto a Salvini di che cosa si trattasse, quando si parlava di CACs e lui 

non ha saputo rispondere (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). State usando le 

persone, la loro fatica, le loro perplessità, semplicemente per spingere un'idea dannosa che è quella 

dell'uscita dall'euro. Questo comportamento va denunciato, va smascherato, perché fa male prima di 

tutto all'Italia. Immaginate per un momento se la Lega ai gazebo, nel week-end, avesse fatto una 

cosa diversa, avesse detto la propria opinione, ma basandosi sui fatti; invece, di usare un acronimo 

avesse spiegato che il MES è un'assicurazione (Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini 

Premier) e che, certo, le assicurazioni hanno un costo, hanno un costo, ma se la Lega avesse 

chiesto… 

  

ROBERTO PAOLO FERRARI (LEGA). Venduta! 

PRESIDENTE. Deputato Ferrari! Deputato Ferrari! Chiedo poi di rivedere le immagini e riascoltare 

l'audio di quello che ha detto, perché io non ho sentito. 
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ANDREA ROMANO (PD). Noi lo abbiamo sentito perfettamente. 

PRESIDENTE. Prima, facciamo finire l'intervento. Concludiamo l'intervento; si conclude 

l'intervento poi ci sarà il vostro…(Proteste dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Colleghi, 

non si urla in Aula, non si urla in Aula! È inutile, non si urla in Aula (Proteste del deputato 

Guidesi)…deputato Guidesi… deputato Guidesi… 

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO (PD). Presidente, io non ho problemi, evidentemente, quello 

che sto dicendo rende molto difficile ai colleghi della Lega seguire...  

PRESIDENTE. Deputata Quartapelle, concluda l'intervento. Deputata, concluda l'intervento. 

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO (PD). Presidente, io stavo intervenendo…Il MES è 

un'assicurazione e se voi lo aveste spiegato… se voi aveste chiesto agli italiani… 

PRESIDENTE. Deputato Romano… deputato Romano… senza indicare. Deputato Romano, non si 

preoccupi. Deve concludere l'intervento. Deputato Romano, non le ho dato la parola… Prego. 

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO (PD). Si vede che sto davvero dicendo delle cose che gli danno 

fastidio (Proteste dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Comunque, se la Lega avesse 

spiegato agli italiani che si sta sottoscrivendo un'assicurazione, gli italiani avrebbero risposto in 

modo diverso e se avessero spiegato che senza un'assicurazione ci sono dei rischi, gli italiani 

avrebbero risposto, io credo, in modo molto diverso, perché lo sappiamo tutti come ce la si cava se 

si affronta un problema senza un'assicurazione. Ecco, io penso che gli italiani siano molto più 

intelligenti di come li vorrebbe la Lega (Proteste dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier), 

quindi, penso che avrebbero firmato in molti di meno, lo ripeto, in molti di meno ai gazebo della 

Lega se si fosse spiegato di cosa si sta trattando.  

PRESIDENTE. Concluda, deputata. Colleghi… 

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO (PD). Sono voluta intervenire perché non è giusto, non è giusto 

che la Lega prenda in giro così i cittadini italiani (Proteste dei deputati del gruppo Lega-Salvini 

Premier - Commenti del deputato Guidesi)... 

PRESIDENTE. Deputato Guidesi… 

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO (PD). Soprattutto su scelte così importanti come i loro risparmi, 

il debito e l'euro (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia Viva – Commenti 

dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

PRESIDENTE. Ziello sul Regolamento. Colleghi… colleghi, sta parlando il deputato Ziello sul 

Regolamento. 

EDOARDO ZIELLO (LEGA). Signor Presidente, faccio un richiamo al Regolamento, quarto 

comma dell'articolo 36, perché la deputata Quartapelle, nel suo intervento, oltre a dire una miriade 

di falsità (Proteste dei deputati del gruppo Partito Democratico), si è rivolta non a lei, come è 

previsto dal quarto comma dell'articolo 36, ma al nostro gruppo. Pertanto, le chiedo, signor 

Presidente, di svolgere il suo ruolo nel massimo rispetto di garante di tutti i gruppi parlamentari, 

come dovrebbe essere, perché, altrimenti, se non fa rispettare il quarto comma dell'articolo 36, lei è 

il garante della maggioranza di cui il suo partito fa parte, signor Presidente (Applausi dei deputati 

del gruppo Lega-Salvini Premier). Le chiedo, per cortesia, di far rispettare questo Regolamento, 
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soprattutto nei confronti di una parlamentare che è alla seconda legislatura e dovrebbe sapere che si 

parla rivolti verso il Presidente, non verso altri gruppi parlamentari, per sfottere o offendere la Lega 

(Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico - Proteste della deputata Quartapelle). 

  

PRESIDENTE. Deputata Quartapelle… deputata Quartapelle…Deputata Rotta, su cosa chiede di 

parlare? Colleghi, per favore… 

ALESSIA ROTTA (PD). Presidente, sull'ordine dei lavori, perché durante l'intervento della collega 

Quartapelle si è udito distintamente dai banchi della Lega la parola “venduta”; e, allora, io sono a 

chiedere, a nome del mio gruppo, la censura da parte sua e, naturalmente, di accertare di chi sia la 

responsabilità, anche perché, appunto, arriva da quelle fila la parola “venduta”. Ci sarebbe da 

chiedere ben altro alla Lega a proposito dei 49 milioni e dei rapporti con la Russia a proposito di chi 

è venduto (I deputati del gruppo Lega-Salvini Premier scandiscono le parole: “Venduti, 

venduti”)… 

PRESIDENTE. Colleghi, colleghi, andiamo avanti che adesso c'è l'intervento…Deputata 

Serracchiani… Serracchiani… Migliore, su cosa?  

GENNARO MIGLIORE (IV). Venduti non si può dire!  

PRESIDENTE. Ho già detto prima che rivedrò le immagini, so che non si può dire e lo 

stigmatizzo… ascolterò l'audio (Proteste dei deputati Trancassini e Luca De Carlo). Trancassini? 

De Carlo, lei non è al suo posto, quindi, non può avere la parola. Prego, deputato Trancassini. 

PAOLO TRANCASSINI (FDI). Presidente, in quest'Aula, quando fu annunciato il passaggio 

dell'onorevole Galantino al gruppo di Fratelli d'Italia, i suoi amici di partito (Applausi dei deputati 

dei gruppi Fratelli d'Italia e Lega-Salvini Premier), in coro, hanno intonato per un quarto d'ora: 

“venduto”.  

E a noi, per essere arrivati fino a lì a dirgli che non si fa, lei ha fatto un richiamo scritto. Dopo tutto 

quello che accade in Parlamento, lei ha scritto a me e all'onorevole De Carlo proprio perché lei è di 

parte, Presidente, lei è di parte! Non lo può fare il Presidente della Camera. Lei è di parte (Applausi 

dei deputati dei gruppi Fratelli d'Italia e Lega-Salvini Premier)!  

PRESIDENTE. Deputato Trancassini, è chiaro che quando io scrivo anche le lettere, l'analisi… 

l'analisi, è di tutto l'ufficio di Presidenza. Lavoriamo insieme (Commenti dei deputati dei gruppi 

Fratelli d'Italia e Lega-Salvini Premier)…Io…infatti, arriviamo quasi sempre all'unanimità e mi 

sembra che quel caso era anche all'unanimità (Commenti dei deputati dei gruppi Fratelli d'Italia e 

Lega-Salvini Premier).  

Ha chiesto di parlare il deputato Liuni. Ne ha facoltà. 

MARZIO LIUNI (LEGA). Mi scusi. Nella confusione non ho capito bene: l'Ufficio di Presidenza 

all'unanimità ha votato la loro… cosa? 

PRESIDENTE. Ho detto che l'Ufficio di Presidenza è quasi sempre all'unanimità. 
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MARZIO LIUNI (LEGA). Ah, quasi! Perché le avevamo consigliato vivamente di punire anche i 

provocatori, sennò sarebbe stata una bolgia qui dentro. All'unanimità niente (Applausi dei deputati 

del gruppi Lega-Salvini Premier e Fratelli d'Italia – Proteste del deputato Rixi). 

  

PRESIDENTE. Deputato, non può parlare così. Se vuole la parola si alza, la chiede e gliela do. 

EDOARDO RIXI (LEGA). Non è giusto! 

GENNARO MIGLIORE (IV). Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Su cosa, deputato Migliore? 

GENNARO MIGLIORE (IV). Per un richiamo al Regolamento, Presidente. 

PRESIDENTE. Quali articoli? 

GENNARO MIGLIORE (IV). Articolo 8 e seguenti, ovviamente, sull'ordinato andamento 

(Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier)… 

PRESIDENTE. Colleghi! Prego, deputato Migliore. 

GENNARO MIGLIORE (IV). Vede, Presidente, non c'è neanche bisogno che io dica “ordinato” 

che i disordinati stanno da quella parte (Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

PRESIDENTE. Deputato Migliore, lei sta facendo un richiamo al Regolamento e si deve attenere a 

quello. 

GENNARO MIGLIORE (IV). Lo sto facendo, lo sto facendo se me lo consente. Lo sto facendo se 

me le consente. 

PRESIDENTE. Prego. 

GENNARO MIGLIORE (IV). Abbiamo tutti distintamente sentito vari interventi che utilizzavano 

la parola “venduti”. Vanno censurati, perché altrimenti l'ordinato andamento di questa discussione 

non ci sarà, perché non esiste che una parte del Parlamento accusi un'altra parte di un atteggiamento 

che, peraltro, è sanzionabile persino dal punto di vista penale (Proteste dei deputati dei gruppi 

Lega-Salvini Premier e Fratelli d'Italia). Peraltro, in questo momento, in questo momento… 

PRESIDENTE. Colleghi, colleghi! 

GENNARO MIGLIORE (IV). …un collega della Lega le ha appena detto che l'ha avvisata di 

intervenire sui provocatori. Ora, che lei non reagisca a un'azione di questo genere, dove un deputato 

si permette di rivolgersi alla Presidenza, dicendo: “vi abbiamo avvisato” e lei non prende 

provvedimenti (Commenti dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e Fratelli d'Italia) rispetto 

a questo atteggiamento per quanto mi riguarda rappresenta una violazione di tutta la Camera e non 

solamente della sua figura (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

PRESIDENTE. Deputato Migliore, io ho ascoltato benissimo il deputato Liuni e so che cosa 

intendeva, perché lavoriamo all'interno dell'Ufficio di Presidenza. Quindi, non si preoccupi, perché 
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ho compreso benissimo da questo punto di vista. È chiaro che stigmatizzo mille volte, come ho già 

fatto mille volte in quest'Aula, sia l'intervenire quando non si è chiamati a intervenire sia le parole 

che non devono essere pronunciate come queste qui. Non c'è ombra di dubbio. 

Ha chiesto di parlare il deputato Claudio Borghi. Ne ha facoltà. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Grazie, Presidente. Onorevoli colleghe e colleghi, oggi siamo 

chiamati a dare al nostro Presidente un importante mandato perché in Europa non si discuterà di 

qualche inutile e astruso regolamento per il diametro di qualche ortaggio ma, in realtà, parliamo di 

trattati internazionali, quei trattati che una volta ratificati diventano del tutto sovraordinati alle 

nostre leggi. Quindi, nessuno pensi che queste decisioni potranno essere emendate in futuro: il 

trattato è per sempre (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico).  

Il problema, però, è cosa farà il nostro rappresentante, indipendentemente da ciò che è scritto nelle 

nostre risoluzioni, perché forse è il caso di ricordare cosa accadde a giugno. Vede, Presidente, per 

arrivare a fare l'informativa alla Camera - quella che abbiamo sentito la settimana scorsa - il 

Presidente del Consiglio ha fatto fare ai suoi collaboratori un lavoro certosino per cercare nelle note 

scritte in piccolo le volte che si è nominato il MES in passato per far credere che noi eravamo 

informati di tutto. Però, così facendo il Presidente ha offeso il Parlamento e ha umiliato l'onorevole 

Di Maio, che gli sedeva imbarazzato di fianco (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini 

Premier).  

Ma chi credeva di prendere in giro? Noi abbiamo seguito da vicino la trattativa a giugno e il 

mandato che aveva era solo uno: era dire che quel trattato l'Italia non l'avrebbe mai firmato e glielo 

dissero Salvini e Di Maio.  

Ma nel caso non vogliamo credere a quello che le è stato detto direttamente, allora ci dica, 

Presidente, che cosa non ha capito quando l'onorevole Molinari in quest'Aula le disse che 

l'evoluzione del MES che si stava pensando era una follia e noi “non lo possiamo accettare”? Che 

cosa non capiva? Poi, intervenne il capogruppo D'Uva e i partiti che la sostenevano erano quelli, 

perché poi è un po' difficile pensare quale fosse il mandato politico se due partiti le dicono queste 

parole di dubbia interpretazione. Dicevo che quando intervenne il capogruppo D'Uva le disse: 

“Avallare nella sua forma attuale la riforma del MES significherebbe legittimare proprio quelle 

stesse regole fiscali che stiamo criticando da anni. Non possiamo accettare che si tracci una riga che 

distingua fra gli Stati di serie A e gli Stati di serie B. Ecco perché, Presidente, sul MES - e cito 

sempre l'onorevole D'Uva - l'Italia dovrebbe farsi sentire a gran voce, con inflessibilità, e non si 

deve procedere oltre su questa riforma”. Cosa non capiva? Cosa non capiva (Applausi dei deputati 

del gruppo Lega-Salvini Premier)?  

Se il giorno in cui lei, che aveva la responsabilità del nostro mandato, vede sul sito del MoVimento 

5 Stelle, il partito che, ahimè, l'ha proposta come Premier, un post che si intitola: “No a questa 

riforma del MES” e dopo una corretta spiegazione del problema - ottima devo dire - scrive: 

“Abbiamo chiesto al Governo di non votare e, quindi, di fatto porre il veto a una riforma di quel 

genere”. Ma cosa non capiva? Me lo dica (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier)? 

E se poi Gualtieri e Centeno ci dicono che il testo invece è stato da lei approvato ed è chiuso, cosa 

dobbiamo pensare?  

Quando l'abbiamo visto adagiato sui divanetti con la Merkel, Macron e Rocco Casalino (Applausi 

dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier) davanti a un bel giro di birre, se li ricordava questi 

impegni? Se li ricordava questi impegni che il Parlamento le aveva consegnato? Certo, è un po' 

anche colpa nostra, onorevoli colleghi, e ci mettiamo anche noi, che abbiamo dato la fiducia a 
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questa persona, perché, certo, se da Cavour e De Gasperi, passiamo a mandare a trattare con 

l'Europa Conte e Rocco Casalino che cosa ci possiamo aspettare (Applausi dei deputati del gruppo 

Lega-Salvini Premier)?  

Noi forse siamo ingenui, ma cosa posso pensare se io sento che il Trattato è stato approvato ed è 

chiuso? Che lei è un traditore, Presidente (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier – 

Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Il tradimento, però, va sanato con 

qualcosa: con la dignità. Una prima occasione l'abbiamo persa e l'ha avuta l'onorevole Di Maio, 

perché, mentre lei qui faceva credere che questo Parlamento non avesse fatto altro che parlare di 

MES in passato e che Di Maio sapeva tutto, che aveva approvato ogni sua mossa, ma che bello 

sarebbe stato se si fosse alzato e le avesse detto: “Piantala bugiardo”, lasciandola sola, andandosene 

via e, infatti, anche oggi non c'è (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).  

Però, adesso c'è un'altra possibilità, e qui mi rivolgo ai colleghi del MoVimento 5 Stelle. Non è 

impossibile sapere come la pensate veramente sul MES e la revisione del Trattato include il Trattato 

precedente e la peggiora, perché è un'orribile unione fra MES e Fiscal Compact con le stesse 

regole. Allora, permettetemi di citare qualcuno di voi. Comincio con l'onorevole Tiziana Ciprini, 

che diceva: “Solo un Governo di diversamente intelligenti poteva firmare la condanna a morte del 

proprio popolo.  

Non era obbligatorio firmare il Fiscal Compact e il MES per rimanere in Unione Europea: 173 di 

questi diversamente intelligenti siedono ancora in quest'Aula” e poi iniziò a indicarli uno a uno 

(Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Ora, sempre l'onorevole Ciprini diceva: 

“Con le leggi di ratifica del Fiscal Compact e del MES ci avete condannato a essere una colonia 

delle superpotenze, da spogliare a piacimento; avete rinunciato ad essere uno Stato sovrano; ci avete 

consegnato nelle mani di un'oligarchia finanziaria anonima. Mi sono convinta che quel giorno 

d'estate avevate già la mente in vacanza e non sapevate cosa stavate votando, allora vi rinfresco la 

memoria. MES, Meccanismo europeo di stabilità…” e segue una perfetta descrizione del MES, 

perfetta: andatevela a rivedere sugli stenografici. E sempre l'onorevole Ciprini chiude: “Ricordo che 

non tutti i Governi sono coglioni come quello italiano e alcuni si sono rifiutati di firmare” 

(Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

  

ENRICO BORGHI (PD). Presidente! Ma dove siamo! 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Questo è quello… cito, sto citando lo stenografico dell'onorevole 

Ciprini. 

PRESIDENTE. Deputati… Deputati… Deputati…  

CLAUDIO BORGHI (LEGA). In questa… non ho aggiunto niente…. ho citato l'onorevole Ciprini. 

In quell'occasione in cui l'onorevole Ciprini, molto correttamente, raccontò di che si trattava il 

MES, si alzò, per esempio, l'onorevole Giuseppe Brescia, che indicò a dito la lista dei deputati che 

avevano votato il MES; si alzò Laura Castelli, che disse. “Chi avete informato quando avete deciso 

di votare questa roba abominevole del MES?”; si alzò Alessandro Di Battista, che puntò il dito 

contro l'onorevole Boccia e disse: “È colpa di Boccia Francesco che ha votato a favore del MES e 

del Fiscal Compact”; si alzò Maria Edera Spadoni, che disse: “Continuo la lista dei colpevoli che, 

votando il MES, hanno di fatto infilato la nostra testa nel cappio del boia: per esempio, Rosato 

Ettore” una curiosa cosa fra due Vicepresidenti; si alzò l'onorevole - dov'è che era? Era lì - 

l'onorevole Carlo Sibilia, che disse, mentre si dicevano i nomi di chi aveva votato il MES, “è 
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fastidioso, eh, sentire il proprio nome nella lista dei traditori della patria, i traditori della Repubblica 

italiana che hanno votato il MES. Chi si è macchiato di questa colpa è un traditore e vi voglio 

guardare in faccia tutti per ricordarlo”, sottosegretario Sibilia. Poi si alzò anche Manlio Di Stefano, 

e disse… 

PRESIDENTE. Concluda. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Eh, un secondo, sono stato anche interrotto. “Quando fate campagna 

elettorale fatela dicendo che avete approvato voi il MES e vediamo quanti vi voteranno. Fate la 

campagna elettorale, così ricordate che li avete uccisi ogni giorno e li uccidete grazie alle vostre 

scelte scellerate”. Giulia Grillo: “Avete mai sentito, in campagna elettorale, Renzi parlare del MES? 

No, perché, quando è stato approvato, è stato approvato nel totale silenzio dei media”. E poi una 

bella mozione che dice: “Appare paradossale che il destino del denaro degli Stati sovrani conferito a 

un fondo per tutto il MES venga utilizzato per salvare banche e banchieri regalando loro questo 

inammissibile salvacondotto sovranazionale”, firmata da Sibilia, Di Stefano, Zolezzi, Tofalo, 

Liuzzi, D'Incà… 

  

PRESIDENTE. Deve concludere, deputato Borghi. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Bene, bene, bene. Allora, mi spiace, ma dobbiamo salvare l'Italia dal 

pericolo del MES e da un'umiliazione e l'umiliazione non è facendo credere che firmeremo: diamo 

chiaro mandato, sperando che non tradisca di nuovo ma, se tradisce di nuovo, vuol dire che scende 

dall'Antenora al nono cerchio, a questo punto, perché qui veramente andiamo sempre più in basso, 

dicendo semplicemente che, finché non si cancelleranno i riferimenti alla ristrutturazione del debito, 

che è incostituzionale per l'articolo 47; la riforma delle clausole di azione collettiva; i parametri di 

condizionalità che ci impedirebbero di accedere ai fondi del MES senza passare per le procedure 

aggravate incostituzionale per l'articolo 11; l'Italia non firmerà mai. È così difficile andare a dirgli 

questa cosa? È così difficile (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier)? Senza fare la 

logica di pacchetto, il pacchetto progressivo o qualsiasi altra scemenza che si pensa per confondere 

le idee… 

PRESIDENTE. Deputato Borghi, deve concludere, ha finito il tempo, ha anche recuperato. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Sì, adesso chiudo. Adesso chiudo, Presidente, adesso chiudo, 

proprio due righe. E ricordi a tutti, quindi che non provino nemmeno - mi sembra che almeno su 

questo siamo d'accordo ancora - a disegnare un'unione bancaria che differenzierà il rischio dei titoli 

di Stato, informando tutti che il Parlamento italiano da oggi controllerà anche le virgole. Ci hanno 

umiliato per troppo tempo: qui c'è in gioco molto di più, cari colleghi, di un paio di mesi di 

stipendio, perché è difficile che duri anche il Governo, quindi è un paio di mesi che c'è in gioco 

(Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier - Commenti dei deputati del gruppo Partito 

Democratico). C'è in gioco un posto nella storia… 

PRESIDENTE. Deputato Borghi, deve concludere. 

CLAUDIO BORGHI (LEGA). Chiudo, guardi, veramente. C'è in gioco un posto nella storia: 

cerchiamo, per una volta, di essere ricordati non per la solita umiliazione, non per essere “calpesti e 

derisi” come dice anche il nostro inno; cerchiamo di essere protagonisti di una nuova era, in cui 

l'Italia si farà rispettare come merita, a testa alta, con la dignità che dobbiamo ai nostri padri! Viva 
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l'Italia (Applausi dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier e Fratelli d'Italia - Commenti dei 

deputati del gruppo Partito Democratico)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Fassina. Ne ha facoltà. Colleghi, colleghi, per 

favore, un po' di silenzio. 

STEFANO FASSINA (LEU). Grazie, Presidente. Considero le comunicazioni del Presidente del 

Consiglio prima dei Vertici europei uno dei momenti più importanti della vita parlamentare. 

Pertanto proverò ad affrontare le questioni al centro del Vertice di domani e dopodomani ed eviterò 

di polemizzare. Credo sia utile provare a stare sul merito e dare le indicazioni che riteniamo 

necessarie al Governo e al Presidente del Consiglio. A me pare che sia difficile non guardare con 

preoccupazione lo stato della discussione nell'Unione europea e nell'Eurozona. Siamo in un 

passaggio di fase, a livello globale, a livello europeo, e tuttavia a me pare che continui a prevalere 

un andamento inerziale che aggrava sempre di più lo scarto tra quanto sarebbe necessario fare e 

quanto è oggetto dell'agenda politica. 

Domani e dopodomani uno dei punti importanti al Vertice è il cambiamento climatico. È diventato 

di moda: transizione ecologica e sociale dell'economia prima era un'espressione quasi esoterica, è 

diventato, invece, linguaggio comune. Come è linguaggio comune l'obiettivo di salvaguardare la 

dimensione sociale della transizione ecologica. Eppure, è difficile sfuggire alla valutazione che si 

tratta di una sorta di newspeak - ricordate 1984? - che si facciano affermazioni assolutamente 

condivisibili, ma che poi le scelte continuino ad andare da un'altra parte. È difficile cambiare meta 

tenendo fermo il percorso, la strada che si segue, e faccio qualche esempio. È stato preoccupante, da 

parte della neo Presidente della Commissione europea, von der Leyen, subito dopo le elezioni, 

affermare che investimenti green non potranno mai essere scomputati dal calcolo del deficit 

rilevante ai fini dei Trattati europei. Rimane preoccupante che, nonostante le affermazioni che si 

fanno rispetto alla centralità dell'obiettivo del cambiamento climatico, si voglia confermare - spero 

non sia questo l'orientamento del Parlamento italiano - un Trattato come il CETA, che prevede tutta 

una serie di interventi che vanno di fatto ad abbassare standard sociali e ambientali. Si continua a 

far finta che si possa procedere come nulla fosse. Vi invito a riflettere su una affermazione molto 

netta ma, a mio avviso, molto efficace che ha fatto qualche mese fa il direttore di un giornale che 

difficilmente può essere definito sovranista, come Le monde diplomatique. Serge Halimi, in un 

editoriale scriveva: libero mercato ed ecologia, perché è evidente che se tu non metti delle 

protezioni al cosiddetto libero mercato e continui a scambiare merci, servizi, capitali, persone con 

Paesi dove gli standard ambientali e sociali sono minimi, tu non riesci a migliorare la qualità della 

tua attività produttiva e questo, ahimè, vale anche per Taranto. Serve una politica industriale attiva e 

discrezionale: una questione che rimane un tabù per i Trattati europei. 

Servirebbe un bilancio multiannuale, come lei prima ricordava, Presidente Conte, sufficientemente 

dotato per poter appunto fare quegli investimenti che sono preclusi a livello nazionale, ma che 

dovrebbero trovare nel bilancio europeo una fonte di finanziamento importante. E, invece, come 

ricordava, siamo molto lontani da obiettivi minimali. Ha fatto bene, ieri, il Ministro Amendola ad 

esplicitare la contrarietà dell'Italia a un compromesso così irresponsabilmente al ribasso come 

quello presentato dalla Presidenza finlandese: stiamo parlando di circa l'1 per cento del reddito 

nazionale lordo europeo. E per favore, poi, non ce la caviamo con la Banca europea degli 

investimenti, che innanzitutto è una banca e, quindi, ha una accountability democratica piuttosto 

limitata; e poi prevede questa enorme cifra, 1.000 miliardi, peccato che è dal 2021 al 2030, cioè 0,5-

0,6 per cento del PIL europeo. Allora, sarebbe necessario un radicale cambiamento di rotta per dare 

concretezza e credibilità a quegli obiettivi che pure vengono condivisi, a parole, da tutti. E questo 

cambiamento di rotta, francamente, nell'attuale discussione - e vengo agli altri due punti all'ordine 

del giorno del Vertice europeo, e cioè la riforma del Meccanismo europeo di stabilità e l'Unione 
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bancaria - non c'è. Ora, è evidente che è sparito ogni automatismo nella ristrutturazione del debito 

come condizione per la concessione di aiuti finanziari, ma ci sono cambiamenti sostanziali, c'è un 

aggravamento – c'è un aggravamento – del rischio di ristrutturazione per le ragioni che ho ricordato 

la scorsa volta, quando ci siamo intrattenuti il 2 dicembre scorso sul MES, perché c'è un Annex 3 

che distingue fra i Paesi, perché c'è un coinvolgimento ancora più esplicito degli investitori privati, 

perché ci sono quelle clausole CACs, perché l'ultima parola ai fini della sostenibilità del debito ce 

l'ha il Meccanismo europeo di stabilità, che deve valutare in via esclusiva la capacità di 

ripagamento del debito tra i Paesi. 

Allora, io credo che sia sacrosanto richiamare la logica di pacchetto, come è stato fatto e come fa la 

risoluzione, ma attenzione: la logica di pacchetto deve essere una logica di contestualità, non una 

logica sequenziale. I pezzi del pacchetto non sono, ciascuno in sé, autosufficienti; la valutazione 

deve essere una valutazione di contestualità, quando tutti gli elementi del pacchetto sono sul piano 

normativo compiutamente definiti. L'Unione bancaria richiederà una grande capacità di negoziato e, 

probabilmente, tempi più lunghi di quelli previsti. E, per quanto mi riguarda, sarebbe un grave 

errore - che non potrei condividere - la sottoscrizione della riforma del MES senza avere 

chiaramente definita l'Unione bancaria. 

Allora chiudo, Presidente. Prima, il presidente Borghi diceva che il Governo si muove 

indipendentemente da ciò che è scritto nelle risoluzioni. Credo che non sia così, abbiamo piena 

fiducia nel Ministro dell'Economia e nel Presidente del Consiglio dei ministri, che, sulla base di 

quanto è scritto nella risoluzione della maggioranza che oggi voteremo, si affideranno, come del 

resto è previsto dalla Costituzione, al pronunciamento del Parlamento prima di assumere le 

determinazioni dell'Italia sulla revisione del Meccanismo europeo di stabilità. Perché deve essere 

chiaro un punto: non si fa l'Europa senza popoli. Chi più crede nella possibilità di costruzione 

dell'Unione europea deve sapere che continuare a procedere o impuntarsi a procedere senza popolo 

porta a sbattere (Applausi dei deputati del gruppo Liberi e Uguali). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Gelmini. Ne ha facoltà. 

MARIASTELLA GELMINI (FI). Grazie, Presidente. In apertura del mio intervento nel mezzo di 

questo dibattito così infuocato, ritengo importante fare una premessa. Forza Italia, il gruppo al quale 

noi apparteniamo, è pienamente consapevole e convinto della scelta europeista che il nostro Paese 

ha compiuto tanti anni fa. Siamo fra i Paesi fondatori dell'Unione e Forza Italia aderisce, con Silvio 

Berlusconi e Antonio Tajani, al Partito Popolare Europeo (Applausi dei deputati del gruppo Forza 

Italia-Berlusconi Presidente), di cui il nostro Presidente ha contribuito a scrivere la Carta dei valori. 

Questo, quindi, è il brodo culturale nel quale si muove la nostra azione politica. E devo dire che 

siamo convintamente europeisti, consapevoli che l'Unione europea rappresenta una conquista, 

ancora imperfetta, ma da perfezionare, così come l'adesione all'euro è una scelta irreversibile. 

Tuttavia, questa nostra posizione non può voler dire accettare acriticamente e in maniera totalmente, 

come dire, con una adesione acritica, appunto, ogni scelta che matura nei consessi europei e 

nemmeno rinunciare a difendere prioritariamente l'interesse del nostro Paese. 

Noi crediamo, Presidente, che questo dibattito sia male impostato dall'inizio, perché vi è una 

rappresentazione distorta. Siamo in una stagione dove piacciono le conflittualità, le 

contrapposizioni. E, allora, da un lato, coloro che avanzano delle critiche nei confronti del MES 

vengono rappresentati come feroci antieuropeisti, che vogliono il male dell'Italia, l'isolamento, e 

dall'altro, invece, coloro che aderiscono al MES in quella maniera acritica sarebbero i bravi, i buoni, 

i saggi, i detentori della verità assoluta. Ecco, noi che siamo abituati a ragionare e non a strillare, a 
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questa semplicistica narrazione non ci inchiniamo (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-

Berlusconi Presidente). Perché basterebbe scorrere alcune delle dichiarazioni degli esponenti della 

sua maggioranza, Presidente Conte, per rendersi conto che forse qualche problema c'è: lo si trova 

nelle parole di Fassina, che è appena intervenuto, nelle parole di Di Maio, che sono già state prima 

ricordate. E, allora, i casi sono due: o nella vostra maggioranza, visto che diversi esponenti hanno 

rappresentato le proprie criticità sul MES, si annida il virus del sovranismo o, evidentemente, nelle 

modifiche del MES si annidano dei rischi concreti per il nostro Paese, che noi abbiamo il dovere di 

non sottacere, e di contribuire a risolvere (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi 

Presidente). 

E, uscendo da questo Parlamento, ci sono anche dei commentatori che non sono iscritti ad alcun 

partito, penso al professor Luca Ricolfi, penso a Carlo Cottarelli, penso a Giampaolo Galli, ma 

anche alle annotazioni, che sono passate troppo sotto silenzio, della Banca d'Italia o dell'ABI, che 

evidenziano come ci siano delle preoccupazioni fondate. Questo non vuol dire essere contro il 

Fondo salva-Stati, non vuol dire essere contro l'Europa o arrestare un processo di unificazione, 

significa semplicemente usare la testa, conoscere i fondamentali del nostro Paese, che, purtroppo, 

hanno ed evidenziano delle criticità, e andare in Europa per trovare delle soluzioni, nella maniera 

più unitaria possibile, perché all'Europa delle nostre divisioni e della nostra conflittualità politica 

interessa poco (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). E anche noi 

dovremmo avere la generosità e la lungimiranza di mettere al centro l'interesse degli italiani, non 

l'interesse di questo o quel gruppo politico. 

Certo, poi un dubbio rimane, Presidente Conte. Noi abbiamo rispetto della sua figura, vogliamo 

credere alle sue parole, però certamente le parole del Presidente dell'Eurogruppo, che dice: 

“l'Accordo è già stato preso, non vediamo ragione per cambiare il testo”, non depongono a suo 

favore. Il dubbio che lei sia andato lì e che, in qualche modo, abbia fatto trapelare una adesione 

dell'Italia purché sia (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente), magari 

per ottenere qualche percentuale di flessibilità, per poi aumentare il deficit e aumentare le tasse, a 

noi questo dubbio rimane. Detto questo, veniamo alle criticità. 

Non le sarà sfuggito che nel Trattato ci sono due distinte linee di credito: una per i Paesi virtuosi e 

l'altra, a condizioni rafforzate, per Paesi in condizioni di finanza pubblica più problematica, tra i 

quali rientra l'Italia. Questo fatto ci deve in qualche modo metterci in allerta, perché evidentemente 

vi è la presenza di un debito così importante come l'Italia ha; poi ci sono i risparmi degli italiani, ma 

il debito è importante e il deficit lo è altrettanto. E non è una sua esclusiva responsabilità, però lei, 

nei pochi mesi da quando è al Governo, un pezzo di responsabilità se l'è già conquistata, perché 

mentre porta l'Italia, giustamente, a provare a votare il MES, a firmare quel Trattato con le 

modifiche, lei presenta al Paese una manovra che tassa gli italiani per 11 miliardi in più e che 

aumenta il deficit per 16 miliardi (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi 

Presidente). Quindi, da un lato andiamo verso il “Trattato salva-Stati” e dall'altro scriviamo una 

legge finanziaria affossa Italia, un Paese al quale il Meccanismo europeo di stabilità potrebbe 

imporre, nel malaugurato caso di richiesta di un intervento, condizioni pesantissime, che si 

andrebbero a ripercuotere sui risparmi e sul patrimonio degli italiani. Questo è un fatto, non è 

purtroppo un terrorismo o una propaganda, è un rischio concreto che noi corriamo, allora è 

fondamentale sgombrare il campo da equivoci e pregiudizi. Nessuno mette in discussione in Forza 

Italia la moneta unica, perché noi siamo convinti europeisti, ma entrare nel merito delle criticità del 

MES e di come risolverle significa stare dalla parte dell'Italia in Europa, non dell'Italia contro 

l'Europa (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). Così come non ci 

può non far riflettere il fatto che, leggendo la risoluzione del Parlamento europeo, il primo a sentirsi 

esautorato è proprio l'unica istituzione europea legittimamente votata dai cittadini europei (Applausi 

dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). Allora, se rispetto al MES il 



Parlamento europeo è il primo a rivendicare una centralità, a rivendicare un coinvolgimento, questo 

fatto noi lo dobbiamo assumere come un principio che vale anche per questo Parlamento. E ricordo 

che tra le criticità - lo diceva prima anche Fassina - ci sono queste clausole collettive, che sono 

complicate da spiegare agli italiani, ma sostanzialmente semplificare la procedura di ristrutturazione 

del debito rischia di trasformare l'istituzione MES in un'agenzia di rating preventiva, e abbiamo 

visto durante l'epoca Monti cosa è capitato con le agenzie di rating, cosa ha rischiato il nostro Paese 

(Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). Allora, pretendere chiarezza 

sulle modalità di voto degli organismi e la contestuale risoluzione delle criticità oggettive, concrete, 

non romanzate, che emergono anche sull'Unione bancaria, sul Fondo di garanzia unico europeo per 

i depositi, significa dare davvero applicazione ad una logica di pacchetto sulla quale noi siamo 

favorevoli, purché il pacchetto non si trasformi in un pacco per questo Paese (Applausi dei deputati 

del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente), perché questo è l'elemento che lei deve vigilare. 

Quindi, in conclusione, noi cosa le chiediamo? Di non sottoscrivere nessuna riforma del MES fino a 

quando non saranno risolte le criticità che ho elencato. Occorre dunque riaprire il negoziato sul 

MES, senza una volontà di conflitto con l'Europa, senza nessuna volontà di uscire dall'Europa, ma 

con l'idea, essendo noi un Paese fondatore, di dover contribuire in maniera saggia e lungimirante al 

perfezionamento dell'Unione Europea. Questo significa, anche con riferimento all'Unione bancaria, 

evitare quella benedetta clausola Schäuble-Scholz, che sarebbe perniciosa per le nostre banche; 

come altrettanto dannoso è il fatto che questo Fondo di garanzia unico europeo, che a lei piace 

tanto, intervenga solo in ultima istanza, perché nel caso di un attacco, di un problema, di una 

necessità di ristrutturare il debito, andrebbero a pagare i risparmiatori con più di 100 mila euro sul 

conto corrente, poi pagherebbe il Fondo interbancario italiano e da ultimo il Fondo europeo. Questo 

è un elemento che noi dobbiamo cambiare: se noi diamo dei soldi al MES, è evidente che i 

risparmiatori italiani debbono essere salvaguardati, così come il nostro Paese (Applausi dei deputati 

del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). Questo Fondo di garanzia deve essere di prima 

istanza, non di ultima istanza. Giusto il suo richiamo al bilancio pluriennale europeo: 

salvaguardiamo, Presidente, la nostra agricoltura, che non ci siano tagli alla PAC, perché l'Europa, 

la nostra agricoltura, tante volte non l'ha salvaguardata (Applausi dei deputati del gruppo Forza 

Italia-Berlusconi Presidente). È chiaro che questo negoziato è difficile, e noi vogliamo darle il 

nostro sostegno, perché lei lì rappresenta l'Italia, non è che rappresenta solo il MoVimento 5 Stelle 

o la sua maggioranza. Lei giustamente prima ha detto che siamo un Paese forte e coeso, peccato, 

Presidente, che il suo non sia un Governo né forte né coeso (Applausi dei deputati del gruppo Forza 

Italia-Berlusconi Presidente). Lei si presenta in Europa con l'evocazione del termine “verifica di 

maggioranza”: solo dopo tre mesi dall'insediamento di questo Governo, voi già avete bisogno di una 

verifica di maggioranza, che ricorda tanto la Prima Repubblica, le vicissitudini della politica della 

Prima Repubblica e le maggioranze traballanti. Queste non sono le condizioni migliori per andare a 

negoziare quel MES, così come noi siamo dispiaciuti che lei, da un lato, giustamente, richiami 

l'importanza del Parlamento e il coinvolgimento del Parlamento, ma probabilmente, Presidente, 

questa Camera riceverà uno dei provvedimenti più importanti, la legge di bilancio, completamente 

blindata (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente), perché il suo 

Governo ha approvato in Consiglio la manovra senza intese, senza un'intesa tra le forze di 

maggioranza. Allora noi assistiamo ad un balletto ridicolo: a componenti della sua maggioranza che 

rivendicano il taglio e l'eliminazione di tasse che hanno votato in Consiglio dei ministri e che 

purtroppo non sono state tolte tramite gli emendamenti (Applausi dei deputati del gruppo Forza 

Italia-Berlusconi Presidente). Ma questo ramo del Parlamento ha il diritto costituzionale e il dovere 

istituzionale e politico di poter esaminare e votare la manovra, che deve arrivare qua non blindata, 

ma con la possibilità di un'analisi approfondita del Parlamento. E ricordo al Partito Democratico che 

l'anno scorso aveva minacciato il ricorso alla Consulta evidenziando l'arroganza e la protervia di un 

Governo di un colore politico diverso che aveva fatto esattamente quello che voi vi apprestate a fare 

quest'anno che siete in maggioranza, che siete al Governo, e che per troppi litigi, per troppe 

conflittualità, e anche per un po' di vanità, non mettete il Parlamento nelle condizioni di poter 



analizzare la manovra, il provvedimento più importante, che è collegato anche al MES, perché se 

mentre andiamo a sottoscrivere il MES andiamo a splafonare i conti pubblici facciamo due cose in 

contraddizione l'una con l'altra, ed esponiamo il nostro Paese a rischi enormi. Ecco perché Forza 

Italia, senza propaganda, fa appello alla vostra responsabilità verso il Paese: la manovra deve 

arrivare nelle condizioni di poter essere analizzata, perché la democrazia rappresentativa, cari amici 

dei 5 Stelle, non l'avete ancora abolita (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi 

Presidente). Noi intendiamo difenderla, così come difendiamo le prerogative del Parlamento e le 

prerogative del Paese (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). Tanti 

auguri, Presidente Conte, glielo dico senza ironia. Vada in Europa, si faccia valere, perché l'Italia ha 

bisogno di certezze, non di instabilità e non di regole che la portino nel baratro (Applausi dei 

deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Ungaro. Ne ha facoltà. 

MASSIMO UNGARO (IV). Grazie, Presidente. Presidente del Consiglio, onorevoli colleghi, tra i 

temi che lei affronterà domani al Consiglio europeo ci sarà anche il tema Brexit, ovvero lo stato 

della situazione Brexit e lo stato della relazione futura tra Unione europea e Regno Unito. 

Presidente, domani avranno luogo nel Regno Unito delle elezioni, giudicate da molti opinionisti le 

elezioni più importanti per quel Paese dal dopoguerra: i cittadini britannici non soltanto dovranno 

scegliere sulla questione Brexit, ma anche su due visioni opposte di sviluppo per il loro Paese. È 

ovvio che ci tengo a rispettare e a non intervenire negli affari interni di uno Stato sovrano, ma non 

possiamo stare fermi e stare muti davanti a un Premier o un Presidente del Consiglio, il Presidente 

Johnson, che l'altro ieri ha appunto detto che i cittadini europei residenti nel Regno Unito la devono 

smettere di trattare il Regno Unito come se fosse il loro Paese. È una vera umiliazione, un insulto ai 

3 milioni di europei, ai 700 mila italiani che abitano in quel Paese (Applausi dei deputati del gruppo 

Italia Viva).  

Lui non si può permettere, anche perché tutte le statistiche dimostrano che i 3 milioni di europei in 

quel Paese hanno portato oltre 20 miliardi all'erario britannico al netto dei trasferimenti e hanno 

contribuito a fare grande quel Paese. E quindi le chiedo, Presidente, di dire al suo collega negli 

occhi domani che non si deve permettere di trattare così i cittadini europei che sono in quel Paese e 

che non sono una pedina negoziale per rinegoziare sulla Brexit. Il suo Governo è impegnato a 

prendere ogni iniziativa utile per garantire una Brexit ordinata a tutela di cittadini e imprese, 

garantire che i negoziati sul prossimo accordo tra l'Unione europea e il Regno Unito si svolgano in 

modo trasparente e inclusivo e che venga protetto il principio della parità di condizioni nel mercato 

interno, per consentire un'intesa zero tariffe, zero quote e zero dumping. 

Benissimo, ottimo, è un ottimo punto di partenza, ma le chiedo anche che non si possano non anche 

includere delle valutazioni complessive su quale sarà il prossimo pacchetto di immigrazione, sui 

nuovi arrivi dei cittadini europei nel Regno Unito, su quelli che sono già residenti lì, su quelli che 

arriveranno. Queste valutazioni non possono essere escluse dalla valutazione di come verrà 

declinata la relazione futura tra Regno Unito e Unione europea, e le chiedo di tenere a mente e di 

tenere presente queste considerazioni. Ieri il Primo Ministro Johnson ha usato una ruspa per 

sfondare un muro di gomma, chiedendo agli inglesi di permettergli di completare la Brexit, come se 

la Brexit fosse la panacea di tutti i mali. Ed è qui che vengo a un'interessante lezione per il nostro 

Paese, Presidente. In realtà la storia della Brexit è una storia di disagio sociale, la storia di un Paese 

dove la coesione sociale è stata falcidiata da anni di dura austerità, nient'altro di più. 
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La soluzione a quel problema sarebbero state scuole, ospedali, asili nido, invece di campagne d'odio 

contro l'Unione Europea e contro gli stranieri. Spero vivamente che gli amici britannici cambino 

idea e spero vivamente in un secondo referendum, ma, se Brexit deve essere, il modo più indolore 

per tutte le parti in causa, europei, britannici, irlandesi, è sicuramente l'accordo che è già stato 

negoziato, e l'Italia deve prodigarsi in ogni sede per consentirne l'approvazione. Per il resto sarà la 

storia a giudicare; perfino per il Regno Unito, che per molti potrebbe essere giudicato come il Paese 

meglio equipaggiato a lasciare l'Unione, l'isolamento porterà meno prosperità, e quindi meno 

democrazia, meno opportunità e più disuguaglianze. La nostra speranza rimangono le giovani 

generazioni, che, sono sicuro, tra qualche anno, prima o poi, riporteranno quel Paese nell'Unione 

dove appartiene. Però mi chiedo se questo sia il canovaccio della Lega per il nostro Paese: ruspa di 

Governo, umiliazione degli stranieri nel proprio Paese, isolamento. Guardatelo il Regno Unito, 

colleghi della Lega, guardatelo: un Paese dinamico dove le aziende scappano, la fiducia cala, dove i 

casi di xenofobia e discriminazione si moltiplicano. Mi chiedo, quindi, se la Lega abbia in mente la 

storia del Regno Unito come canovaccio per il nostro Paese. E qui vengo a condividere le 

considerazioni di Italia Viva sul tema del MES, il Meccanismo di stabilità europeo, e il tema 

dell'unione bancaria. Dobbiamo affrontare la questione del MES per quello che è: un fondo per 

aiutare i Paesi membri in difficoltà economica qualora ne avessero bisogno; una ciambella di 

salvataggio a cui uno Stato può decidere autonomamente se fare ricorso o meno. Ricordo che esiste 

soltanto un accordo di principio, ma che ancora non è stato né firmato né ratificato il MES e che 

avremo l'occasione di parlarne più approfonditamente a livello parlamentare. Però trovo, Presidente, 

molto curioso, molto buffo, che sia proprio la Lega a criticare il MES, quando erano loro al 

Governo negli ultimi 14 mesi, quando è stato definito lo schema iniziale. 

Non c'ero e se c'ero dormivo, è questo praticamente l'atteggiamento della Lega in questo momento 

(Applausi dei deputati dei gruppi Italia Viva e Partito Democratico), che usa l'Unione europea 

come capro espiatorio per tutti i mali del nostro Paese. È veramente buffo che proprio dalla Lega 

venga l'accusa di essere dei venduti, quando esistono delle indagini della procura di Milano su 

presunti finanziamenti illeciti della Federazione russa, una potenza straniera ostile all'Unione 

europea e che finanzia, sembra finanziare, se seguiamo le indagini, partiti politici del nostro Paese. 

È veramente interessante sentire accuse di tradimento dalla Lega Nord, quando è proprio la Lega 

Nord a raccontare bugie al popolo italiano, quando è la Lega Nord ad annebbiare la mente su cosa 

costituisce l'interesse nazionale italiano, che è, e combacia, con quello europeo. Veramente 

apprendisti stregoni che, alle prime battute di difficoltà, schiacciati tra l'insostenibilità delle loro 

promesse e la realtà dei conti pubblici, questa estate sono fuggiti davanti alle loro responsabilità 

(Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva - Commenti dei deputati del gruppo Lega-Salvini 

Premier).  

E quindi ristabiliamo un'altra verità: l'Italia non ha bisogno del MES. Il nostro debito è alto, ma in 

realtà è sostenibile. La bilancia dei pagamenti è in surplus da anni. I nostri titoli di Stato godono di 

fiducia grazie al dividendo di credibilità di questo Governo, che ha portato lo spread a dimezzarsi in 

un anno da 300 punti base a 150 punti base (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva), al 

contrario degli apprendisti stregoni che avevano in mano il Paese prima. Le fragilità del nostro 

sistema bancario si stanno riducendo, se noi guardiamo alle sofferenze e se guardiamo alla loro 

capitalizzazione. Quindi, sul MES non è per niente detto che sarà l'Italia la prima a farne richiesta, 

questo è un altro mito da sfatare. Terzo, il MES, il Meccanismo europeo di stabilità, costituisce un 

passo positivo verso l'approfondimento dell'unione economica e monetaria, l'avviamento dell'unione 

bancaria, perché il MES potrà finanziare direttamente il fondo di risoluzione bancario, e questo, per 

noi, è qualcosa di essenziale per il nostro Paese, essenziale a prescindere dalle parti politiche per 

reprimere i rischi di contagio delle debolezze del debito sovrano al sistema bancario. È 

fondamentale istituire una tutela europea dei depositi, uno strumento fondamentale per combattere 

il panico in caso di crisi, evitare fughe di capitali. Lo abbiamo visto nell'ultima crisi: una moneta 



unica senza tutela europea dei depositi può, in realtà, a volte aggravare le crisi, perché è molto più 

facile spostare i fondi fuori dal proprio Paese se invece non c'è un'assicurazione europea dei 

depositi, e quindi è fondamentale avviare celermente sull'istituzione di una tutela di tutti i depositi a 

livello europeo. È giusto, quindi, chiedere di condividere i rischi, ma dobbiamo anche operare per 

ridurli, e quindi dobbiamo lavorare sul nostro debito pubblico per contenerlo e avere finanze 

pubbliche in ordine, perché soltanto con finanze pubbliche in ordine si può crescere. 

È giusto anche fissare alcuni paletti fondamentali nel negoziato, Presidente, che lei avrà con gli altri 

partner europei, come riprende la risoluzione di maggioranza. No alla ponderazione dei titoli di 

Stato o a limiti di detenzione dei titoli sovrani per le banche di quel Paese; no alla ristrutturazione 

automatica del debito in caso di richiesta di prestito al Fondo salva-Stati, come tra l'altro è già 

previsto nella bozza attuale del Trattato. Per affrontare le prossime crisi è fondamentale, poi, 

introdurre nuovi strumenti di bilancio, e quindi ben venga il BICC, lo strumento di bilancio per la 

convergenza e la competitività. Dobbiamo pensare, appunto, a modi di costruire strumenti di 

finanziamento senza rischio europei, eurobond, a strumenti obbligazionari congiunti. Dobbiamo 

pensare a introdurre nuovi stabilizzatori automatici per consentire agli Stati di poter rispondere a 

shock asimmetrici finanziando politiche anticicliche, e da qui l'importanza di introdurre 

un'indennità di disoccupazione europea che è stata ripresa dal programma della Presidente della 

Commissione Ursula von der Leyen, o anche pensare a costruire nei prossimi anni un salario 

minimo europeo. Allo stesso tempo è fondamentale che però noi italiani, che spesso usiamo un 

europeismo molto retorico, facciamo anche i conti con la realtà, contenere il debito pubblico, e non 

perché ce lo chiede l'Europa, ma per una questione di giustizia intergenerazionale, una questione di 

nuovo patto tra generazioni. Infine, Presidente, e concludo, in tema di cambiamenti climatici lei 

avrà il pieno sostegno di Italia Viva sui nuovi impegni che dobbiamo prendere per la 

decarbonizzazione totale entro il 2050 e una riduzione delle emissioni del 50 per cento entro il 

2030. Quindi ben vengano i finanziamenti della BEI su questo fronte. In termini di quadro di 

finanziamento pluriennale, noi siamo per un ampliamento del budget dell'Eurozona, del bilancio 

dell'Eurozona che possa finanziare politiche anticicliche, come dicevo poc'anzi. E infine, 

Presidente, mi permetta di dare sul tema della Turchia la nostra totale solidarietà a Cipro e alla 

Grecia contro l'accordo marittimo tra Libia e Turchia e anche un messaggio di solidarietà al popolo 

curdo-siriano, che ha ricevuto gli attacchi della Turchia di Erdogan (Applausi dei deputati dei 

gruppi Italia Viva e Partito Democratico) e da cui è fondamentale rilanciare l'Alleanza atlantica per 

scongiurare un rischio di morte cerebrale, come denunciato dal Presidente Macron (Applausi dei 

deputati dei gruppi Italia Viva e Partito Democratico). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Delmastro Delle Vedove. Ne ha facoltà. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). Grazie, Presidente. Ho tentato di ascoltare con 

attenzione il discorso del Presidente Conte in nome e per conto del gruppo che rappresento oggi di 

Fratelli d'Italia; le confido, però, un calo di attenzione al minuto secondo.  

Un discorso monotono, monocorde, sottotraccia, che ha eluso il tema principale per cui siamo in 

quest'Aula, rappresentando una sorta di teatro dell'assurdo, perché il Presidente del Consiglio ha 

avuto la spudoratezza di dedicare non più di qualche spiccioli secondi a: il MES, come se fosse un 

elemento accessorio della discussione che dovrà fare il 12 e il 13 a Bruxelles. E, allora, 

evidentemente si è sentito piccato, il Presidente del Consiglio, perché qualcuno ha addirittura 

evocato nel suo caso l'intelligenza, il reato di intelligenza con potenze straniere. Vi stupirà, ma 

credo che oggi Fratelli d'Italia farà la parte del più strenuo difensore d'ufficio del Presidente del 

Consiglio (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia), perché nel suo caso è impossibile il 
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reato di intelligenza con potenze straniere, perché difetta un elemento essenziale del reato: 

l'intelligenza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

  

PRESIDENTE. Deputato Delmastro Delle Vedove! 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). Difetta un elemento essenziale del reato, 

l'intelligenza: che piaccia o non piaccia, Presidente Fico. 

PRESIDENTE. Andiamo avanti. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). Perché non è intelligente sottoscrivere una 

modifica del MES che sottopone alle forche caudine economiche e finanziarie l'Italia per il caso in 

cui dovesse intervenire “l'assicurazione”, come è stata definita dal PD. Vi spieghiamo noi come 

funziona questa assicurazione: paghiamo un rateo di 125 miliardi per questa assicurazione, e in caso 

di crisi finanziaria questa assicurazione interverrà con due diverse modalità. Nei confronti 

dell'Italia, se dovesse mai intervenire l'assicurazione, si pretenderà la ristrutturazione del debito, la 

svalutazione o l'allungamento dei titoli di Stato, bruciando miliardi di euro dei risparmiatori e 

rischiando il fallimento delle nostre banche; se la “assicurazione”, come spudoratamente è stata 

chiamata dal PD, in quest'Aula, dovesse intervenire per la Germania, orbene, con i soldi dell'Italia la 

Germania potrà accedere senza alcuna penalità e condizionalità. 

Ma v'è di più: è prevista la possibilità di ricapitalizzare direttamente le banche. Tant'è che Giorgia 

Meloni ha intelligentemente ridefinito questo MES non il Fondo salva-Stati, ma il Fondo salva-

banche; e vorremmo dire il salva-banche tedesche, recentemente declassate da Moody's, perché 

piene zeppe di derivati, e che godrebbero dei fondi senza alcuna penalità. 

Ed allora condividiamo la linea difensiva vostra: non vi è, in questo caso, intelligenza con potenze 

straniere, ma deficienza al cospetto di potenze straniere (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 

d'Italia). Ed è una deficienza che Giorgia Meloni ha voluto denunciare a Bruxelles, con buona pace 

dei pentastellati, che evidentemente sono illivoriti all'idea che oggi a Bruxelles, fuori dal palazzo, 

solarmente, in piazza, a rappresentare gli interessi del popolo italiano, la sovranità nazionale italiana 

ci sia solamente Fratelli d'Italia, mentre il MoVimento 5 Stelle è a tramare nella stanza del potere, e 

vergognosamente oggi viene qui a sottoscrivere il MES (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 

d'Italia), MES che, per ricordarlo a me stesso prima ancora che al Presidente del Consiglio Conte, 

rappresenta la prima volta in virtù della quale, nella storia, lo strozzato presta i soldi allo strozzino, 

che poi glieli retrocederà eventualmente, a tassi usurai: una cosa da scienziati della politica, una 

cosa da scienziati della politica. E di fronte a questa follia, temiamo anche la cosiddetta…Ve la 

faccio vedere, perché siete straordinari: la logica di pacchetto progressiva; che è la supercazzola con 

cui il MoVimento 5 Stelle, per evocare, per citare… 

  

PRESIDENTE. Deputato Delmastro Delle Vedove, usi un linguaggio appropriato. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). No, per citare… È una citazione. 

PRESIDENTE. Va bene. 
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ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). Eh, beh, lei non conosce la cinematografia 

italiana: è una citazione, Presidente, glielo posso garantire. 

PRESIDENTE. La conosco bene, ma questo non è il cinema. Prego. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). No, state facendo di quel cinema voi in Europa 

che è straordinario, glielo posso garantire (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Andiamo avanti, andiamo avanti. Rimaniamo sull'intervento. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). Grazie. Se non mi interrompe… 

PRESIDENTE. Prego. Rimaniamo sull'intervento. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). Non è una parolaccia, comunque… 

FABIO RAMPELLI (FDI). È la cazzuola, uno strumento da muratori. Studia, Fico. 

PRESIDENTE. Grazie, Vicepresidente Rampelli, per la sua precisazione. Andiamo avanti. 

ANDREA DELMASTRO DELLE VEDOVE (FDI). La logica di parchetto progressiva, che – per la 

denegata ipotesi che lei mi lasciasse, per una volta sola nella sua vita, per sbaglio, concludere un 

intervento – per noi è intesa come una lenta, progressiva, ma inesorabile, dolorosissima 

sodomizzazione finanziaria nei confronti dell'Italia: questa è la logica di pacchetto progressiva. 

Perché questo rappresenta il MES: sottoscritto evidentemente dai pentastellati, me lo lasci ricordare, 

con l'auspicio che siano riviste alcune criticità. Ecco, quanto siamo distanti dai tempi della 

rivoluzione pentastellata! La vostra evoluzione, oggi, è pietire a bassa voce piccole, marginali 

modifiche al MES. Non è stata necessaria una legislatura, son bastati un anno e mezzo di Governo 

per trasformare il MoVimento 5 Stelle da forza antisistema a scendiletto della trojka europea, che 

apparecchia la tavola finanziaria ed economica dell'Italia alla trojka europea. 

E, allora, non c'è intelligenza con le potenze straniere, come qualcuno dice, ma è l'esempio che non 

è necessario essere intelligenti per tradire: tradire la sovranità economica italiana, tradire il mandato 

parlamentare ricevuto, tradire l'indipendenza sovrana economica di questa nazione. E noi saremo 

sempre contro i traditori, nell'interesse nazionale, che siano traditori intelligenti o sciocchi. È per 

questo che saremo contro di voi, contro questo Governo, contro questo Governo che, per il tramite 

del MES, sta inginocchiando l'Italia alla trojka europea, a favore della sovranità economica e 

finanziaria italiana. È il difetto di fabbrica, che il Presidente del Consiglio non riuscirà mai a 

comprendere, di chi è qui perché rappresenta chi lo ha eletto, non di chi è il cavallo di Caligola delle 

cancellerie europee ed è qui solo perché è il cavallo di Caligola delle cancellerie europee. 

L'unica cosa che debbo riconoscere, e che tutto Fratelli d'Italia riconosce come dote al Presidente 

del Consiglio, è quel suo straordinario senso di riconoscenza, che traspare anche dalla sottoscrizione 

nottetempo del MES. Dote rara, in politica, la riconoscenza! Peccato che il Presidente del Consiglio 

la riconoscenza la avverta non verso il popolo italiano, ma verso le cancellerie europee; e peccato 

che questa riconoscenza oggi la stia saldando con i soldi dei risparmiatori del popolo italiano, e non 

lui personalmente (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Lupi. Ne ha facoltà. 
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MAURIZIO LUPI (MISTO-NCI-USEI). Grazie, signor Presidente. Nei pochi minuti che abbiamo a 

disposizione vorremmo sottolineare due passaggi essenziali, eminentemente e prettamente politici 

perché questo è il luogo della discussione ed è il luogo dell'indirizzo. Tra l'altro, sottolineando il 

fatto che l'intervento della collega Gelmini, anticipato più volte anche dal collega Brunetta, nel 

merito del MES e dei rischi che il MES corre, della nostra posizione, per noi è assolutamente 

condivisibile. 

Presidente del Consiglio, è evidente che siamo di fronte ad un passaggio politico cruciale: mai come 

oggi questa discussione, che avviene ogni volta che il Presidente del Consiglio deve andare a un 

Consiglio europeo, ha un'evidente portata politica. Non solo per le divisioni all'interno della 

maggioranza, che sono sotto gli occhi di tutti: sul MES si sono passate nottate a discutere se e come 

e quali e chi aveva ragione o chi aveva torto e quale mozione o quale parola bisognasse scrivere 

all'interno della mozione. Ma innanzitutto perché, grazie alla discussione che è accaduta, anche in 

un confronto duro tra maggioranza e opposizione – si chiama democrazia –, è evidente che l'Italia 

potrà… ed è questo il nostro auspicio, ed è l'auspicio di tutti ed è l'auspicio anche di una forza o di 

forze di opposizione che in Europa fanno il tifo per l'Italia. Sono europeiste convinte, sono a favore 

dell'euro, ma sono convinte che l'Europa debba cambiare e che l'Europa possa cambiare solo se 

l'Italia gioca un ruolo fondamentale; e lo gioca con tutta la sua autorevolezza, con tutta la sua forza 

e con la capacità di far capire e comprendere che si può guardare al futuro solo se si individuano le 

criticità che sono emerse (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Noi con l'Italia-USEI). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FABIO RAMPELLI (ore 11,40) 

MAURIZIO LUPI (MISTO-NCI-USEI). Dal 2008 ad oggi sono passati anni, sul MES si sono 

evidenziate delle criticità. Bene: prenda le criticità evidenziate, in maniera… Lei, se effettua un 

passaggio in più, prende le osservazioni e la mozione che l'opposizione ha presentato, prende la 

mozione che la maggioranza ha presentato, vede che alcune criticità sono comuni. E, allora, il ruolo 

politico del Presidente del Consiglio in Europa, con tutta la critica che noi facciamo a questo 

Governo… 

PRESIDENTE. Concluda. 

MAURIZIO LUPI (MISTO-NCI-USEI). …qui in Italia… Perché, come dice Patuelli, il presidente 

dell'ABI, e lo ha detto con forza, se il problema è il debito pubblico, il primo ruolo principale di un 

Governo è stabilire come questo debito pubblico diventa sostenibile, quali politiche si devono 

attuare. 

PRESIDENTE. Deputato Lupi, concluda per cortesia. Ha esaurito il suo tempo. 

MAURIZIO LUPI (MISTO-NCI-USEI). Allora, e concludo, prenda un mandato forte da questo 

Parlamento, anche che le viene da un'opposizione dura, nei toni diversi, ma che le dice: andiamo in 

Europa, facciamo capire che è interesse dell'Europa seguire un'Italia che torna ad essere 

protagonista. Questo è l'auspicio che le facciamo, stando convintamente all'opposizione (Applausi 

dei deputati del gruppo Misto-Noi con l'Italia-USEI). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Coin. Ne ha facoltà. 

DIMITRI COIN (LEGA). Grazie, Presidente. Presidente Conte, nel Consiglio europeo del 12 e 13 

dicembre, oltre ai punti relativi ai cambiamenti climatici, al bilancio a lungo termine dell'Unione 

europea, alla Brexit, probabilmente anche alla crisi libica, con la presa di posizione della Turchia, si 

tratterà dei progressi compiuti nella revisione del Trattato che istituisce il Meccanismo europeo di 
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stabilità. Non ho intenzione di spendere i miei minuti che ho a disposizione per dire quanto non ci 

piaccia questa Unione europea o insistere sulla necessità di cambiare, riequilibrandoli, i rapporti tra 

gli Stati. Presidente, non graverò nemmeno la sua partecipazione al prossimo Consiglio europeo con 

mie particolari aspettative, ma utilizzerò il tempo che ho a disposizione per fare alcune 

sottolineature e considerazioni sul MES, e lo farò in modo semplice e comprensibile per tutti quelli 

che ascoltano, dentro e fuori da quest'Aula. 

Questo MES, ormai, è entrato a far parte della quotidianità della nostra terminologia, come lo fu, 

qualche anno fa, il termine spread. Il Meccanismo europeo di stabilità contiene al suo interno una 

serie di criticità che non ci fanno fare sonni tranquilli. La cosa che davvero vorrei - e da qui in 

avanti mi rivolgerò ai colleghi deputati del MoVimento 5 Stelle, ma ricordavo anche perplessità 

espresse dall'onorevole Lia Quartapelle Procopio del PD, che ora però ha spiegato meglio le sue 

parole - è quella che ci sia una piena consapevolezza della portata delle implicazioni possibili sul 

futuro del nostro Paese che un provvedimento come questo porta con sé. Il MES è un Fondo 

finanziato da Stati; è previsto, in casi particolari, il coinvolgimento di privati. Ma che cosa vuol dire 

il coinvolgimento di privati? Il prelievo sui conti correnti? E come? In che modo? Questo non è 

scritto da nessuna parte: è il punto 12-B delle premesse. 

La compartecipazione dell'Italia al Fondo è pari a 111 miliardi di euro, 125 sottoscritti e meno di 14 

già versati. Ovviamente, come dice anche il Governatore della Banca d'Italia, dottor Visco, quei 

soldi noi non li abbiamo e, quindi, non ce li potranno chiedere in un'unica soluzione, però dovremo 

versarli. E com'è che li verseremo questi soldi? Un quinto all'anno, per cinque anni, con prima rata 

entro 15 giorni dall'avvio ufficiale del MES: 22,2 miliardi di euro all'anno, l'equivalente di cinque 

clausole di salvaguardia dell'IVA da versare cash, e non rinviabili. Però voi mi direte: se fossimo in 

condizioni di difficoltà, potremo avere accesso al fondo salva-Stati. Forse, ma forse anche no, 

perché servono dei requisiti specifici per potervi accedere. E i requisiti per la ristrutturazione del 

debito di uno Stato sono un rapporto deficit-PIL sotto il 3 per cento, un debito-PIL che si avvicini al 

60 per cento, al ritmo di un ventesimo all'anno, che con i nostri numeri - fate bene attenzione - 

sarebbe come dire debito fermo a oggi e PIL in crescita del 3 per cento all'anno, oppure PIL fermo 

ad oggi e un taglio del debito per 60 miliardi di euro all'anno (Applausi dei deputati del gruppo 

Lega-Salvini Premier). In pratica, noi non lo useremo mai. 

La nuova troika che si formerà, come sentivo anche prima da un collega, stabilirà la sostenibilità del 

debito statale, come fosse una nuova agenzia di rating. I componenti di questa troika sarebbero 

sottoposti al mantenimento del segreto, ma, data l'imponibilità che è riservata a tutti i componenti 

del MES, mi viene difficile pensare che questo venga mantenuto. Pensate a cosa accadrebbe se il 

nostro debito non fosse ritenuto sostenibile e ci fosse una fuga di notizie da parte di qualche 

componente del MES: la notizia avrebbe un'attendibilità assoluta ed un potere destabilizzante 

enorme.  

I debiti statali presentano clausole che consentono la loro ristrutturazione senza che i creditori si 

possano opporre, ma che, in qualche modo, però vengono comunque tutelati, essendo previste due 

votazioni a maggioranza qualificata per la loro applicazione. Il nuovo MES ne prevede solamente 

una. La ristrutturazione sarebbe più facile, ma per noi, quindi, più costosa: a maggior rischio, 

corrisponde maggiore rendimento del titolo alla sua emissione.  

Il solo fatto, però, di alleggerire il processo decisionale di una ristrutturazione potrebbe scatenare 

una fuga dai nostri titoli, indipendentemente dal rendimento promesso. Ricordiamoci che la Grecia 

non vendeva un solo titolo, nonostante il rendimento promesso fosse del 30 per cento (Applausi dei 

deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Vado a memoria pensando a quegli anni e mi vengono 

in mente i 35 miliardi che si sono comprati Francia e Germania ad un tasso del 9 per cento, per le 



casse greche, ma, se non ricordo male, a scadenza, l'equivalente importo lo abbiamo comprato noi 

e, coincidenza della somma complessiva, eguagliava il famoso “decreto salva Italia”. Quindi, le 

casse erano comunque le nostre. Massimo D'Alema affermò, in un'intervista televisiva del 2015, 

che solo una minima percentuale dei 200 miliardi alla Grecia è finita ai greci: solamente il 10 per 

cento, il resto alle banche per ricomprarsi il debito. Sì, perché il debito te lo devi ricomprare 

(Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

C'è un punto temuto dalle banche, che è temuto da Banca d'Italia e da ABI, ed è il backstop: una 

banca ipoteticamente in difficoltà - e ne abbiamo viste molte, da Monte Paschi di Siena, alla 

Popolare di Vicenza, a Banca Etruria, a Veneto Banca - può ottenere un aiuto, se non vi sono eventi 

di default in corso, cioè, in pratica, se non ne ha bisogno; ma se non ne ha bisogno, nemmeno 

chiederà aiuto. Oppure, se ci sono eventi di default in corso, può ottenere aiuto, purché sia l'ultima 

istanza e si faccia un piano di rimedio. Ma cosa vuol dire “ultima istanza”? Lo spiega bene l'articolo 

18-A, comma 9, lettera b): è bail-in. Quindi, addio depositi sopra i 100 mila euro. 

Il piano di rimedio per le banche sarebbe, quindi, una ristrutturazione del debito che, però, potrebbe 

andare anche più in là, con rimedi oltre la ristrutturazione e, cioè, con un rafforzamento 

patrimoniale della banca, che potrebbe essere fatto con un rifinanziamento da parte dei soci, che 

apporterebbero denaro fresco - e questo francamente lo vedo difficile - o se lo potrebbero procurare 

vendendo sul mercato l'asset più scomodo, che potrebbe tranquillamente essere rappresentato dai 

nostri titoli di Stato, che davvero diventerebbero quello che già da un po' di tempo qualche agenzia 

di rating sostiene, cioè appena sopra il livello di spazzatura. In questa eventuale possibile fase, si 

potrebbero danneggiare - attenzione -, le banche con in pancia titoli di Stato, ma che non chiedono 

aiuto. 

Sempre sul backstop c'è un passaggio interessante: può prevedere una procedura normale eduna 

procedura d'urgenza, per la quale non serve l'unanimità, ma semplicemente l'85 per cento dei voti. 

Questa procedura d'urgenza viene attivata in caso di imminente pregiudizio economico o finanziario 

per l'Eurozona e può essere usata solo due volte; le volte ulteriori devono essere, invece, autorizzate 

dal consiglio di amministrazione. Vedete, cari colleghi, questi palazzi e questi scranni sono stati il 

luogo di lavoro di un politico che ha fatto la storia di questo Paese ed amava distribuire perle di 

saggezza e capitava dicesse che a pensar male si fa peccato, ma molte volte ci si azzecca. Quindi, 

cosa vorrebbe dire che la procedura d'urgenza o, aggiungo io, semplificata o veloce che dir si 

voglia, può essere usata solo due volte? Che chi prima arriva, meglio alloggia? No, perché se così 

fosse, verrebbero in mente due grandi banche con all'orizzonte qualche potenziale fastidio. Io non 

sono politicamente corretto e le cito: Deutsche Bank e Commerzbank (Applausi dei deputati del 

gruppo Lega-Salvini Premier). Quindi, questo meccanismo salva-Stati diventerebbe un meccanismo 

salva-banche, ma saranno sempre le banche degli altri, anzi sempre degli stessi. 

Avete visto il titolo di Milano Finanza stamattina, sulla somma dei derivati finanziari? Difficile 

anche da pronunciare: 755 mila miliardi di euro. Non è che all'Eurozona la cosa che maggiormente 

interessa di questo Paese è quella sicurezza, messa comunicativamente, ma chiaramente come 

garanzia alle preoccupazioni sul debito italiano, alla sua prima visita in Germania, mi pare, al 

cospetto della Cancelliera Merkel, dall'allora Presidente del Consiglio Matteo Renzi, che è la grande 

quantità di risparmio dei cittadini? Allora, il nostro risparmio era superiore al debito di ben quattro 

volte: sia mai che all'eurofinanza interessi anche il risparmio dei nostri cittadini? 

Consentitemi, concludendo, un appunto sulla terminologia. I burocrati, tutti i burocrati, hanno ben 

chiaro che se azioni negative, azioni dolorose, peggiorative per le condizioni della gente vengono 

chiamate con termini positivi, assumono agli occhi di molti un significato comunque positivo. 

Questo è l'esempio del termine “ristrutturazione”, ristrutturazione, in questo caso, del debito. Il 



debito è un concetto negativo, ma ristrutturazione è un concetto assolutamente positivo: se io 

ristrutturo casa - e, quindi, ristrutturare è un bel termine -, la rendo più confortevole, più 

accogliente, più bella, in una parola, la miglioro; se ristrutturo il debito, però, devo dire ai 

risparmiatori possessori di titoli di Stato che questi titoli non glieli pagherai almeno per ora, ma lo 

farai un giorno molto più in là nel tempo, e non sarà la sola conseguenza, ma sicuramente la più 

immediata. 

Ecco l'inganno della parola e del politicamente corretto. Io non sono politicamente corretto e mi 

piace chiamare ogni cosa col proprio nome ed al mattino, nonostante il MES, vorrei svegliarmi… 

  

PRESIDENTE. Ha superato il tempo, concluda, cortesemente, deputato Coin. 

DIMITRI COIN (LEGA). Vorrei svegliarmi con mia moglie accanto e non con un burocrate 

sodomita (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Bruno Tabacci. Ne ha facoltà. 

BRUNO TABACCI (MISTO-CD-RI-+E). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, 

conveniamo sul fatto che con il Consiglio europeo di domani e di dopodomani prende avvio 

concretamente l'attività delle istituzioni europee, dopo il loro insediamento. Confidiamo che si 

guardi alla conferenza sul futuro dell'Europa come ad un'occasione importante per il suo rilancio, 

ma per proteggere, come ha detto lei, le prospettive degli europei è necessario essere protagonisti, 

non spettatori incerti, esitanti o scettici. Per questo va sottoposta a una revisione profonda la 

proposta finlandese che prevede ipotesi di riduzione del peso del bilancio europeo; è esattamente il 

contrario di quello che serve, perché determinerebbe il taglio di risorse in settori strategici, come il 

digitale, la difesa, lo spazio, e, persino, sulle politiche di coesione. Sul Meccanismo europeo di 

stabilità rileviamo che il dibattito di queste settimane in Italia è stato semplicemente penoso, così 

come sono sgradevoli gli accenti eccessivi di oggi, con quel “venduti”. Ma venduti su cosa, in 

cambio di cosa, di rubli? Noi riteniamo che il MES non introduca alcun automatismo sulla 

ristrutturazione del debito e che, viceversa, rappresenti uno strumento di assicurazione in più, 

meglio averlo che non averlo. Consideriamo impraticabile l'ipotesi di ponderazione del portafoglio 

dei titoli di Stato, ma mi pare sia caduta e sarebbe bene, accettate questo consiglio, non si 

rispondesse ipotizzando la crisi delle banche tedesche sui derivati. Mi sembra un ragionamento un 

po' alla Borghi che le dà, signor Presidente del Consiglio, del traditore e del bugiardo. Nei giorni 

scorsi, una banca italiana ha annunciato un taglio di 8 mila dipendenti. È questo il manifesto della 

salute?  

PRESIDENTE. Concluda, deputato. 

BRUNO TABACCI (MISTO-CD-RI-+E). È la modalità anche per creare valore? Sembra, piuttosto, 

un disvalore. Signor Presidente del Consiglio, signor Presidente del Consiglio… 

PRESIDENTE. Concluda.  

BRUNO TABACCI (MISTO-CD-RI-+E). Sì, concludo, Presidente, ha ragione, io non sto 

presiedendo i lavori… 

PRESIDENTE. Il deputato Marattin ha lasciato il Presidente, quindi, vada a concludere perché il 

suo tempo è scaduto. 

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=307688&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=34580&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=34580&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=34580&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=301436&webType=Normale


  

BRUNO TABACCI (MISTO-CD-RI-+E). Presidente, come componente del gruppo Misto abbiamo 

presentato una risoluzione molto semplice sul MES, con un impegno rivolto al Governo di quattro 

righe, non abbiamo potuto concorrere alle otto pagine della risoluzione di maggioranza, mi auguro 

contenga tutto quello che serve. Quando a gennaio farà il tagliando al suo Governo, signor 

Presidente del Consiglio, veda di suggerire alla sua maggioranza parlamentare una modalità di 

lavoro meno rissosa e più costruttiva (Applausi dei deputati del gruppo Misto-+Europa-Centro 

Democratico). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Marina Berlinghieri. Ne ha facoltà. 

MARINA BERLINGHIERI (PD). Presidente, nel prossimo Consiglio europeo del 12 e 13 

dicembre, i Capi di Stato e di Governo degli Stati membri affronteranno importanti questioni, quali 

la strategia dell'Unione europea in materia di cambiamenti climatici, il quadro finanziario 

pluriennale e l'unione economica e monetaria. Ne discuteranno in uno scenario economico che 

continua ad essere condizionato da incertezze e rischi, principalmente dovuti ai conflitti 

commerciali, alle crescenti tensioni geopolitiche, alla necessità di rafforzare il settore 

manifatturiero; scenario su cui impatta anche il rischio di una Brexit disordinata. Vi è da più parti la 

consapevolezza che occorra affrontare la situazione con iniziative che mettano al centro del 

dibattito la crescita e il conseguimento di più elevati livelli di protezione sociale dei cittadini. È da 

salutare positivamente, in questo senso, la previsione di una conferenza sul futuro dell'Europa; 

l'obiettivo resta quello di rilanciare una nuova centralità del progetto europeo che può essere 

rilanciato se si avrà il coraggio di affrontare, con una visione strategica e a lungo termine, le 

questioni di cui stiamo dibattendo ormai da qualche anno, una su tutte: bisogna avere chiara la 

consapevolezza che il progetto europeo può essere rilanciato solo se si avrà il coraggio di affrontare 

in modo serio la questione del rafforzamento della legittimità democratica delle istituzioni europee. 

Positive sono le iniziative per la consultazione dei cittadini, ma, fondamentale, è lavorare affinché 

vi siano nel breve tempo elezioni europee con liste transnazionali. Trovare strumenti per fare in 

modo che la Commissione europea possa essere, in futuro, maggiormente rappresentativa del voto 

dei cittadini europei non può non essere oggetto di riflessione della Conferenza sul futuro 

dell'Europa e una strada potrebbe essere quella dell'elezione diretta del Presidente della 

Commissione.  

Ancora, il progetto europeo si rilancia se alla base della definizione del quadro finanziario 

pluriennale vi sono una strategia e una visione dell'Europa che vogliamo; troppo spesso la 

discussione sul bilancio sottende una visione dell'Europa concepita ancora come una mera 

sommatoria, ancorché coordinata, di politiche settoriali degli Stati membri, piuttosto che come 

un'entità autonoma dotata di una capacità di bilancio tale da consentire l'adozione di nuove politiche 

strategiche, con impatti sempre più pervasivi sullo scacchiere globale. In questo potrebbe essere 

importante utilizzare il meccanismo del semestre europeo come strumento sia per incoraggiare 

l'effettiva attuazione dei nuovi e ambiziosi obiettivi climatici dell'UE sia degli altri obiettivi di 

sviluppo sostenibile definiti nell'Agenda 2030 delle Nazioni Unite. Questa indicazione, che trova 

peraltro riscontro anche nelle dichiarazioni programmatiche rese dalla Presidente della nuova 

Commissione europea, appare di particolare rilievo, atteso che essa muove dal presupposto che il 

meccanismo di coordinamento delle politiche economiche attuato nell'ambito del semestre europeo 

debba sempre di più configurarsi come uno strumento per il perseguimento di obiettivi politici 

sostanziali e condivisi a livello dell'Unione, piuttosto che, come può invece apparire allo stato, un 

mero strumento di sorveglianza macroeconomica e di disciplina di bilancio, funzionale, nel caso 

dell'Italia, al consolidamento delle finanze pubbliche. Ciò è ancor più vero nello scenario attuale, 

caratterizzato da sfide inedite e quanto mai complesse, quali la lotta ai cambiamenti climatici e la 
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competizione nell'innovazione tecnologica, in ambiti che trasformeranno radicalmente il nostro 

mondo nel prossimo futuro, quali l'intelligenza artificiale, la robotica e le nanotecnologie. In altre 

parole, ritengo fondamentale che il dato finanziario e contabile debba essere posposto a quegli 

obiettivi politici, sociali, ambientali e di crescita inclusiva da cui non è possibile prescindere se si 

intende davvero rivitalizzare il progetto della costruzione europea e coinvolgere sempre più nei suoi 

disegni e nelle sue ambizioni i cittadini dell'Unione.  

Per raggiungere questo obiettivo è fondamentale che nel bilancio dell'Unione europea sia rafforzato 

l'obiettivo del reperimento di risorse proprie, in modo da non gravare sui bilanci dei singoli Stati 

membri. È necessario adottare misure fiscali europee, in particolare, nei settori finanziario, 

ambientale e dell'economia digitale e, a tal fine, occorre prevedere la possibilità per l'Unione 

europea di poter deliberare su alcune questioni fiscali a maggioranza qualificata, superando l'attuale 

assetto che prevede, invece, il vincolo dell'unanimità. È, questo, uno snodo centrale per addivenire a 

una maggiore armonizzazione dei sistemi fiscali che sono, di fatto, ancora percepiti come un 

irrinunciabile espressione di sovranità nazionale, e per conferire all'Unione una maggiore potestà 

impositiva, perlomeno in alcuni ambiti. È necessario ampliare la capacità di bilancio dell'Unione 

per far fronte a nuove priorità: ambiente, pilastro sociale, migrazioni, difesa, sicurezza e a obiettivi 

strategici per competitività, ricerca, innovazione, infrastrutture, spazio, digitale, senza però 

ridimensionare le politiche tradizionali come la PAC e la coesione, attraverso l'introduzione di 

nuove risorse proprie, quali, ad esempio, la tassa sulle transazioni finanziarie, la web tax. Così, 

come è fondamentale che gli investimenti nazionali e le riforme necessarie all'attuazione degli 

obiettivi strategici per l'Unione europea possano essere effettivamente realizzati sfruttando al 

meglio tutta la flessibilità consentita dal Patto di stabilità e di crescita. Penso, in questo momento, 

agli obiettivi legati al Green Deal; ci siamo dati come obiettivo strategico il raggiungimento della 

neutralità climatica entro il 2050, se vogliamo effettivamente raggiungere questo obiettivo, gli 

investimenti, le agevolazioni alle imprese e le altre forme strutturali necessarie ad innescare un 

pervasivo processo di riconversione ecologica dell'economia devono essere favoriti attraverso una 

declinazione equilibrata ed intelligente del Patto di stabilità e crescita, che deve consentire una 

maggiore flessibilità, pur nel rispetto dell'obiettivo di mantenere una politica di bilancio prudente e 

resiliente, rispetto ad eventuali congiunture economiche avverse. Questa è una delle questioni 

dirimenti che abbiamo dinanzi se vogliamo davvero implementare gli sforzi nella direzione della 

neutralità climatica del continente e su questo il nostro Paese deve essere protagonista nella fase 

negoziale. Siamo in una fase storica in cui è necessario essere coraggiosi nelle scelte, dobbiamo 

elaborare strategie e allocare le risorse economiche per politiche che realizzino i valori su cui 

l'Europa si fonda.  

Se saremo in grado di essere protagonisti in Europa nella definizione di un piano finanziario 

pluriennale che aiuta davvero la declinazione e la realizzazione di quei valori nell'oggi avremo reso 

un servizio vero al miglioramento della vita di ciascun cittadino europeo e faremo un passo avanti 

per raggiungere l'obiettivo di riavvicinare le persone alle istituzioni che le rappresentano (Applausi 

dei deputati del gruppo Partito Democratico). 

  

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle 

linee generali. 

  

Preavviso di votazioni elettroniche (ore 12,02).  
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PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento 

elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di cinque e venti minuti previsti 

dall'articolo 49, comma 5, del Regolamento. 

Si riprende la discussione.  

(Annunzio di risoluzioni)  

PRESIDENTE. Avverto che sono state presentate le risoluzioni Delrio, Francesco Silvestri, Boschi 

e Fornaro n. 6-00091, Molinari, Gelmini, Lollobrigida e Lupi n. 6-00092 e Magi, Tabacci e 

Fusacchia n. 6-00093 (Vedi l'allegato A). I relativi testi sono in distribuzione. 

(Parere del Governo)  

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire la sottosegretaria alla Presidenza del Consiglio dei 

ministri, Laura Agea, per l'espressione del parere sulle risoluzioni presentate.  

LAURA AGEA, Sottosegretaria di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri. Grazie. 

Relativamente alla risoluzione Delrio, Francesco Silvestri, Boschi, Fornaro n. 6-00091, il Governo 

esprime parere favorevole; relativamente alla risoluzione Molinari, Gelmini, Lollobrigida e Lupi n. 

6-00092, il Governo esprime parere contrario; relativamente alla risoluzione Magi, Tabacci e 

Fusacchia n. 6-00093, il Governo esprime parere negativo. 

(Dichiarazioni di voto)  

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto.  

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Riccardo Magi. Ne ha facoltà. 

RICCARDO MAGI (MISTO-CD-RI-+E). Grazie, Presidente. Presidente del Consiglio, membri del 

Governo, colleghi, nelle settimane scorse abbiamo assistito nel nostro Paese a un dibattito surreale e 

schizofrenico che ha messo in luce la confusione del fronte nazionalista - e non solo, purtroppo - sul 

concetto stesso di interesse nazionale.  

Il corto circuito dei nazionalismi si è mostrato con i nazionalisti tedeschi, che accusano il 

Meccanismo europeo di stabilità di salvare le banche italiane, e con i nazionalisti italiani, che 

accusano quel Meccanismo di salvare solamente le banche tedesche. Questo non ci ha portato, nel 

nostro Paese, a mettere a fuoco il vero problema della gestione delle nostre finanze pubbliche, il 

vero problema che è il debito pubblico del nostro Paese. 

Ora, abbiamo appena ascoltato un parere negativo sulla risoluzione che la nostra componente ha 

presentato, una risoluzione di quattro righe, estremamente sintetica e semplice che prova a porre un 

orizzonte politico di prospettiva e, cioè, che propone, una volta approvata la revisione del Trattato 

sul MES che è giunta nella fase conclusiva, di proporre la trasformazione da meccanismo 

intergovernativo a strumento comunitario integrato nell'ordinamento giuridico dell'Unione europea, 

uno strumento che attinga al bilancio dell'Unione europea stessa e quindi, evidentemente, un 

bilancio che va rafforzato. 

Questo è ciò che noi abbiamo ascoltato tra le righe dell'intervento del Presidente Conte e questo è 

ciò che noi abbiamo ascoltato in audizione dal Ministro Gualtieri. Vedete, colleghi, la politica è un 

fatto di accenti e noi, che siamo federalisti europei, l'accento vogliamo metterlo… 
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PRESIDENTE. Concluda. 

RICCARDO MAGI (MISTO-CD-RI-+E). …su una prospettiva di sviluppo, di costruzione e 

realizzazione di un'Europa federale. Questa è una tipica cosa su cui si reagisce alternativamente 

dicendo “ma è un fatto scontato” o dicendo “ma è un fatto difficilissimo”. 

  

PRESIDENTE. La ringrazio… 

RICCARDO MAGI (MISTO-CD-RI-+E). Serve la volontà politica di realizzarlo (Applausi dei 

deputati del gruppo Misto-+Europa-Centro Democratico).  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Emanuela Rossini. Ne ha 

facoltà. 

EMANUELA ROSSINI (MISTO-MIN.LING.). Signor Presidente del Consiglio, nell'annunciare il 

voto favorevole della mia componente Minoranze Linguistiche desidero fare alcune sottolineature. 

Il voto di oggi è un voto che ha il valore di un'assunzione di responsabilità del nostro Parlamento in 

un momento molto importante, in una fase di transizione per l'Unione Europea.  

Noi dobbiamo arrivare coesi e forti sul piano non tanto di un dibattito purtroppo sterile che è 

avvenuto in queste settimane, perché ha perso il focus. Noi dobbiamo dibattere sugli obiettivi 

politici, ambientali e sociali che sono sul tavolo ai quali dobbiamo dare un forte contributo per 

riproporre un progetto di Unione europea in linea con delle sfide su cui nessuno Stato membro 

riesce a trovare risposte da solo.  

Condividiamo alcuni approcci da lei illustrati, Presidente, e in particolare l'importanza di 

considerare e far considerare la politica agricola e di coesione come un importante obiettivo 

strategico comune su cui mantenere e dare attenzione e risorse.  

Un secondo punto è quello di prestare attenzione a una forma di flessibilità da dare all'attuazione 

del Green Deal e questo perché è importante che tutti i Paesi avviino una transizione ecologica 

industriale e non utilizzino risorse comunitarie senza però avviare quelle riforme all'interno del 

proprio Paese.  

Quindi, è importante una flessibilità ma anche condizionalità a questo utilizzo delle risorse.  

In ultimo, occorre mantenere una strettissima vigilanza su uno dei pilastri che fa l'Unione europea… 

PRESIDENTE. Concluda, per favore. 

EMANUELA ROSSINI (MISTO-MIN.LING.). …cioè quello dei valori, e ne ricordo solo uno che 

non dobbiamo dimenticare, che è quello della libertà: libertà di opinione e di espressione, su cui non 

va fatta alcuna deroga con altri Paesi che dobbiamo aggregare. 

PRESIDENTE. La ringrazio. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Renzo Tondo. Ne ha facoltà. 
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RENZO TONDO (MISTO-NCI-USEI). Grazie, Presidente. Presidente Conte, ci sono dei momenti 

nella vita politica nei quali ci si aspetta che emerga una qualità che non può essere preclusa a chi ha 

la responsabilità e l'ambizione di essere un leader. Questa qualità si chiama talento. Io oggi sono 

venuto con la più ampia disponibilità ad ascoltare la sua relazione rispetto al MES, consapevole 

anche, Presidente Conte, che lei si trovava di fronte a un passaggio stretto perché aveva la difficoltà 

di aver presieduto due Governi che hanno avuto due posizioni - usiamo un termine semplice - 

“complicate”. 

Ecco, non le nego che io sono rimasto abbastanza deluso, perché il suo ragionamento ha di fatto 

marginalizzato il tema del MES e ha parlato di altre cose. Ho ascoltato i 5 Stelle spostare 

l'atteggiamento soprattutto sul clima, perché è più comodo, evidentemente, che affrontare altri temi, 

e mi aspettavo qualche cosa di più dal Presidente del Consiglio in un passaggio delicato come 

questo, perché al netto delle contraddizioni della maggioranza, contraddizioni che inficiano 

quotidianamente il cammino del Governo e delle quali siamo preoccupati, lei stesso oggi ha 

confermato, in un'intervista, di essere appeso a una situazione che diventa sempre più complicata. 

Ma a noi interessa poco questo: noi vogliamo capire come vanno a finire le cose nel nostro Paese. 

Voglio capire come intendiamo tutelare un debito pubblico che in parte significativa è garantito 

dalle banche italiane - vogliamo sapere questo -, vogliamo sapere se c'è una politica economica 

industriale di questo Governo, vogliamo sapere se c'è una prospettiva di strategia politica, 

economica, industriale e finanziaria che questo Governo ha o se viviamo alla giornata. La 

sensazione che abbiamo in questo momento è che viviamo alla giornata, per cui ci chiediamo 

sinceramente se abbia senso tenere in piedi una situazione di questo tipo o ricercare una situazione 

di coesione più ampia, di cui questo Paese in questo momento ha sinceramente maggiore bisogno 

(Applausi dei deputati del gruppo Misto-Noi con l'Italia-USEI).  

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Federico Fornaro. Ne ha 

facoltà. 

FEDERICO FORNARO (LEU). Grazie, signor Presidente. Signor Presidente del Consiglio, 

Ministri, come è stato ricordato dal Presidente Conte, con la nuova Commissione europea si apre 

una nuova stagione dell'Unione europea e, quindi, da questo punto di vista, credo che una 

riflessione vada fatta.  

Come ha sottolineato il collega Fassina in discussione sulle linee generali, noi riteniamo che occorra 

fare uno scatto: bisogna provare a costruire una vera nuova stagione per l'Unione europea che ponga 

al centro della sua agenda i temi del lavoro e i temi della green economy all'interno di un quadro, 

però, di lotta alle disuguaglianze.  

Perché, se c'è un dato, un elemento, che ci ha restituito indietro questa lunga crisi iniziata nel 2008 è 

un aumento pericoloso, non soltanto per la tenuta sociale ed economica degli Stati europei ma anche 

delle stesse democrazie, proprio delle disuguaglianze economiche che oggi sono ritenute veramente 

e giustamente inaccettabili. 

Poi noi diciamo con chiarezza che proprio per riuscire a raggiungere questi obiettivi, proprio per 

dare il senso di una nuova stagione ci vuole più Europa e non meno Europa. I problemi globali che 

abbiamo di fronte, le questioni sociali, i temi della lotta all'evasione e all'elusione fiscale, la 

sottrazione di centinaia di miliardi ogni anno per pagare lo Stato sociale - questo è il dato che si sta 

manifestando in questi ultimi anni - necessitano di una capacità dell'Europa, dell'Unione europea di 
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ragionare con più forza. Questo, però, non vuol dire - noi lo ripetiamo tutte le volte, però credo che 

sia utile - non vuol dire essere acritici, cioè accettare acriticamente l'idea che l'Europa faccia tutto 

bene e che tutto vada bene, ma, anzi, proprio chi oggi vuole più Europa, chi crede ancora nello 

spirito europeo vuole criticare, cioè vuole mettere in evidenza gli elementi di difficoltà per provare 

a risolverli. Questa è la nostra impostazione così come, ad esempio, evidentemente il tema dei 

cambiamenti climatici va associato a una strategia straordinaria. Non si può pensare di provare a 

risolvere, a limitare gli effetti dei cambiamenti climatici con strumenti ordinari, e per questo noi 

siamo d'accordo e chiediamo con forza al Presidente Conte e al Governo di essere alfieri di una 

richiesta di scorporo degli investimenti su questo tema rispetto ai parametri finanziari, perché non è 

con strumenti ordinari che si può pensare di intervenire su questi temi. Così come devo dire la 

proposta finlandese sul budget è assolutamente insufficiente per le cose che ho ricordato prima. 

Volere più Europa significa avere più risorse a disposizione, più risorse, per dare l'idea di un'Europa 

non vissuta dai cittadini come matrigna, legata soltanto al rispetto dei parametri finanziari, ma 

un'Europa capace di ascoltare il grido di dolore che arriva da molti territori sul piano sociale ed 

economico in quella chiave di redistribuzione del reddito per cercare di limitare le disuguaglianze 

economiche. Da questo punto di vista, ovviamente c'è una battaglia da fare. Credo che il Governo, 

sia con l'intervento del Presidente del Consiglio di oggi, sia con quello dei primi di dicembre, abbia 

ribadito il significato, l'azione rispetto alla riforma dello strumento del MES, dell'Unione bancaria e 

del BICC.  

Crediamo che il tema della revisione vada affrontato, vada affrontato a testa alta, sapendo ed 

essendo consapevoli di avere un debito pubblico importante, ma al tempo stesso anche di essere 

stati in questi anni tra gli Stati che sono riusciti - dimentichiamo spesso di ricordarlo - in un'impresa 

assolutamente non semplice: ad eccezione di un anno negli ultimi dieci, se non ricordo male, noi 

siamo sempre stati in avanzo primario, un obiettivo tutt'altro che trascurabile, un obiettivo che 

dimostra anche la nostra disponibilità, la nostra capacità di dare il segnale a chi ci finanzia ogni 

mese il debito pubblico di essere debitori solvibili e che rispettano i propri impegni. 

Non entro nel merito delle criticità che ci sono ancora nello strumento del MES e sull'Unione 

bancaria: le ha descritte con puntualità il collega Fassina. Ribadisco, però, in questa sede, in 

dichiarazione di voto, signor Presidente del Consiglio, la nostra assoluta preferenza rispetto alla 

logica del pacchetto, anche in termini temporali, cioè arrivare insieme alla stesura dei testi definitivi 

contestualmente tra riforma del MES e Unione bancaria, proprio perché le riteniamo due parti di un 

unico grande progetto per rendere il debito pubblico e la stabilità degli Stati non soltanto un 

elemento meramente economico-finanziario, ma in qualche modo un presupposto di sviluppo e di 

rilancio dell'Unione, dell'Unione stessa, che vive - lo dico - non semplicemente in una logica di 

somma di interessi nazionali. Gli interessi nazionali vanno rispettati: evidentemente noi 

rispondiamo, in questa sede, della sovranità nazionale e, quindi, ai nostri cittadini. Però, la storia 

dell'Europa ci dice che se non si fa uno scatto in alcuni momenti, se non si mette davanti, accanto 

agli interessi nazionali, anche la generosità, la capacità di guardare oltre, di guardare avanti, 

evidentemente si rischia di fare soltanto quella sommatoria che, alla fine, porta, per ogni singolo 

Stato nazionale, non a un più ma a un meno. Questa è la storia della nostra Europa, e ne è – devo 

dire – testimonianza, da questo punto di vista, il dramma che sta vivendo la Gran Bretagna. Credo 

che la vicenda della Brexit e la difficoltà di arrivare a concludere le trattative per quella Brexit 

ordinata che ricordava prima il Presidente Conte dimostra come ci sia uno iato tra la propaganda, tra 

il sollecitare e solleticare i problemi veri dei cittadini, come è stato fatto dai sostenitori della Brexit 

prima e in quella campagna elettorale, e poi i problemi reali che ci sono il giorno dopo e che non si 

possono risolvere con mera propaganda. Credo che questa esperienza dovrebbe aiutare anche noi 

nel guardare a un tema complesso come la riforma del MES, dove è giusto avere dubbi, è giusto 

chiedere maggiori approfondimenti e, da questo punto di vista, con grandissimo rispetto, mi 

permetto di fare un'osservazione politica. In specifico, ho trovato, devo dire con sorpresa, la firma 



di Forza Italia insieme alla Lega e a Fratelli d'Italia. L'intervento del presidente Brunetta che 

avevamo molto apprezzato il 2 dicembre pareva andare in una direzione diversa, in un richiamo, 

che condividiamo, alla ricerca di una posizione comune italiana rispetto a questi come ad altri temi 

e vediamo la firma insieme a chi invece, coerentemente da questo punto di vista e credo che il 

rispetto ci debba essere e il rispetto vale sempre in forma biunivoca non soltanto da una parte, ha 

convintamente una posizione sovranista, con tutte le conseguenze del caso. Credo che, da questo 

punto di vista, possa e debba essere invece raccolto lo sforzo e il richiamo a una posizione unitaria 

italiana. 

  

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ROBERTO FICO (ore 12,15) 

FEDERICO FORNARO (LEU). Quindi – e concludo - per quel che ci riguarda il nostro gruppo 

voterà a favore della risoluzione di maggioranza; lo farà dopo un lavoro lungo. Voglio ringraziare, 

da questo punto di vista, chi ha lavorato a questo testo a cominciare dal Ministro Amendola e per 

quel che ci riguarda a Stefano Fassina. La politica è anche ascolto delle posizioni differenti e ricerca 

di posizioni condivise e, quindi, quello che noi oggi diamo, in questa risoluzione, è un mandato al 

Governo, è un mandato chiaro, è un mandato che non può essere equivocato e soprattutto - lo 

sottolineo perché era un po' il cuore anche del nostro intervento sulle Comunicazioni del Presidente 

del Consiglio all'inizio del mese - rispettoso del ruolo del Parlamento. Quello che noi avevamo 

chiesto, cioè ritrovare, anche in questo difficile passaggio, la centralità del Parlamento, lo 

ritroviamo in questa risoluzione e per queste ragioni voteremo convintamente a favore (Applausi dei 

deputati del gruppo Liberi e Uguali). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Colaninno. Ne ha facoltà. 

MATTEO COLANINNO (IV). La ringrazio. Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, 

Ministro Amendola, onorevoli deputati, nel Consiglio europeo in programma domani e dopodomani 

i Capi di Stato e di Governo dovranno affrontare un'agenda che comprende tre punti essenziali: la 

strategia di lungo termine dell'Unione nella sfida ai cambiamenti climatici; il quadro finanziario 

pluriennale 2021-2027; l'Unione economica e monetaria. Tutto questo nel mezzo di un quadro 

economico incerto e aggravato dalle tensioni profonde tra Stati Uniti e Cina a livello commerciale e 

l'eventualità di una Brexit disordinata, non ancora scongiurata. Partiamo, dunque, dalla strategia sui 

cambiamenti climatici. Rappresentano un impegno e una sfida enorme: l'obiettivo di rendere 

l'Unione europea il primo continente climaticamente neutro entro il 2050 ha spinto la Commissione 

a proporre un Green Deal europeo in cui collocare politiche di crescita coerenti con la sostenibilità 

ambientale. La risoluzione impegna il Governo a sostenere e promuovere riforme orientate alla 

crescita sostenibile e all'inclusione sociale. 

Vedete, la sfida green è una vera rivoluzione in atto, già in atto. Chi la contrasta, chi non la 

comprende, chi non la accompagna, si mette inesorabilmente fuori dai processi di sviluppo dei 

prossimi anni e, forse, dei prossimi decenni (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva). È una 

frontiera ineludibile di ambiente, sostenibilità, industria, investimenti, ricerca, innovazione, nuovi 

prodotti e nuovi consumi, trasformazioni sociali e industriali. È una frontiera in cui dobbiamo 

esserci, dobbiamo essere i primi. Altre potenze economiche industriali che stanno guidando la 

crescita mondiale si stanno muovendo pesantemente da anni. Ora, o noi ci siamo, o saremo tagliati 

fuori (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva) insieme alle nostre industrie, al lavoro, 

all'innovazione. Saranno necessarie azioni finalizzate a proteggere l'ambiente e assicurare una 
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transizione industriale equilibrata, attraverso una strategia che tuteli e che protegga il nostro sistema 

industriale produttivo. Noi non vogliamo fare regali a nessuno, noi siamo consapevoli di questa 

sfida, ma la seguiremo insieme al Governo, stando molto attenti agli interessi della nostra industria. 

La risoluzione contiene punti di assoluta chiarezza anche sulla questione delle riforme dell'Unione 

economica e monetaria, che trovo utile richiamare. Prima, però, mi sia consentito, va sgombrato il 

campo da un dibattito degradato. Signor Presidente del Consiglio, io la ringrazio, perché nell'ultimo 

intervento qui alla Camera lei ha messo nero su bianco, in modo inequivocabile e non smentibile, 

atto per atto parlamentare, audizione per audizione, ha citato tutti i Consigli dei ministri in cui 

appare surreale, se non patetico, il tentativo di chi era al Governo e oggi fa finta che il punto in cui 

siamo arrivati sia calato da Marte (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva). 

È un dibattito, quindi, delle opposizioni sovraniste, che degrada, che inquina, è un dibattito 

inquinante e che non è tollerabile nelle Aule parlamentari. È stato portato avanti dalle opposizioni 

sovraniste con delle dosi di irresponsabilità imbarazzanti. Sono state buttate addosso all'opinione 

pubblica falsità, sciocchezze e preoccupazioni sconsiderate: parlo ovviamente del MES. Non c'è, 

non esiste alcun danno per i risparmiatori, che invece hanno subito i danni veri nel 2018 dal 

Governo sovranista, con spread alle stelle (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva), caduta 

delle borse, perdite per i risparmiatori, perdita di credibilità. Noi siamo qui, in presenza di un 

meccanismo, di uno strumento che - alla rovescia delle sciocchezze e delle balle che voi raccontate 

- protegge il risparmio, che non toglie risorse, anzi le dà, è un'assicurazione, un paracadute 

finanziario che si attiva solo in caso di necessità o di condizioni avverse, che - come ha ricordato 

lei, signor Presidente del Consiglio, ma noi ne siamo consapevoli tutti - oggi fortunatamente non ci 

sono, non riguardano l'Italia, perché fortunatamente l'Italia è tornata nell'alveo dell'affidabilità. È un 

meccanismo che semplicemente assiste e protegge dal contagio. La riforma del MES non prevede 

nessuno scambio tra assistenza e ristrutturazione, anzi è volta ad evitare la ristrutturazione. La 

risoluzione di maggioranza, che noi di Italia Viva votiamo, esclude qualsiasi meccanismo 

automatico sul debito pubblico. Viene ribadita la contrarietà a restrizioni alla detenzione dei titoli di 

Stato da parte di banche e istituzioni finanziarie. Viene riconosciuta - mi rivolgo ai leghisti - la 

centralità del Parlamento, che resta dunque sovrano in caso di attivazione del MES, con procedure 

di approvazione. Nella risoluzione è contenuto anche il fatto che il Parlamento sarà informato 

costantemente sui passi e sulle tappe, che, dal punto di vista economico-finanziario, verranno portati 

avanti nelle tappe dei negoziati. Vengono, cioè, smentite le falsità che sono state raccontate. 

Altra falsità: chi dice che tutto era già stato concordato, o mente, o non conosce (Applausi dei 

deputati del gruppo Italia Viva)! O mente, o non conosce! La risoluzione, infatti, è coerente con 

l'impegno del Governo a mantenere la logica di pacchetto e, quindi, oltre al MES, il BICC, cioè 

l'embrione del budget comunitario, l'EDIS, l'assicurazione sui depositi, e, come ho già ricordato, 

l'esclusione della ponderazione sui titoli di Stato, che avrebbe costituito e che rischia, in caso 

contrario, di costituire un pericolo vero; in più, l'introduzione di uno strumento obbligazionario 

sicuro, il cosiddetto safe asset. 

Signor Presidente, Italia Viva voterà la risoluzione perché crediamo che sia un bene per l'Italia. Noi 

non siamo qui ad esaltare il MES, spero che vi sia chiaro. Noi non abbiamo ossessioni per il MES o 

per tutti questi meccanismi, semplicemente ci sarà, da oggi, uno strumento che prima non c'era e 

che protegge l'Unione europea, non solo l'Italia, ma tutti gli Stati dell'Unione, in caso di necessità. 

Prima non c'era, e si è visto cosa è successo nel 2011, che cosa significa agire nell'emergenza: 

sarebbe irresponsabile, demenziale, oggi, non dotarsi di questo strumento.  

Per Italia Viva, le nostre ossessioni positive sono altre: avere impedito una recessione, lo 

sbandamento dell'Italia ad agosto, aver lavorato e impedito l'aumento di 23 miliardi sull'IVA 



(Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva), avere impedito che l'Italia fosse marginalizzata nel 

buio solo del sovranismo e che rischiava di non contare più niente. 

Noi di Italia Viva oggi vogliamo e lavoriamo per la crescita, per tagliare le tasse, per aiutare 

l'ambiente, l'innovazione, le imprese, un piano shock di infrastrutture. Siamo qui per dare all'Italia la 

strada giusta e una strada più dignitosa. Lavoriamo per un'Italia migliore, e per questo annuncio il 

voto favorevole di Italia Viva (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva – Congratulazioni). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Meloni. Ne ha facoltà. 

  

GIORGIA MELONI (FDI). Grazie, Presidente. Dunque, Presidente Conte, quello al quale lei 

parteciperà domani e il 13, è il primo Consiglio europeo di un'Europa ormai totalmente consegnata 

agli interessi franco-tedeschi. Lo dimostra la composizione delle nuove istituzioni europee: noi 

abbiamo un Presidente della Commissione tedesco, abbiamo una Presidente della Banca centrale 

europea francese, abbiamo un commissario francese con deleghe così vaste da aver creato malumori 

in tutta Europa, abbiamo tre vicepresidenti esecutivi tutti appartenenti al blocco dei Paesi allineati 

all'asse franco-tedesco, abbiamo altri cinque vicepresidenti nei quali non c'è neanche un italiano, 

abbiamo il povero Paolo Gentiloni messo lì, sotto tutela, da uno dei vicepresidenti esecutivi che 

fanno parte dei Paesi allineati all'asse franco-tedesco. E dire che ci si sarebbe aspettati, diciamo 

così, Presidente Fico, un po' di riconoscenza, almeno da parte dei francesi, visto che Gentiloni 

aveva tentato di regalare loro pezzi di mare italiano pescoso al piano di idrocarburi (Applausi dei 

deputati del gruppo Fratelli d'Italia), ma evidentemente non sono così riconoscenti in Europa. 

Questo è il primo Consiglio europeo al quale l'Europa partecipa da vassallo. E si vede, purtroppo. Si 

vede anche dall'ordine del giorno di questo Consiglio europeo, perché noi andiamo in un Consiglio 

europeo nel quale si parla di tutto fuorché di quello che interessa l'Italia. Penso, per esempio, alla 

questione libica, a quello che sta accadendo in queste ore: penso che l'Italia avrebbe dovuto e potuto 

chiedere al Consiglio europeo che l'Europa parli con una voce unica sulla Libia, vista la vergognosa 

esclusione dell'Italia dal vertice che si è tenuto lo scorso 4 dicembre (Applausi dei deputati del 

gruppo Fratelli d'Italia), al quale hanno partecipato i tedeschi, i francesi, gli inglesi, i turchi e 

l'Italia esclusa (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! Perché, come ci dice Colaninno, 

oggi contiamo qualcosa e non siamo più isolati: no, collega Colaninno, ci hanno direttamente chiuso 

dentro una botola (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! Non siamo isolati, in silenzio. 

L'Italia non c'era, perché noi abbiamo un problema con la Libia? È un tema che ci riguarda? Ma no, 

figuriamoci, l'Italia è così lontana dalla Libia! Penso all'Accordo di Malta: di grazia, qualcuno ci 

può dire che fine ha fatto? Ciò perché non era all'ordine del giorno del precedente Consiglio 

europeo e non è all'ordine del giorno neanche di questo: non si sa più niente dell'Accordo di Malta! 

Si sa solo che abbiamo preso un'altra fregatura e che il Ministro dell'Interno tedesco ci manda a dire 

che, nel caso in cui la Germania dovesse mai riprendersi degli immigrati irregolari sbarcati in Italia, 

manderà dei burocrati a fare i colloqui per essere sicuro di non prendersi gente pericolosa, perché 

quella la lasciamo agli italiani (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Questa è l'unica 

cosa che sappiamo di Malta. Allora, vede che non siamo molto ottimisti. E anche su questa vicenda 

del Fondo salva-Stati, devo dire, sinceramente, Presidente Fico, sono un po' stanca (Commenti di 

deputati del gruppo Partito Democratico)… 

PRESIDENTE. Deputato Romano, deputato Romano! Deputato Romano! 
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GIORGIA MELONI (FDI). Sì, sì, ma li lasci… 

PRESIDENTE. Deputato Romano! Colleghi! Prego. 

GIORGIA MELONI (FDI). Sono stanca di questo guardarci sempre dall'alto in basso, stanca di 

questo fatto di dover sempre dire che non sappiamo di cosa stiamo parlando e, al contempo, di non 

vedersi mai dare una risposta nel merito dei provvedimenti, perché, anche qui, tutti gli interventi 

che ho sentito continuano a parlare dei pericoli del sovranismo, il buio del sovranismo, il 

nazionalismo, il ritorno della guerra, ma qualcuno ci risponde nel merito dei problemi? Perché poi, 

quando si parla vagamente nel merito, tutto quello che noi diciamo viene puntualmente confermato, 

è stato così anche oggi. Hanno detto su di noi qualunque cosa, che noi siamo irresponsabili, che 

spaventiamo la gente, che vogliamo uscire dall'euro, che vogliamo uscire dall'Europa, che vogliamo 

uscire da tutto, ma guardate che, intanto - apro e chiudo parentesi -, mi corre l'obbligo di ricordare 

che, se serve un fondo salva-Stati in Europa, è perché noi abbiamo l'unica Banca centrale europea 

che non fa la Banca centrale europea, che non è prestatore di ultima istanza (Applausi dei deputati 

del gruppo Fratelli d'Italia)! E questo non è per colpa dei sovranisti, è colpa dei tedeschi (Applausi 

dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! È colpa dei tedeschi, di quelli che vogliono tanto l'Europa, 

però alle condizioni che convengono. Allora vedete che tra uscire dall'euro e dall'Europa e stare 

nell'euro e nell'Europa c'è tutta una gamma intermedia di possibilità, tipo stare nell'euro e stare in 

Europa però garantendo anche i propri interessi e non solamente quelli della Francia e della 

Germania, che è il tema che poniamo con il Fondo salva-Stati, perché poi - ripeto -, nel merito, è 

vero o non è vero che questo Fondo diventa sempre più un Fondo salva-banche? È vero o non è 

vero che le banche esposte oggi a livello europeo sono quelle che hanno molti derivati in pancia? È 

vero o non è vero che le banche che hanno molti derivati in pancia sono quelle tedesche e quelle 

francesi, che vengono meno citate ma non hanno minori problemi? È ragionevole dire che non ha 

molto senso che noi, che ci siamo salvati da soli le nostre banche che erano esposte sul fronte dei 

non performing loans, senza che a nessuno interessasse, aumentando il nostro debito pubblico, che 

oggi dobbiamo usare i soldi degli italiani e degli europei per salvare le banche francesi e tedesche 

(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)? Mi rispondete? Mi rispondete? È ragionevole 

dire che, nel momento in cui tu inserisci nel Trattato del Fondo salva-Stati, del Meccanismo 

europeo di stabilità, la previsione che, se uno Stato dovesse accedere al Fondo salva-Stati, potrebbe 

essere costretto a ristrutturare il suo debito, al di là dell'eventualità che l'Italia acceda al Fondo 

salva-Stati, espone i nostri titoli di Stato, con risultati che sono oggi incalcolabili e imprevedibili? 

Perché è ovvio che quando tu dici che questo titolo di Stato potrebbe essere oggetto di 

ristrutturazione del debito, il punto non è più se l'Italia paga o se l'Italia va in default, ma diventa 

che oggi quello che tu investi non ti torna indietro.  

Ma questo lo capisco solo io, io e trentadue economisti, tutti accademici, che hanno detto 

esattamente le stesse cose che stiamo dicendo noi (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli 

d'Italia). Io e trentadue economisti! È ragionevole dire, anche qui, che se l'Italia dovesse mai 

accedere al Fondo salva-Stati - cosa che io non spero e non credo, però il grosso del nostro debito lo 

tengono le nostre banche -, il problema è che questo possa portare a un default per alcuni dei nostri 

istituti di credito, legato al fatto che noi abbiamo - lo ricordavano correttamente - norme europee, 

come il bail-in, che prevedono che quando una banca va in default paghino i correntisti, i 

risparmiatori, e - attenzione - non solo quelli sopra i 100 mila euro - anche questa è una balla -, ma 

anche quelli sotto, a determinate condizioni? E quindi è ragionevole ritenere che potrebbe 

materializzarsi quel sogno di certa Europa che dice: italiani, voi avete il debito pubblico altissimo, 

ma avete anche un altissimo risparmio privato, pagatevi il debito pubblico con il risparmio privato, 

perché questo disegno qui porta.  
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E voglio dire un'altra cosa: la logica del pacchetto. Ah, la logica del pacchetto è entusiasmante. 

Perché, per carità, vogliamo parlare dell'unione bancaria? Vogliamo parlare dell'assicurazione sui 

depositi? Vogliamo parlare di un quadro che complessivamente, nelle trattative, dica: no, guarda, 

questo serve più a me, ma in cambio ti do questo. No, noi facciamo la logica del pacchetto 

progressivo. Che vuol dire? Glielo spiego, Presidente Fico. Vuol dire che i tedeschi oggi portano a 

casa il Fondo salva-Stati e poi cominciamo la trattativa su quello che interessa a noi. Presidente 

Conte, di grazia, chi glielo ha suggerito questo metodo, Tafazzi (Applausi dei deputati del gruppo 

Fratelli d'Italia)? Perché secondo me non è proprio così? Allora, lei viene in quest'Aula e ci 

conferma una cosa che noi sappiamo, cioè che sull'EDIS, sulla garanzia comune per i depositi, c'è 

un antico pallino tedesco. Cioè, la Germania chiede che ci sia un rating dei titoli di Stato, dei titoli 

sovrani detenuti dalle banche. Che vuol dire? Semplice: vuol dire che oggi o domani, se ci fosse un 

rating e le banche italiane detenessero titoli di Stato italiani considerati più rischiosi di quelli 

tedeschi, sarebbero portate a dismettere i titoli italiani per acquistare titoli tedeschi. Giusto? E 

questo potrebbe o non potrebbe creare una crisi dei nostri istituti, una crisi del debito? Un “cicinin”, 

dice qui il collega. Ma forse lo capisco solo io, perché faccio paura, perché sono terrorista faccio 

queste domande? Allora, di grazia, volevate sottoscrivere il MES in una logica di pacchetto? Beh, 

prima dovevate portare a casa anche una riforma dell'EDIS che non prevedesse queste cose, non 

una vaga rassicurazione per il futuro, perché con le vostre rassicurazioni non stiamo sereni 

(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! Meno di Enrico Letta! Meno di Enrico Letta! 

Qui non siamo cretini! E guardate che io non voglio arrivare a dire o a pensare che qui si sta 

creando una specie di cappio per indurre una crisi e un'obbligatorietà di ristrutturazione del nostro 

debito per diminuire il nostro debito, non lo voglio pensare, ma è ragionevole dire che, magari non 

per volontà dei nostri partner ma per incapacità dei nostri di difendere gli interessi nazionali 

andiamo a finire lì? Allora, noi abbiamo presentato una risoluzione che dice che questa roba qui non 

va sottoscritta. Spero ancora che qualcuno, in particolare tra il MoVimento 5 Stelle, decida di alzare 

la testa, perché mi ha fatto sorridere il richiamo del collega del MoVimento 5 Stelle a Fratelli 

d'Italia. Devo dire che mi ha fatto sorridere molto, perché noi siamo gente che stava in un partito 

che decise di sottoscrivere il Fondo salva-Stati e non votammo quel Fondo salva-Stati, ce ne 

andammo da quel partito, per fondarne un altro. Abbiamo rischiato di non essere rieletti per salvare 

la faccia (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). È esattamente quello che chiediamo 

oggi al MoVimento 5 Stelle di fare. Per cui, molto attenti quando parlate di Fratelli d'Italia! La 

capisco la vostra difficoltà: noi siamo quello che voi sognavate di essere e che non avete saputo 

dimostrare di essere (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Quindi, quando parlate di 

Fratelli d'Italia pensateci bene (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia)! Pensateci bene! 

Ecco il perché di tanta invidia e di tanta cattiveria verso di noi. 

  

PRESIDENTE. Concluda. 

GIORGIA MELONI (FDI). Sono contenta - e concludo - che il centrodestra abbia deciso di 

sottoscrivere una risoluzione comune, che considero anche la posizione che terrà il prossimo 

Governo degli italiani, un Governo scelto dai cittadini, sovrano, un Governo di una nazione libera 

che non sta in ginocchio di fronte alla Francia e alla Germania (Applausi dei deputati del gruppo 

Fratelli d'Italia). Fate bene a litigare, ma non andare a votare, perché gli italiani vi presenteranno il 

conto (Prolungati applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia - Congratulazioni)! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato De Luca. Ne ha facoltà. 
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PIERO DE LUCA (PD). Grazie, Presidente. Dopo le favolette che abbiamo ascoltato della bella 

addormentata, di Alice nel paese delle meraviglie, la retorica sovranista (Commenti dei deputati del 

gruppo Fratelli d'Italia)… 

PRESIDENTE. Colleghi, colleghi! 

PIERO DE LUCA (PD). …o stucchevole sui migranti, che non hanno nulla a che vedere… 

  

PRESIDENTE. Mi scusi, De Luca. Colleghi, la deputata Meloni ha parlato tranquillamente e in 

silenzio. Mi aspetto (Commenti dei deputati Iezzi e Mollicone)…deputato Mollicone, mi aspetto lo 

stesso criterio per il deputato De Luca. Per favore, per favore, perché non è giusto così. 

PIERO DE LUCA (PD). La differenza si vede, Presidente, non c'è niente da fare! 

PRESIDENTE. Senza commentare, andiamo avanti nell'intervento, andiamo avanti nell'intervento. 

PIERO DE LUCA (PD). No, dobbiamo commentare, perché c'è un modo differente (Commenti dei 

deputati del gruppo Fratelli d'Italia). Presidente, se ritiene che si debba svolgere un corretto 

dibattito, la ringraziamo. Abbiamo ascoltato dei racconti, delle favole, retorica ancora continua: 

proviamo a tornare seri. Il prossimo Consiglio europeo affronterà questioni decisive per il futuro 

dell'Unione: la strategia in materia di cambiamenti climatici, quadro finanziario pluriennale, 

relazioni esterne, recesso del Regno Unito e, infine, la riforma dell'unione economica e monetaria; e 

lo farà, come ha ricordato il Presidente del Consiglio, per la prima volta da quando è entrata 

formalmente in carica, la nuova Commissione europea della Presidente Ursula von der Leyen. È 

l'avvio di una fase nuova, che noi riteniamo che possiamo affrontare con rinnovata fiducia per 

almeno due ragioni: anzitutto ricordiamo che, grazie al Partito Democratico e al nuovo Governo, 

l'Italia ha ottenuto per la prima volta che al proprio rappresentante in Commissione fosse attribuito 

il portafoglio strategico degli affari europei. Parliamo di Paolo Gentiloni (Applausi dei deputati del 

gruppo Partito Democratico), un risultato concreto; Paolo Gentiloni che salutiamo e sosteniamo 

con forza nel lavoro che si accinge a fare per difendere… 

IGOR GIANCARLO IEZZI (LEGA). Affari economici, non europei! 

PRESIDENTE. Deputato Iezzi, Non è accettabile questo comportamento. Nel momento in cui c'è 

stato un intervento precedente e c'è stato il silenzio, anche qui vogliamo ascoltare il deputato De 

Luca, che ne ha facoltà, e dobbiamo avere tutti lo stesso diritto di poter parlare in quest'Aula. Per 

favore, per favore, non è un comportamento. Prego. 

PIERO DE LUCA (PD). Ma la fiducia deriva anche dal fatto che l'Italia torna finalmente a 

negoziare a Bruxelles con autorevolezza e credibilità, quell'autorevolezza e credibilità che avevamo 

perduto perché prima avevamo alcuni ministri - visto che lì c'è qualcuno che vuole fare confusione - 

che quando si discuteva di decisioni strategiche per il futuro del Paese si limitava a urlare, come 

stanno facendo oggi in Aula, e ad attaccare sui social partner e istituzioni europee. Hanno attaccato 

persino Mario Draghi, al quale rivolgiamo, invece, un forte ringraziamento per il lavoro che ha fatto 

a sostegno del futuro dell'Europa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).  

Avevamo ministri che promettevano di battere i pugni sui tavoli di Bruxelles, quante volte abbiamo 

ascoltato queste parole, ma poi a quei tavoli a Bruxelles non si sono neppure presentati. Questo era 

quello che accadeva prima, fuggivano dal confronto e hanno isolato l'Italia sullo scenario 
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continentale. Oggi abbiamo un Esecutivo composto da ministri in grado non solo di presidiare quei 

tavoli europei, ma anche di orientare le discussioni e i negoziati, difendendo realmente gli interessi 

del nostro Paese. E i nostri cittadini, guardate, si difendono così, non a chiacchiere o a parole, ma 

con serietà e responsabilità, combattendo a Bruxelles, studiando i dossier, avanzando proposte 

concrete e credibili. 

Altro che i sovranisti delle chiacchiere e della propaganda! Ebbene, sia chiaro, il vostro sovranismo 

è il peggior nemico degli interessi nazionali, questa è la verità che va ribadita agli italiani (Applausi 

dei deputati del gruppo Partito Democratico): siete i peggiori nemici degli interessi del Paese! Nel 

prossimo Consiglio si parlerà soprattutto, come è emerso dal dibattito, della riforma dell'unione 

economica e monetaria. Credo sia opportuno e doveroso anzitutto ringraziare il Presidente Conte, il 

Ministro Gualtieri e il Ministro Amendola, oltre alla sottosegretaria Agea. Grazie, a nome del Paese, 

per la serietà e la responsabilità con la quale avete gestito e affrontato una fase così delicata per il 

destino dell'Italia (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico), perché forse mai nella 

storia della Repubblica abbiamo assistito a un tale livello di menzogne, di bugie e di mistificazioni 

della realtà come in questa occasione. E lo diciamo con nettezza: i toni violenti e aggressivi che 

stiamo continuando a riscontrare in quest'Aula e il livello di falsità che hanno caratterizzato il 

dibattito politico di questi giorni sono inaccettabili e vanno condannati senza se e senza ma! 

Una cosa è il dissenso politico, altro è il vergognoso discredito che state provando a gettare sulle 

istituzioni del Paese e che noi non possiamo perdonarvi: questa è la differenza e questo è quello che 

vi contestiamo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)! Chiariamo un primo 

elemento decisivo: il Trattato MES esiste già dal 2012 per dare assistenza finanziaria a Stati che 

rischiano il default. Finora sono cinque i Paesi che ne hanno beneficiato, evitando un dissesto 

economico-finanziario che avrebbe potuto avere ripercussioni drammatiche nell'intera zona euro e 

quindi anche nel nostro Paese. Si tratta, quindi, di uno strumento positivo perché mira a evitare crisi 

di Paesi dell'Eurozona e i relativi rischi sistemici sulle finanze di altri Stati membri. In questi mesi, 

chiariamolo, non si è discusso, quindi, di uno strumento nuovo, ma solo di modifiche e integrazioni, 

peraltro limitate e positive, a un meccanismo che esiste già da sette anni: sono sette anni che esiste 

il MES e non avete detto nulla di quello che state pronunciando in queste ore per sette lunghi, 

lunghissimi anni, nemmeno una parola! 

Il MES esiste già ed è per questo che riteniamo strumentale la vostra campagna di mistificazione 

comunicativa che state portando avanti in queste ore e non è vero, come provate a dire - ma non ci 

riuscite - che i negoziati sono stati svolti di nascosto. Potete girarla come volete, ma i membri del 

precedente Governo, come ha ricordato il Presidente del Consiglio in modo chiaro e lineare, quelli 

che sono all'opposizione, erano pienamente al corrente di quello che stava accadendo nei mesi 

scorsi; ne avete discusso per mesi interi e non avete detto nulla. Soprattutto, nessuna dichiarazione 

di fuoco come quelle ascoltate nei giorni scorsi dopo l'ultimo vertice del 21 giugno scorso: perché? 

Non potete ora venire a far finta di non sapere: o eravate distratti o non capivate cosa stavate 

facendo e firmando, o eravate al mare o adesso siete in malafede e provate a lucrare consenso e fare 

propaganda sulle spalle del Paese, questa è la verità! 

Così come non è vero che le modifiche sono state approvate di notte, di nascosto, all'oscuro del 

Parlamento; è una menzogna che offende l'intelligenza del lavoro di tanti colleghi che hanno 

discusso anche in quest'Aula, a più riprese, di questo strumento. Per non parlare, poi, di 

dichiarazioni ridicole di chi ha avanzato la mancanza del testo da studiare o della sua traduzione: 

quel documento era accessibile online sul sito del Consiglio da dopo il vertice del 21 giugno ed era 

stato trasmesso tradotto alle Camere nei giorni seguenti (Applausi dei deputati del gruppo Partito 

Democratico)! Perché continuare ad alimentare queste menzogne? 



E allo stesso modo, nel merito, chiariamolo agli italiani, perché si sta facendo troppa mistificazione: 

non è vero nulla di quanto si sta raccontando in queste ore. È falso che ci sarà un prelievo forzoso 

sui conti correnti delle famiglie e delle imprese; è falso che la revisione del MES istituisca un 

meccanismo automatico di ristrutturazione dei debiti, che potrebbe far perdere valore ai risparmi ai 

nostri cittadini; è falso che la riforma toglierà poteri alla Commissione; è falso che preveda un 

meccanismo in grado di aiutare solo le banche tedesche; è una menzogna ed è falso che la riforma 

del Trattato obbligherà l'Italia a versare 125 miliardi di euro a semplice richiesta. Abbiamo ascoltato 

anche questo, ma come si fa? Questo capitale è quello versato da sette anni (Applausi dei deputati 

del gruppo Partito Democratico), sottoscritto da sette anni e non versato! Non cambia nulla con 

questa riforma, nulla di nulla! Basta bugie! 

Cumuli inenarrabili di bugie per evitare di entrare nel merito della riforma. Nel merito le novità 

sono positive: mi riferisco, anzitutto, al backstop, ossia viene introdotta una garanzia comune al 

Fondo di risoluzione unico per le banche, che consentirà di utilizzare le risorse del Meccanismo - 

quindi risorse pubbliche - per sostenere istituti di credito in caso di crisi finanziarie, come Borghi sa 

bene, ed evitare così di salvare eventualmente le banche con i risparmi degli italiani, delle famiglie 

e delle imprese italiane ed europee. È l'esatto contrario di quello che state raccontando. La riforma 

produrrà maggiore tutela dei risparmiatori italiani ed europei: è l'esatto contrario! Penso anche alla 

semplificazione della linea precauzionale di accesso al sostegno finanziario e al rispetto da parte del 

MES dell'ordinamento giuridico dell'Unione, compresi i diritti fondamentali dell'Unione europea. 

Penso, infine, al rafforzamento del dialogo con il Parlamento europeo, quindi maggiore trasparenza 

ai meccanismi procedurali del MES. Per tutte queste ragioni, vi chiediamo allora oggi una sola 

cosa: basta, nell'interesse del Paese, basta utilizzare toni apocalittici, basta allarmismi ingiustificati, 

basta con il terrorismo psicologico che mina la credibilità e la stabilità del Paese per i vostri bassi 

interessi elettorali; questo dovete fare! La riforma che voi avete negoziato e che noi stiamo portando 

avanti, migliorandone anche le criticità tecniche, rafforzerà l'Italia: questa è la verità. Allora, è 

giunto il momento di chiedere scusa al Paese per le parole irresponsabili utilizzate nei giorni scorsi, 

che rischiano - quelle sì - di alimentare paure negli investitori e tensioni sui mercati, e mettono - 

quelle sì - in pericolo i risparmi degli italiani, delle imprese e delle famiglie nel nostro Paese. 

Noi siamo convinti che nella finalizzazione del percorso negoziale volto alla modifica del MES 

l'Italia debba valutare e continuare a valutare la logica di pacchetto, tenere conto dell'equilibrio 

complessivo dei vari elementi al centro del processo di riforma, e siamo convinti che si debbano 

escludere interventi di carattere restrittivo sulla detenzione dei titoli sovrani da parte di banche e 

istituti finanziari, e comunque la ponderazione dei titoli di Stato attraverso la revisione del loro 

trattamento prudenziale. 

Ottenute però queste garanzie e limitati gli ultimi aspetti di dettaglio, assicurando anche un pieno e 

tempestivo coinvolgimento del Parlamento, come peraltro prevede già la legge attualmente in 

vigore, noi riteniamo utile e necessario che il Governo continui a lavorare lungo la strada tracciata.  

Guardate, chi si oppone a questo progetto in realtà ha un altro obiettivo in mente, ed è emerso nel 

dibattito, l'avete esplicitato voi in questi giorni: il vostro vero obiettivo è portare l'Italia fuori 

dall'euro. Questa è la verità: noi non ve lo permetteremo! Noi lavoreremo in una direzione opposta, 

per difendere il Paese, le famiglie e le imprese (Applausi dei deputati del gruppo Partito 

Democratico). Da un lato, c'è la destra che immagina un ritorno ai talleri, ai fiorini, ai sesterzi, ad 

un isolamento politico internazionale che produrrà un bagno di sangue per famiglie e imprese 

italiane; dall'altro, ci siamo noi, ci sono le forze del Partito Democratico, le forze di Governo, che 

vogliono lavorare in modo serio e responsabile in Europa per tutelare le famiglie e la competitività 

delle imprese, la stabilità economico-finanziaria italiana. 



Vorrei, però, fare un ultimo passaggio decisivo in conclusione. Guardate, l'impegno per rilanciare il 

progetto di integrazione europea, modernizzare il budget, prevedere nuove risorse proprie, sostenere 

i settori ad alto valore aggiunto, difendere la PAC, la politica di coesione e la governance 

economica europea, si inscrive in una prospettiva più alta e profonda: si inscrive nella volontà 

politica di realizzare una crescita sostenibile ed inclusiva, volta a promuovere nuove logiche di 

solidarietà ed equità sociale nel nostro continente; ma si inscrive anche e soprattutto, ed è questo 

quello che vi sfugge, nella volontà di difendere in futuro la nostra libertà, la nostra democrazia 

contro il riemergere di barriere, di muri, di nuove forme di odio e di intolleranza in quello che è il 

più vasto territorio al mondo ispirato dalla democrazia e dallo Stato di diritto.  

Consolidare e rafforzare l'Unione vuol dire, in realtà, impegnarsi per evitare che si ripetano episodi 

drammatici nel nostro continente, come l'orrendo massacro dei giovani laburisti nel 2011 in 

Norvegia, come l'assassino della deputata Jo Cox in Gran Bretagna, come gli attentati che hanno 

coinvolto Antonio Megalizzi e Valeria Solesin, come gli attacchi alle moschee e ai cimiteri ebraici 

in Europa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Quello vuol dire rafforzare 

l'integrazione europea: vuol dire contrastare la diffusione della retorica dell'odio, della violenza, 

della xenofobia e del razzismo, ossia i germi di comportamenti che hanno provocato solo pochi 

decenni fa milioni di morti nel nostro continente e che non vanno sottovalutati. 

  

PRESIDENTE. Concluda. 

PIERO DE LUCA (PD). Crediamo giusto e doveroso al riguardo… Presidente, mi faccia 

concludere e recuperare il tempo perduto. 

PRESIDENTE. Già lo sta recuperando. 

PIERO DE LUCA (PD). Crediamo giusto e doveroso al riguardo sostenere, esprimere sostegno, 

allora, e vicinanza oggi da quest'Aula, per i vergognosi attacchi subiti recentemente dalla senatrice 

Liliana Segre, il cui coraggio è di insegnamento a tutti noi; e rivolgere un pensiero commosso a 

Piero Terracina, tra gli ultimi sopravvissuti di Auschwitz, recentemente scomparso (Applausi dei 

deputati dei gruppi Partito Democratico e Liberi e Uguali). 

Come ha ricordato il Presidente della Repubblica - e concludo - il male non è sconfitto per sempre: i 

pericoli riaffiorano quando la responsabilità si attenua e avanzano nuovi egoismi, quali quelli che 

state difendendo voi. Il nostro obiettivo, allora, è quello di migliorare le regole e le procedure della 

governance europea, per difendere questo patrimonio culturale, politico, sociale comune, fatto di 

diritti e libertà democratiche fondamentali. Non si tratta di cedere sovranità, come voi volete dire, 

come racconta la retorica sovranista: si tratta di costruire una nuova sovranità intorno a valori 

condivisi, per affrontare le priorità e le problematiche che non avranno soluzione se non a livello 

sovranazionale. 

L'Europa è una grande opportunità: non è la causa dei problemi che affliggono le nostre società, ma 

è l'unica possibile soluzione alle stesse, in questo contesto politico ed economico. 

PRESIDENTE. Concluda. 

PIERO DE LUCA (PD). Difendere l'Italia vuol dire difendere allora il nostro futuro. Continuiamo a 

coltivare questo sogno, Presidente del Consiglio: vada in Europa a difendere gli interessi del nostro 
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Paese. Noi saremo al vostro fianco (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico, Italia 

Viva e Liberi e Uguali). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Brunetta. Ne ha facoltà. 

Colleghi! 

RENATO BRUNETTA (FI). Signor Presidente Fico, signor Presidente del Consiglio, mai come in 

questo momento sentiamo l'esigenza di unità, coesione, senso di responsabilità.  

Vede, signor Presidente del Consiglio, lei in questo momento è il mio Presidente del Consiglio, 

come io in questo momento, assieme a tutti gli altri colleghi, sono la sua opposizione: insieme 

siamo il Parlamento. Se possiamo trarre una lezione da questo dibattito sul Fondo salva-Stati è che 

su questi temi, che toccano la vita stessa del nostro Paese, la sua democrazia, la sua indipendenza, la 

sua sovranità, deve essere sempre più affermata, appunto, la sovranità e la centralità del Parlamento. 

Questo è un punto fondamentale, signor Presidente del Consiglio, fondamentale (Applausi dei 

deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente)! 

Una premessa a tutti gli amici che hanno parlato: noi eravamo all'opposizione del Governo giallo-

verde, noi di Forza Italia siamo all'opposizione di questo Governo. Abbiamo però un'unica stella 

polare: stare da una parte sola, dalla parte del Paese. Sovranità e centralità del Parlamento, che sono 

mancate, signor Presidente del Consiglio, quantomeno negli ultimi dieci anni di storia patria.  

E vede, signor Presidente del Consiglio, lei è giovane alla vita parlamentare, qualcun altro, come 

chi le parla, ha qualche anno di esperienza in più: facendo riferimento agli ultimi dieci anni di storia 

patria, mi consenta di non dimenticare quello che è successo in quella maledetta estate-autunno del 

2011. Maledetta estate, maledetto autunno del 2011: quando a causa del comportamento spericolato 

e speculativo di una grande banca euro-americana, la Deutsche Bank, il nostro Paese venne travolto 

da una bufera speculativa che poi diventò politica, che finì per travolgere non solo la nostra 

economia (spread a 550-560), ma la stessa nostra democrazia, la stessa nostra sovranità. Fu 

mandato a casa un Governo legittimo, e fu sostituito da un Governo di tecnici. Il tutto - se lei non se 

lo ricorda glielo ricordo io - perché una grande banca tedesco-americana, la Deutsche Bank, per 

ragioni speculative finì col vendere il suo portafoglio titoli italiano, e da lì cominciò la bufera che 

poi venne utilizzata anche a fini politici contro il nostro Paese. 

Come non dimenticare la lettera della Banca centrale europea del 5 agosto 2011, firmata Trichet 

(non dico Draghi perché non era ancora insediato), al Governo italiano di allora, quando in maniera 

del tutto irregolare, illegittima imponeva al nostro Paese, la Banca centrale direttamente al nostro 

Governo, di anticipare il pareggio di bilancio, e di fare - che so? - tra le altre cose, la privatizzazione 

dei taxi? La Banca centrale europea al nostro Governo. 

E un altro episodio, ne cito solo due di quella maledetta estate-autunno: come non dimenticare il 

bail-in e la crisi delle nostre banche a metà di questo decennio? Bruxelles vietò l'uso del Fondo 

interbancario, eccependo che era un aiuto di Stato, con quel che ne seguì, tragico esito e tragico 

epilogo, salvo poi dimostrarsi che Bruxelles aveva torto, che Vestager aveva torto, e che il Fondo 

interbancario poteva essere utilizzato. Ma intanto abbiamo dovuto patire la violenza dei burocrati 

europei.  

Governi diversi, signor Presidente del Consiglio, nel 2011 e nel 2015; ma la stessa nostra 

impotenza, la stessa nostra sudditanza. Nostra! Per colpa nostra. 
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Ben venga, dunque, la centralità del Parlamento in questo dibattito. Mi scuso con lei, io, degli 

eccessi, mi scuso io con lei che non ho avuto questo interloquire con lei in termini eccessivi, mi 

scuso io con lei, però lei deve apprezzare la sincerità, come quella che ho sentito dalla collega 

Meloni, pochi minuti fa: la sincerità e la forza che viene da questo Parlamento. Avevo un sogno: 

che lei e il suo Governo potessero dare un qualche segno di apprezzamento alla nostra risoluzione 

unitaria, ma, forse, non è di questo momento, forse potrà essere, come cercherò di dire tra poco, di 

un secondo momento perché, come lei sa, ci sarà anche un secondo momento rispetto a questa 

argomentazione. 

Su Fondo salva-Stati, Unione bancaria, bilancio europeo, centralità, trasparenza, controllo, e mi 

consenta, signor Presidente del Consiglio, centralità, trasparenza e controllo che non c'è stata o non 

è stata sufficiente, ad oggi; responsabilità del Governo precedente, di cui lei era Presidente del 

Consiglio, di questo Governo con maggioranza diversa, di cui lei è sempre Presidente del Consiglio. 

Nella nostra risoluzione unitaria - Forza Italia, Lega, Fratelli d'Italia -, noi indichiamo tutte le 

criticità che sono venute fuori dalla nostra sensibilità, dalla nostra storia, dal dibattito, dagli analisti, 

criticità che - ormai è acquisito - sono ancora presenti, e chiediamo il rispetto pieno del cosiddetto 

package approach. Mi hanno riferito che questo approccio è stato suggerito da lei originariamente: 

io lo apprezzo e penso che sia uno strumento di condizionamento, purché non sia a fasi, ma sia tutto 

insieme. Subordiniamo, signor Presidente del Consiglio, il nostro assenso - perché questo è il senso 

della nostra risoluzione unitaria -, subordiniamo il nostro assenso, dell'Italia, non della 

maggioranza, l'assenso dell'Italia al Fondo salva-Stati, alla soluzione di queste criticità. 

Il Governo coinvolga, informi il Parlamento nei prossimi due, tre mesi, perché, vede, si doveva 

firmare, come disse Gualtieri, in uno slancio di sincerità, domani e dopodomani: così non sarà e non 

per le ragioni tecniche, banali, che mancano le traduzioni. Non si firmerà perché non ci sono le 

condizioni politiche, perché noi non abbiamo posto le condizioni politiche per il nostro assenso. 

Abbiamo due, tre mesi di tempo - e questa è la proposta che le faccio, signor Presidente -, ma non 

ce l'ha lei solo due, tre mesi di tempo o il Ministero dell'Economia e delle finanze: due, tre mesi di 

tempo ce li deve avere il Parlamento, maggioranza e opposizione; faccia sentire la sua voce il 

Parlamento, per la nostra credibilità, per il nostro Paese. 

Vede, signor Presidente del Consiglio, molto probabilmente, a gennaio ci sarà un Eurogruppo, che 

dovrà ulteriormente portare avanti l'istruttoria. Bene, in occasione di quell'Eurogruppo, il Ministro 

Gualtieri venga in Parlamento, a Commissioni riunite, a rappresentare lo stato di avanzamento del 

dibattito e dell'approccio del pacchetto. E, molto probabilmente, certamente a febbraio, ci sarà un 

altro Consiglio europeo, a cui lei andrà e che avrà bisogno di un suo ulteriore passaggio in 

Parlamento, cioè dovrà tornare qui per una nuova risoluzione. Bene, allora, quel mio sogno lo rinvio 

al mese di febbraio, di avere una risoluzione unitaria da questo Parlamento che le dia un mandato, 

una volta risolte le criticità, a firmare il Fondo salva-Stati. Se così sarà, noi avremo fatto gli interessi 

del Paese, non della maggioranza, non dell'opposizione, ma solo gli interessi del Paese (Applausi 

dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Maggioni. Ne ha facoltà. 

MARCO MAGGIONI (LEGA). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Presidente del 

Consiglio, il gruppo Lega-Salvini Premier voterà a favore della risoluzione a firma Molinari, 

Gelmini, Lollobrigida. Vede, signor Presidente del Consiglio, le polemiche di queste settimane sui 

doveri che lei ha verso il Parlamento ci ricordano che, in questa legislatura, non bisogna dare 
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proprio nulla per scontato. Mi permetta, a scanso di equivoci, di ricordarle gli obblighi dell'articolo 

4 della legge n. 234 del 2012, che già dovrebbe ben conoscere, se non da Presidente del Consiglio, 

almeno da giurista. Bene, signor Presidente, le garantisco che, visti i precedenti, noi saremo qui in 

Aula a vigilare che delle risultanze del prossimo Consiglio europeo venga informata questa Camera 

(Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier): non faremo sconti e non faremo deroghe 

nei tempi e nei modi. 

Presidente Conte, leggendo l'ordine del giorno del prossimo Consiglio europeo, non sfugge come i 

temi inseriti siano quanto di più complesso ci sia oggi sul tavolo delle istituzioni europee e, 

onestamente, mi chiedo come sia possibile e come possiate esaurire il dibattito su questi temi in due 

giorni scarsi. Facendo politica da qualche tempo più di lei, mi pare evidente che la sua, insieme a 

quella degli altri Capi di Governo, sarà una passerella e, con ogni probabilità, le decisioni sono già 

state prese: altro che indirizzi che può dare il Parlamento. Oggi, i Parlamenti nazionali sono 

considerati, da qualcuno in Europa - spero da nessuno qui dentro -, una zavorra: abbiate il coraggio 

di ammetterlo. 

Si tratteranno, dicevo, temi importanti. Parto dal tema sulla Brexit. La Gran Bretagna, negli scorsi 

anni, con il referendum sull'indipendenza della Scozia e sull'uscita dall'Unione europea, ha dato - e 

questo va riconosciuto - due prove di alto livello democratico (Applausi dei deputati del gruppo 

Lega-Salvini Premier). La Gran Bretagna è un mercato importante per le nostre aziende, perché i 

britannici importano ogni bene, concentrando la loro economia solo e quasi esclusivamente sui 

servizi finanziari. Quindi, compito suo sarà quello di tutelare il nostro export, senza condannare 

l'esito del referendum sulla Brexit. 

Parlerete di relazioni esterne, e qui, Presidente, credo che si debba fare chiarezza e le chiedo: c'è un 

Alto rappresentante per la politica estera, o serve solo a partecipare a conferenze, a convegni o a 

indossare il velo quando visita i Paesi islamici (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini 

Premier)? Si prenda atto, una volta per tutte, che la politica estera è ancora in mano agli Stati 

membri: ognuno fa le proprie strategie – legittime, se volete –, ma incuranti di un eventuale - 

ammesso che esista - interesse dell'Unione. Signor Presidente, è ora di essere realisti: la figura 

dell'Alto rappresentante per la politica estera è una figura inutile. 

Sui temi economici, Presidente, non la invidio e non la invidio perché lei dovrà trovare o avrebbe 

dovuto trovare, stante quello che abbiamo ascoltato stamattina, il coraggio di far valere gli interessi 

del nostro Paese sul quadro finanziario pluriennale 2021-2027 sulla riforma del Meccanismo 

europeo di stabilità. E per fare ciò lei dovrebbe andare in Europa a scontrarsi proprio con coloro che 

ad agosto le hanno garantito il posto di Presidente del Consiglio (Applausi dei deputati del gruppo 

Lega-Salvini Premier). Lei dovrebbe discutere con coloro ai quali ha già garantito una posizione 

genuflessa del nostro Paese. Quindi, lei ha due possibilità: o passare per ingrato, ma tutelando così 

realmente il Paese, oppure accettare quanto le verrà imposto o, meglio, le è già stato imposto e, poi, 

rientrato a Roma, essere costretto ad effettuare davanti all'opinione pubblica italiana e, 

verosimilmente, davanti a questo Parlamento una delle sue migliori contorsioni dialettiche, per 

giustificare le imposizioni che lei ha dovuto accettare. Il QFP proposto, che citavo prima, massacra 

la nostra agricoltura, fatta di qualità, fatta di cultura, fatta di tradizioni; dopo anni di politiche 

europee che hanno ridotto all'osso le protezioni di mercato sui nostri prodotti, all'insegna di una 

fantomatica autoregolamentazione; se lei, con il suo Governo, avallasse questo Quadro finanziario 

pluriennale, verrebbero meno anche i sostegni ai redditi dei nostri agricoltori. Le ricordo che il 

nuovo Quadro finanziario pluriennale, ai sensi dell'articolo 312 del Trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea, deve passare all'unanimità; quindi, senza il nostro voto, senza il suo voto, 

questo quadro finanziario non passa e, quindi, abbiate il coraggio di far valere il peso del nostro 

Paese. Con ogni probabilità vi piegherete, questo è già nell'aria, questo ce l'avete detto tra le righe 



stamattina, millantando, poi, al ritorno a Roma, successi che, in realtà, questo Paese non potrà 

vedere, perché non ci sono nella realtà di quello che avrete approvato e la realtà è che in questa 

Unione europea, e lo dico con grande rammarico, per come è stata concepita - in barba a quelli che 

erano i padri fondatori dell'Unione europea, penso a De Gasperi, penso a Schuman penso ad 

Adenauer -, purtroppo, o si domina o si viene dominati e voi avete già scelto da che parte stare 

(Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

Vengo alla riforma del Meccanismo europeo di stabilità. Signor Presidente, e lo dico anche a chi la 

rappresenta e a chi la sostiene in maggioranza, visto quello che ho sentito stamattina in discussione 

generale, la Lega su questo tema ha le carte in regola, perché fummo l'unico partito a votare contro 

già nel 2012 e le critiche di allora le ribadiamo ancora più convintamente, oggi (Applausi dei 

deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). Mi permetta una domanda: mi spiega perché quando c'è 

di mezzo il Meccanismo europeo di stabilità si tenta inesorabilmente di ridurre il dibattito 

democratico ai minimi termini? Nel 2012 il Meccanismo europeo di stabilità fu approvato in dieci 

giorni dalle Camere, con una rapidità surreale, dieci giorni, record assoluto nella storia della 

Repubblica per l'approvazione di un provvedimento che, pure, portava a 125 miliardi l'impegno del 

Paese. Mi spiace, Presidente, che ci debba lasciare, avevo altre indicazioni che credo le sarebbero 

risultate utili nei prossimi giorni, ma tant'è, ma tant'è. Ebbene, come dicevo, nel 2012, la Lega si era 

già schierata apertamente contro, portando critiche e cercando di portare nel dibattito pubblico 

questo accordo, questo trattato che minava nel profondo le casse del Paese; ebbene, sette anni dopo 

si è tentato di fare il bis. A giugno, il Parlamento o, meglio, la maggioranza Lega-MoVimento 5 

Stelle aveva dato al Presidente assente Conte un mandato chiaro: rendere note alle Camere, cito 

testualmente, le proposte di modifica al Trattato sul Meccanismo europeo di stabilità elaborate in 

sede europea, al fine di consentire al Parlamento di esprimersi con un atto di indirizzo e, 

conseguentemente, sospendere ogni determinazione definitiva finché il Parlamento non si sia 

pronunciato.  

Ebbene, tale mandato non è stato rispettato; ci si chiede il perché di tanto clamore sul Meccanismo 

europeo di stabilità, si dice che è colpa della Lega, bene, se è colpa della Lega ben volentieri ci 

prendiamo questa colpa; il fatto d'informare il popolo di quello che accade nei palazzi non è mai 

una colpa, di questo siamo assolutamente convinti (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini 

Premier). Avete prodotto una risoluzione che non dice nulla, una risoluzione che è la fiera delle 

ovvietà, dove scrivete che è il Parlamento ad essere centrale in quello che è il dibattito; vivaddio, ci 

mancherebbe anche che il Parlamento non venga informato di quelle che sono le politiche che 

andrete a prendere in sede europea. Non avete scritto nulla di sensato e di politicamente rilevante. Io 

credo che potevate e dovevate fare di più, dovevate avere il coraggio di mettere dei paletti su quelle 

che sono le clausole di azione collettiva, dovevate mettere dei paletti su quella che è la possibilità di 

controllare democraticamente il Meccanismo europeo di stabilità, nell'ottica di un bilanciamento dei 

poteri; non l'avete fatto e avete già accettato, con questa risoluzione, di fatto, di approvare nei 

prossimi mesi il Meccanismo europeo di stabilità. Vi siete infilati nella logica del pacchetto, una 

logica che fa sorridere se non fossimo nel Parlamento di uno degli Stati più importanti dell'Unione 

europea. Vede, signor Presidente, e vado a concludere, in politica o si brilla di luce propria o di luce 

riflessa. Presidente Conte, per sua fortuna e grazie alla Lega, per 14 mesi, ha brillato di luce riflessa, 

io credo che in questi tre mesi, con questo Governo, ci sia in questo Paese soltanto un gran buio 

(Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Silvestri. Ne ha facoltà. 
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FRANCESCO SILVESTRI (M5S). Grazie, Presidenti, colleghi, la risoluzione di maggioranza che 

andremo a votare lascia poco spazio alle polemiche, perché gli impegni sulla riforma del MES sono 

precisi e netti, ma non solo, nel testo di maggioranza si parla dettagliatamente anche dell'altra 

riforma decisiva per il futuro della zona euro, ovvero il completamento dell'Unione bancaria. 

Ciononostante, anche oggi, in quest'Aula, si alzano i toni e chi lo fa non lo fa per gli interessi del 

proprio Paese, a mio avviso, ma lo fa per ottenere il consenso dei cittadini, sperando che 

abbocchino a mistificazioni e che abbiano memoria breve. Parto proprio da quelle mistificazioni: la 

Lega, qualche giorno fa, ma anche in quest'Aula, ha accusato il Presidente Conte di altro tradimento 

e del fatto che avrebbe firmato in una stanza buia il MES in anticipo. Ebbene, quando è stato chiesto 

al leader, giustamente, su cosa si basassero queste accuse, che sono oggettivamente gravissime, 

Salvini ha risposto di essersi ispirato alla Madonna di Medjugorje per fare l'interpretazione non 

verbale degli occhi del Presidente Conte (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). La 

scienza del non verbale ringrazia, siamo passati da Paul Ekman a Porta a Porta. Poi ha urlato anche 

ai quattro venti che non il MES, ma con questa riforma del MES si stavano mettendo le mani sui 

conti correnti degli italiani. Ecco, questo è il livello del dibattito che è stato offerto fino ad oggi al 

popolo italiano, su un tema come questo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E, 

quindi, mi sento in dovere di rivolgermi, oltre che a quest'Aula, anche a chi è fuori da questi 

palazzi, perché, vedete, secondo me, qualcuno sta cercando di terrorizzarvi, qualcuno sta cercando 

di mistificare con argomenti inesistenti e che spostano le responsabilità, perché oggi la paura è 

diventata il motore elettorale, perché quando non si hanno più argomentazioni questo è l'unico 

modo per farsi ascoltare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E, oggi, vi dico 

chiaramente che chi tiene veramente all'identità del proprio Paese, non passa tempo a cercare di 

capire come impaurire il popolo italiano, ma lavora per portare nelle nostre scuole 57 mila docenti, 

come abbiamo fatto noi, con il “decreto scuola” (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 

Stelle), per garantire una migliore istruzione ai nostri ragazzi che sono realmente il motore del 

nostro futuro. 

Ciò perché la nostra identità, lo ripeto, non si basa sulla paura, ma su un baluardo millenario e 

inespugnabile che si chiama cultura (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Quindi, 

sgombriamo, per favore, il campo da tutti gli allarmismi vari. Sul MES non è stato ancora firmato 

nulla e non sarà firmato nulla nemmeno nel Consiglio europeo dei prossimi giorni. 

Qui adesso voglio fare un passaggio anche sul rinfrescare un po' la memoria, perché molte volte si 

conta sulla memoria breve. Queste accuse che ci sono state fatte in questi giorni arrivano da chi il 

MES lo ha seguito nel dettaglio quando era al Governo. La versione originaria del MES - lo ricordo 

- è stata definita in sede europea nel 2011, durante il terzo Governo Berlusconi. Vorrei capire 

perché in quel caso nessuno è andato a vedere gli occhi di Berlusconi per accusarlo di alto 

tradimento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Forse perché i sovranisti di oggi 

al tempo erano molto impegnati a sovranizzare la Padania e, quindi, l'interesse era su altro. 

Ma oggi ho seguito anche con molto interesse, devo dire, il passaggio della collega Meloni, che è 

stato anche autentico, a mio avviso, e che ha spiegato dei passaggi che furono fatti al tempo. Però, a 

mio avviso è stato spiegato solo quello che faceva comodo, perché oggi era anche l'occasione per 

spiegare come mai quel giorno era assente in Aula (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 

Stelle), per capire se era per non prendersi delle responsabilità perché si poteva votare contro e vi 

assicuro che non è la stessa cosa. Oggi lo dico, colleghi dell'opposizione, non per mancare di 

rispetto a qualcuno, ma semplicemente per dirvi che oggi è facile fare i paladini della sovranità 

nazionale, perché voi siete stati al Governo non quando si decideva una risoluzione per una 

modifica ma siete stati al Governo quando si è deciso se questo Trattato sarebbe esistito o meno, 

che è cosa ben differente, e non avete mosso un dito (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 

5 Stelle).  
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E poi concludo questa parte per passare a quello che abbiamo scritto nella risoluzione, perché ho 

una curiosità personale, ma probabilmente ce l'hanno anche i miei colleghi e gli italiani fuori. 

Perché, cari colleghi, vi siete così infervorati su questa risoluzione del MES? Vede, collega Claudio 

Borghi, lei prima giustamente ha citato degli interventi dei miei colleghi che avevano fatto in Aula 

per denunciare il trattato originario. Giusto, è vero, e ha citato anche le parole, ma io in questo 

momento prendo un'altra cosa dalla mia mano, una cosa che ha causato una delle principali sponde 

politiche all'austerità in questo Paese, ovvero la legge che ha dato attuazione al pareggio di bilancio 

in Costituzione e, se la memoria non mi inganna in questo momento, io leggo come primo 

firmatario Giancarlo Giorgetti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Eccolo qui, è 

seduto vicino a lei! Allora, lo dico per chiarezza perché è difficile, è difficile anche per noi che vi 

ascoltiamo capire chi siete veramente. Siete rappresentati dalle osservazioni legittime del collega 

Claudio Borghi o dalla visione che è un po' più europeista del collega Giorgetti? Spiegatelo, 

spiegatelo anche in televisione così verrete capiti meglio (Commenti dei deputati del gruppo Lega-

Salvini Premier).  

Ma adesso concludo questa parte ed entro cortesemente per spendere gli altri minuti sui diversi 

punti che abbiamo scritto in maniera molto chiara. Prima di tutto, chiediamo che le riforme 

dell'Unione economica e monetaria vengano inserite in una riforma più generale nella governance 

economica europea all'insegna della crescita inclusiva e citiamo, infatti, esplicitamente gli 

investimenti e la spesa sociale. Per quanto riguarda le due riforme più importanti, ovvero il MES e 

l'Unione bancaria, ribadiamo con forza la necessità di portare avanti le trattative solo secondo una 

logica di pacchetto - e l'ho detto anche nel mio passaggio pochi giorni fa - ovvero ciò significa che 

non ci sarà alcuna firma sul MES se prima non si arriverà a un accordo sull'Unione bancaria - e lo 

abbiamo detto chiaramente (Commenti del deputato Claudio Borghi) -, cioè a una garanzia comune 

sui depositi bancari. 

E per quanto riguarda quest'ultimo punto, abbiamo scritto nero su bianco che non accetteremo di 

introdurre qualsiasi disposizione che preveda un maggiore esborso per il Fondo EDIS per le banche 

che abbiano maggiore concentrazione di titoli di Stato. Vogliamo scongiurare a ogni costo, cioè, un 

meccanismo altamente penalizzante per i nostri titoli di Stato (Applausi dei deputati del gruppo 

MoVimento 5 Stelle). E specifichiamo, inoltre, che non è accettabile per il nostro Paese la proposta 

di ponderare i rischi dei titoli di Stato e, al contrario, bisogna cominciare a vedere e a considerare 

rischiosi i titoli che lo sono veramente, come i derivati di cui sono piene le banche tedesche e 

francesi. Altro che servilismo alla Merkel: a me questa sembra una chiarezza quasi senza precedenti 

in quest'Aula (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

E nella risoluzione abbiamo inserito anche un altro impegno di grande rilevanza: chiediamo di 

proporre finalmente nelle sedi adeguate un titolo obbligazionario europeo sicuro, che potrebbe 

assumere la forma degli eurobond. Dunque, questa è l'Europa che vogliamo, l'Europa della 

solidarietà e della condivisione e non della competizione selvaggia che ci sta massacrando in questi 

anni. E scriviamo, a chiare lettere, di escludere dalla trattativa sul MES qualsiasi meccanismo che 

implichi una ristrutturazione automatica del debito pubblico. Questo per noi è un punto decisivo. 

Inoltre, vorrei anche tranquillizzare - e concludo - chi pensa che il Parlamento non sia stato 

coinvolto a sufficienza. Nel precedente passaggio parlamentare mi sono più volte speso su questo 

punto e, quindi, rischio anche di essere noioso ma io oggi rilevo che questa centralità è stata 

rispettata. In definitiva, Presidente, ritengo che questa risoluzione sia molto soddisfacente per tutte 

le ragioni che ho esposto sopra e anche per gli impegni altrettanto importanti in materia di Green 

New Deal e di bilancio a lungo termine per l'Unione europea. 



Quindi, buon lavoro ed esprimo convintamente il voto favorevole del gruppo MoVimento 5 Stelle 

(Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati dei gruppi Partito Democratico 

e Italia Viva). 

  

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, la deputata 

Biancofiore. Ne ha facoltà. 

  

MICHAELA BIANCOFIORE (FI). Grazie, Presidente. Parliamo d'Europa. Oggi un anno fa un 

attentato a Strasburgo, nel cuore della nostra Europa, ha di fatto tolto la vita a un nostro ragazzo, a 

un ragazzo che dell'Europa ha fatto un esempio per tutti noi (Applausi), soprattutto perché Antonio 

Megalizzi, ferito a morte la sera, alle 19,45, di un anno fa, credeva fortemente nelle istituzioni e 

credeva nell'Europa da destra a sinistra, nella stessa Europa nella quale vorremmo credere tutti noi, 

da destra a sinistra, quella da migliorare, quella senza i muri, quella dell'indomani del crollo del 

muro di Berlino.  

Ecco, io credo, Presidente Fico, che sia fondamentale che questo Parlamento dedichi una 

commemorazione ad hoc per Antonio Megalizzi, per Antonio, Bartek e per tutti quelli che sono 

morti oggi, che erano un solo popolo europeo un anno fa (Applausi). Grazie, e mi auguro che questo 

Parlamento all'unanimità voglia, appunto, porre in essere una commemorazione nei suoi confronti 

(Generali e prolungati applausi - L'Assemblea e i membri del Governo si levano in piedi). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, il deputato 

Giorgetti. Ha chiesto di intervenire a titolo personale, a titolo personale. L'intervento per fatto 

personale è a fine seduta; questo è un intervento a titolo personale, così come ha chiesto di 

intervenire la deputata Biancofiore. Prego, deputato Giorgetti. 

GIANCARLO GIORGETTI (LEGA). Onorevole Fiano, lei ha cara, come me, la verità, la verità 

che in questo Parlamento deve sempre prevalere. Ho sentito due volte i colleghi del MoVimento 5 

Stelle chiamarmi in causa in quanto relatore alla legge costituzionale sul pareggio di bilancio. Ai 

colleghi - loro non c'erano - io dico soltanto di andare a rileggere gli atti parlamentari. Come 

relatore di quel provvedimento, io combattei una battaglia e la vinsi, insieme a tanti colleghi in 

quest'Aula, per introdurre nella Costituzione della Repubblica italiana non il pareggio di bilancio 

ma l'equilibrio di bilancio (Applausi dei deputati dei gruppi Lega-Salvini Premier, Forza Italia-

Berlusconi Presidente e Fratelli d'Italia). 

Sul giornale Corriere della Sera del 3 marzo 2012 i professori Alesina e Giavazzi mi dedicarono un 

articolo di fondo difendendo il pareggio di bilancio senza se e senza ma, mentre in Parlamento 

qualcuno voleva introdurre il pericoloso concetto di equilibrio, concetto di equilibrio che ha 

permesso ai Governi di destra e di sinistra, anche quelli vostri del MoVimento 5 Stelle, di poter fare 

delle manovre in deficit come quella che vi apprestate ad approvare (Applausi dei deputati dei 

gruppi Lega-Salvini Premier, Forza Italia-Berlusconi Presidente e Fratelli d'Italia). 

PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto.  

(Votazioni)  

https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=305890&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=302124&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=305890&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=50115&webType=Normale
https://documenti.camera.it/apps/commonServices/getDocumento.ashx?sezione=deputati&tipoDoc=schedaDeputato&idLegislatura=18&idPersona=305890&webType=Normale


PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Colleghi, come da prassi, le risoluzioni saranno poste in votazione 

per le parti non assorbite e non precluse dalle votazioni precedenti. 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulla risoluzione Delrio, 

Francesco Silvestri, Boschi e Fornaro n. 6-00091, su cui il Governo ha espresso parere favorevole. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione).  

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera approva (Vedi votazione n. 1). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulla risoluzione Molinari, 

Gelmini, Lollobrigida e Lupi n. 6-00092, su cui il Governo ha espresso parere contrario. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione).  

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 2). 

Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulla risoluzione Magi, Tabacci e 

Fusacchia n. 6-00093, su cui il Governo ha espresso parere contrario. 

Dichiaro aperta la votazione. 

(Segue la votazione).  

Dichiaro chiusa la votazione. 

La Camera respinge (Vedi votazione n. 3). 

Sono così esaurite le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio 

europeo del 12 e 13 dicembre 2019. 
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