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Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI 

Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 12 e 

13 dicembre 2019 e conseguente discussione (ore 15,36) 

Approvazione della proposta di risoluzione n. 2. Reiezione delle proposte di risoluzione nn. 3 e 

4. Ritiro della proposta di risoluzione n. 1 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista 

del Consiglio europeo del 12 e 13 dicembre 2019 e conseguente discussione». 

Ha facoltà di parlare il presidente del Consiglio dei ministri, professor Conte. 

CONTE, presidente del Consiglio dei ministri. Signor Presidente del Senato, gentili senatrici e gentili 

senatori, il Consiglio europeo che si svolgerà domani e dopodomani a Bruxelles è il primo dopo il 

completamento delle nomine dei vertici delle istituzioni europee. Sono infatti in carica, dal primo 

dicembre scorso, il neo presidente della Commissione europea, Ursula von der Leyen, il Collegio dei 

commissari e il presidente del Consiglio europeo, Charles Michel. Il 3 luglio - ricordo - è stato eletto il 

Presidente del Parlamento europeo, l'italiano David Sassoli, mentre il 1° novembre è entrata in carica il 

presidente della Banca centrale europea, Christine Lagarde. Le istituzioni europee possono, dunque, 

iniziare a onorare l'impegno di realizzare buone politiche per i cittadini europei ed a fornire loro soluzioni, 

risposte e opportunità. 

Il rilancio della crescita e dell'occupazione, soprattutto giovanile, la lotta al cambiamento climatico, il 

sostegno alla green economy rappresentano degli obiettivi prioritari e necessitano di segnali forti e chiari 

da parte dell'Europa. Sono lieto che la centralità di tali obiettivi sia stata riaffermata dal presidente della 

Commissione europea, Ursula von der Leyen, in occasione del voto del Parlamento europeo a favore della 

nuova Commissione, il 27 novembre scorso. 

Nel percorso europeo volto a realizzare i citati obiettivi, il ruolo del Consiglio europeo rimane centrale in 

quanto espressione dei Governi nazionali. La maggiore complessità politica emersa alle elezioni europee 

suggerisce, in ogni caso, una ancor maggiore coesione fra Capi di Stato e di Governo che compongono il 

Consiglio europeo. Quest'ultimo deve, infatti, fornire un indirizzo politico chiaro e al contempo pragmatico 

riguardo alle sfide che il continente ha di fronte e deve assicurare, inoltre, più efficacia ed intensità 

nell'impulso e nel sostegno alla Commissione europea e nel dialogo con il Parlamento europeo, anche 

nella prospettiva di rafforzamento del potere di iniziativa legislativa che spetta a quest'ultimo. 

Il Governo italiano intende promuovere, in seno al Consiglio europeo, questo tipo di approccio nei 

confronti delle altre istituzioni europee e, come detto poc'anzi, una maggiore coesione tra i leader 

europei. Non è questo, nella famiglia europea, il tempo per dividersi o per lasciarsi dividere. Le tensioni 

internazionali, sia politiche che economiche, impongono di proteggere l'economia europea e la sua 

dimensione sociale che rende unico al mondo il nostro continente. Affinché non appaia contraddittorio 

l'elemento della «protezione», intendo subito chiarire che, considerando la struttura economica e sociale 

dell'Unione, proteggersi qui non significa rinchiudersi, in quanto su scala globale riteniamo che il 
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multilateralismo sia lo strumento migliore per tutelare gli interessi degli Stati membri, a partire dal nostro 

Stato. 

La prospettiva del miglior futuro dell'Europa è prevista, d'altronde, nella discussione e in parte delle 

conclusioni del Consiglio europeo, in relazione al percorso per una Conferenza sul futuro dell'Europa, che, 

com'è noto, Germania e Francia auspicano possa essere sviluppato dagli Stati membri e dalle istituzioni 

europee dal 2020 sino alla Presidenza francese dell'Unione, che coinciderà con il primo semestre del 

2022. In merito a questa iniziativa, il contributo franco-tedesco, a differenza di quanto enfaticamente 

apparso su alcuni giornali, si è limitato sin qui ad una proposta di carattere procedurale, con un definito 

cronoprogramma. Riguardo a tale esercizio, non solo intendo esprimere il sostegno all'obiettivo di 

trasmettere segnali concreti di riavvicinamento delle istituzioni europee ai propri cittadini, ma 

preannuncio che l'Italia - il Governo, confido con il sostegno del Parlamento - non farà mancare le proprie 

proposte. 

All'interno di questo perimetro saranno da valorizzare passaggi come quelli delle consultazioni dei 

cittadini o della riflessione sulle liste transnazionali europee. Rivendicherò, tuttavia, un metodo inclusivo 

nei confronti degli Stati membri e delle istituzioni europee, a partire dai Parlamenti, per la realizzazione di 

un percorso che non deve avere un carattere elitario, ma, al contrario, deve essere pienamente 

partecipato e per questo capace di favorire politiche realmente rispondenti ai bisogni dei cittadini. 

Sono proprio i bisogni dei cittadini che dovranno essere al centro della discussione che il Consiglio 

europeo sarà chiamato ad affrontare innanzitutto con riguardo al cambiamento climatico. Questo è un 

tema che certamente tocca da vicino il futuro dell'Europa. In questo Consiglio europeo si entrerà nel vivo 

dell'ambizione dell'Unione europea sulla questione, dopo la difficile discussione avvenuta nell'ambito del 

Consiglio europeo dello scorso giugno, che ha registrato posizioni anche distanti e scettiche da parte di 

alcuni Stati membri. 

Consideriamo opportuno il riferimento, nelle conclusioni del Consiglio europeo, all'obiettivo di neutralità 

climatica entro il 2050. Reputiamo di fondamentale importanza i chiari riferimenti, nelle conclusioni, sia 

all'impulso che la transizione verso la neutralità climatica può e deve dare alla crescita economica e 

all'occupazione sia agli investimenti che l'Europa deve saper attivare per tempo a sostegno di una 

trasformazione di tale portata. Questa transizione energetica non può prescindere da un adeguato 

cronoprogramma, tale da evitare ricadute negative sul sistema produttivo o, ancor più, sui livelli 

occupazionali. 

È in questa prospettiva che si inseriscono l'impegno recentemente assunto dalla Banca europea degli 

investimenti per sostenere investimenti verdi per un valore di 1.000 miliardi di euro e l'impegno della 

Commissione europea a lanciare un green deal europeo, delineato in una comunicazione che è stata resa 

pubblica qualche ora fa, in tarda mattinata. 

A tali impegni l'Italia guarda con apprezzamento, con la consapevolezza di essere ben posizionata in 

questo ambizioso percorso europeo, grazie a varie misure nazionali che sono state varate in materia di 

cambiamento climatico. Intendiamo, dunque, accompagnare e sostenere questo sforzo europeo di 

adeguamento all'obiettivo ineludibile, anche per il futuro del continente, della neutralità climatica entro il 

2050. Come già accennato, vigileremo con cura affinché in questa transizione, anche industriale, le 

istituzioni europee sostengano adeguatamente la dimensione sociale connessa all'economia verde, le 

esigenze delle piccole e medie imprese e il level playing field europeo. In questa prospettiva è essenziale 

lo sforzo economico europeo a sostegno di questo processo di trasformazione ed è in particolare 

essenziale che esso non vada a discapito delle tradizionali politiche di coesione. 

Un altro tema del Consiglio europeo che riguarda l'Europa dei prossimi anni è quello del quadro 

finanziario pluriennale. A ottobre è stato dato mandato alla Presidenza finlandese di presentare uno 

schema negoziale che tenesse conto delle differenti sensibilità sin qui emerse rispetto ai vari snodi di 



questo negoziato, vale a dire: il livello complessivo del bilancio, la ripartizione delle risorse tra le diverse 

politiche, la condizionalità per l'accesso e per l'utilizzo dei fondi, le fonti di finanziamento, incluse le 

proposte di nuove risorse proprie. 

La scatola negoziale sul quadro finanziario pluriennale è stata presentata dalla Presidenza finlandese solo 

lo scorso 2 dicembre. Essa contiene alcune ipotesi di allocazione dei fondi, peraltro non esaustive, che il 

Governo italiano reputa insoddisfacenti. Si tratta di una proposta al ribasso, poiché comporta riduzioni di 

spesa rilevanti, ma soprattutto risulta complessivamente sbilanciata. Sono infatti prospettati tagli 

significativi sulle politiche destinate alla competitività, all'innovazione, alla gestione dell'immigrazione, 

alla sicurezza e alla difesa. Questi tagli, se perseguiti, indebolirebbero in misura ingiustificata gli sforzi di 

modernizzazione, che riteniamo essenziale introdurre nel bilancio europeo 2021-2027 per affrontare sfide 

che, peraltro, sono coerenti con l'agenda strategica dell'Unione. La discussione sul quadro finanziario 

pluriennale al Consiglio europeo di domani sarà comunque prevalentemente procedurale, in ragione del 

fatto che, al pari dell'Italia, vi sono anche altri Stati membri, che reputano inadeguata la proposta della 

Presidenza finlandese. È dunque da attendersi che il Consiglio europeo si limiti ad auspicare ulteriori 

progressi negoziali su questo fronte. Per parte mia, continuerò ad affermare in sede europea la posizione 

italiana, alla cui definizione il Governo lavora con un coordinamento rafforzato, sotto la guida del 

Ministero per gli affari europei, in stretto raccordo con il Ministero degli affari esteri e della cooperazione 

internazionale e con il Ministero dell'economia e delle finanze, che prevede un puntuale momento 

collegiale in seno al Comitato interministeriale per gli affari europei. Ricordo che il 15 novembre ho 

presieduto io stesso la riunione dedicata al quadro finanziario pluriennale. Il Governo intende continuare 

a rivendicare un approccio più equilibrato, chiedendo una profonda revisione della proposta finlandese, 

che converga verso l'architettura proposta dalla Commissione europea sin dal 2018. Tale rivendicazione 

verrà da noi declinata lungo tutto l'arco del negoziato. La Commissione europea - lo ricordo - aveva 

ipotizzato un tetto alla spesa pari all'1,11 per cento del reddito nazionale lordo dei 27 Paesi membri, per 

un totale di 1.135 miliardi di euro, in sette anni: un volume pressoché analogo a quello in vigore. È una 

proposta, questa, che, nonostante la Brexit, avrebbe comunque consentito un miglioramento del saldo 

complessivo per il nostro Paese rispetto all'attuale bilancio europeo, che si concluderà il prossimo anno. 

La proposta della Presidenza finlandese, che riduce dell'1,07 per cento il tetto di spesa complessiva (si 

parla di un volume complessivo che scende a 1.087 miliardi di euro) appare del tutto insufficiente e anche 

distante dalle indicazioni ricevute dal Parlamento europeo per un bilancio ancora più ambizioso. Il 

Parlamento - lo ricordo - ha proposto la soglia dell'1,3 per cento. 

Collegato al volume complessivo di spesa si pone poi il tema delle fonti di finanziamento del bilancio 

comune europeo. L'Italia, su questo fronte, ha sempre sostenuto l'esigenza di modernizzare anche il 

modo in cui l'Unione europea finanzia il proprio bilancio, poiché, in assenza di nuove risorse proprie, non 

vi sarà la possibilità di allentare la dipendenza del bilancio europeo dai contributi degli Stati membri, né di 

consentire sufficiente autonomia per lo sviluppo di politiche comuni dell'Unione. 

Su questo tema, tuttavia, la convergenza degli Stati membri si indirizza soltanto verso l'introduzione della 

«risorsa plastica» (uso volutamente le virgolette), cioè quella risorsa derivante dalla quantità di rifiuti di 

imballaggio in plastica non riciclati in ciascuno Stato membro, pari a 0,8 centesimi di euro per 

chilogrammo. Da parte italiana è stata espressa in passato - ma verrà ribadita - la contrarietà a questo 

approccio limitato e minimalista, che non contempla altre proposte inizialmente formulate dalla 

Commissione, come, ad esempio, la risorsa derivante dal sistema di scambio di quote di emissione 

dell'Unione europea, il cosiddetto Emissions trading system, o la definizione della Common consolidated 

corporate tax base, chiave per future risorse proprie e per l'armonizzazione dei sistemi di tassazione delle 

multinazionali fra i vari Stati membri dell'Unione europea. 

Con riferimento invece alle singole politiche, il Governo intende opporsi ai tagli sproporzionati che 

colpirebbero settori strategici, quali lo spazio, il digitale, la difesa e la sicurezza. Si tratterebbe di una 

sottrazione di risorse alle nuove priorità dell'Unione europea, che devono invece necessariamente 

rimanere ambiziose. Anche sulle politiche tradizionali (parlo della coesione e della politica agricola 



comune, dove iniziano a emergere pur limitati progressi) l'Italia è risoluta a tracciare e mantenere alcune 

linee rosse. Nella politica di coesione è inaccettabile l'ulteriore contrazione subita dall'indice di prosperità 

relativa, che nel nostro Paese si tradurrebbe in una penalizzazione delle Regioni più in difficoltà. Quanto 

alla politica agricola comune, la nostra preoccupazione principale resta la convergenza esterna dei 

pagamenti diretti, sulla quale continueremo a chiedere garanzie di una sua definitiva e possibilmente 

immediata abolizione. Perseguiremo l'obiettivo dell'abolizione insieme ai numerosi partner che 

condividono con noi le medesime preoccupazioni, in particolare sul fatto che questo meccanismo non 

risponda più allo scopo di promuovere lo sviluppo razionale della produzione agricola europea, al suo 

progresso tecnico e all'obiettivo, ormai prioritario, di contribuire alla transizione ecologica. Sono - se 

volete - meno incisive, ma non meno opinabili le riduzioni prospettate per il nuovo strumento di 

cooperazione internazionale, il nuovo NDICI (Neighbourhood, development and international cooperation 

intrument). È indispensabile tenere a mente che una proiezione esterna forte resta fondamentale per 

l'Unione europea, che intende esercitare un ruolo credibile nei confronti del resto del mondo e rispondere 

efficacemente alla sfida del governo multilivello del fenomeno migratorio. 

Va anche detto, a tale riguardo, che il volume complessivo degli aiuti allo sviluppo dovrebbe poter 

beneficiare - ma qui il cammino da compiere si prospetta ancora lungo - di un maggiore coordinamento 

delle risorse assicurate dai singoli Stati membri. Per dirla in poche parole, l'Unione europea, nel suo 

complesso, è il maggior donatore su scala mondiale, senza che questa sua lusinghiera posizione venga 

confermata in termini di influenza geopolitica. E penso, in particolare, al continente africano, ma non 

solo. 

Ricordo infine che sono in discussione anche forme di condizionalità già esistenti nel bilancio che si 

chiuderà nel 2020, come la condizionalità macroeconomica, nonché nuove condizionalità legate al rispetto 

dello Stato di diritto, alle migrazioni, al rispetto dell'ambiente. L'Italia è impegnata ad evitare che la 

traduzione di questi princìpi e regole comuni condivise comporti l'irrigidimento delle regole di bilancio 

europeo, ma piuttosto farà sì che tali princìpi e regole servano come orientamento verso il 

raggiungimento di standard comuni, in linea con i valori che l'Unione europea esprime sin dalle sue 

origini. 

È previsto che le conclusioni di questo vertice contengano un invito alla Commissione e all'Alto 

rappresentante a fornire elementi per una discussione strategica, al Consiglio europeo di giugno, sui 

rapporti tra Unione europea e Africa e sul prossimo vertice fra Unione europea e Unione africana. L'Italia 

sostiene questo approccio, anche per le ragioni che ho già riassunto poco fa. Continuiamo a sottolineare, 

sia in Europa che con le controparti africane, che l'Unione europea deve dare ampio respiro strategico a 

un partenariato fra eguali, unica visione possibile dal punto di vista dell'Italia e di questo Governo per una 

politica di successo. 

Altrettanto opportuno è il riferimento, nelle conclusioni del Consiglio europeo, alla preoccupazione per la 

paralisi in cui si trova il meccanismo di risoluzione delle controversie commerciali dell'Organizzazione 

mondiale del commercio e al sostegno alla Commissione europea nel suo sforzo di individuare con Paesi 

terzi rimedi transitori in attesa che si giunga a una soluzione permanente. 

La posta in gioco - e ne traggo conferma anche all'esito dei colloqui che ho avuto la settimana scorsa a 

Londra, in occasione del summit della NATO, ma sono conferme che mi derivano anche dagli ultimi 

simposi internazionali come il G7 e il G20 - non è solo quella, sicuramente rilevante, del funzionamento di 

un organo globale di gestione delle dispute commerciali. La posta in gioco è molto più alta: si tratta della 

fiducia tra Stati, tra continenti, grazie alla quale dal secondo dopoguerra è stato possibile costruire 

un'architettura internazionale coerente con i valori comuni della libertà e della democrazia. 

Incrinare le fondamenta di questo ordine multilaterale basato su regole condivise - parliamo sempre 

dell'Organizzazione mondiale del commercio - rischia di produrre danni di ampia portata non solo sul 

piano economico, ma anche su quello politico. È dunque essenziale preservare l'unità, la coesione 



europea e il sostegno alla Commissione europea, in particolare con l'obiettivo di ripristinare un'agenda 

commerciale positiva con gli Stati Uniti all'altezza del valore strategico dei rapporti transatlantici. 

Il Consiglio europeo affronterà inoltre la discussione semestrale sullo stato dell'attuazione delle intese di 

Minsk. La discussione sarà introdotta dalla cancelliera Merkel e dal presidente Macron, i quali 

informeranno il Consiglio europeo, in particolare con riguardo all'esito del recente vertice dei Capi di Stato 

e di Governo del cosiddetto Formato Normandia. Tale vertice si è svolto lunedì 9 dicembre. 

La ripresa del confronto negoziale fra le parti è essenziale per l'Italia; ad un esito positivo di tale 

confronto, nella prospettiva della piena attuazione delle intese di Minsk, intendiamo comunque continuare 

a lavorare con i partner europei. Colgo l'occasione per riaffermare che l'Italia intende perseguire un 

approccio convinto, secondo cui le sanzioni non sono un fine in sé, bensì uno strumento finalizzato ad 

avviare a soluzione la crisi ucraina. 

Nella discussione, se non nelle conclusioni del Consiglio europeo, potrebbe infine emergere, su richiesta 

di un altro Stato membro, la questione del rispetto da parte della Turchia della sovranità e dei diritti 

sovrani sulle zone economiche esclusive di tutti i suoi Paesi vicini. La questione, di cui si sono già occupati 

i Consigli europei di giugno e ottobre scorso (e ricordo anche i Consigli di marzo e giugno 2018), ora 

viene in rilievo non solo per quanto riguarda le interferenze di Ankara nella zona economica esclusiva di 

Cipro, tema su cui l'Italia continua ad appoggiare il sostegno europeo a Cipro, bensì anche a seguito della 

recente sottoscrizione di due memoranda siglati dalla Turchia con il GAN libico in materia di sicurezza e di 

delimitazione delle rispettive zone economiche esclusive. È importante che dal Consiglio europeo vengano 

al riguardo reiterati il sostegno agli Stati membri che si affacciano sul Mediterraneo orientale e il richiamo 

al pieno rispetto del diritto internazionale; è altrettanto essenziale che i predetti segnali non si traducano 

in un avallo al rallentamento del processo politico per la stabilizzazione della Libia e in un rinvio sine die 

della Conferenza di Berlino, che noi appoggiamo. 

I temi su cui mi sono sinora soffermato caratterizzeranno le sessioni di lavoro del Consiglio europeo a 28 

di giovedì 12 dicembre. 

Il giorno successivo, i Capi di Stato e di Governo dei 27 Stati membri si riuniranno nel vertice euro, il 

cosiddetto Eurosummit, che avrà all'ordine del giorno il tema dell'approfondimento dell'unione economica 

e monetaria, ovvero la riforma del Trattato che istituisce il Meccanismo europeo di stabilità, l'unione 

bancaria e lo strumento di bilancio per la competitività e la convergenza, sulla base dei lavori 

dell'Eurogruppo che si sono da poco conclusi, lo scorso 4 dicembre. 

Ribadisco in questa sede quanto da me già evidenziato nell'informativa resa al Parlamento lunedì 2 

dicembre, circa la coerenza e la trasparenza informativa che hanno caratterizzato sempre l'interlocuzione 

tra Governo e Parlamento su un tema così complesso e così sensibile. Inoltre, il ministro Gualtieri e io 

personalmente abbiamo spiegato e dimostrato che la revisione del Trattato sul Meccanismo europeo di 

stabilità non apporta modifiche sostanziali al Trattato già esistente e in particolare non introduce - ed è 

nostra ferma intenzione che questo non accada - alcun automatismo nella ristrutturazione del debito di 

uno Stato, ma lascia alla Commissione europea il fondamentale ruolo di valutarne la sostenibilità e di 

assicurare la coerenza complessiva delle analisi macroeconomiche effettuate sui Paesi membri. Come ho 

già sottolineato nel corso della mia recentissima informativa del 2 dicembre, qui in questa sede, il MES 

non è indirizzato contro un particolare Paese o costruito a vantaggio di alcuni Paesi e a scapito di altri. 

(Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az). È un'assicurazione contro il pericolo di contagio di panico finanziario 

a vantaggio di tutti. In particolare, l'Italia non ha nulla da temere, anche perché il suo debito è 

pienamente sostenibile, come dimostrano le valutazioni delle principali istituzioni internazionali, inclusa la 

Commissione europea, e come confermano i mercati. 

Bisogna quindi stare attenti a insinuare dubbi e paure nei cittadini italiani, tanto più che quantomeno 

alcune delle posizioni che si sono delineate nel corso del dibattito pubblico hanno disvelato il malcelato 



auspicio di portare il nostro Paese fuori dall'eurozona o addirittura dall'Unione europea. Ma, se questo è 

l'obiettivo, allora converrebbe chiarirlo in modo esplicito, affinché il dibattito pubblico sia trasparente e i 

cittadini italiani possano essere informati di tutte le implicazioni che tali posizioni traggono con sé. Vero è 

che un dibattito portato avanti in modo molto confuso rischia di indurre il sospetto nei mercati e nelle 

istituzioni internazionali che siamo noi stessi a dubitare dell'impegno assunto di mantenere il debito su un 

sentiero di piena sostenibilità, e questo sì che sarebbe un modo per danneggiare il risparmio degli italiani. 

La revisione del MES è solo una parte di una nuova architettura europea che si verrà designando nei 

prossimi mesi e nei prossimi anni. Alcuni elementi di questa nuova architettura devono essere considerati 

assieme alla revisione del Trattato del MES. 

In considerazione dell'importanza e della complessità del processo di approfondimento dell'unione 

economica e monetaria europea, ho reputato e reputo indispensabile continuare a informare 

puntualmente il Parlamento, personalmente, ma anche tramite i Ministri competenti, in tutte le occasioni 

in cui l'Italia sarà chiamata a esprimere nelle sedi europee la propria posizione nei vari passaggi del 

negoziato sul futuro dell'unione economica e monetaria e sulla conclusione della riforma del MES. 

Il Parlamento, con la risoluzione dello scorso giugno, ha dato mandato al Governo di esprimere una 

strategia di insieme sul pacchetto di riforme, nella consapevolezza che l'Italia deve giocare un ruolo attivo 

e propositivo nella sua definizione. Su questo punto non posso che ribadire quanto già auspicato 

nell'informativa da me resa, sia alla Camera dei deputati che al Senato, lo scorso 2 dicembre, ovvero - 

ricordo testualmente - che il Parlamento, con la sua autorevolezza, in virtù della sua legittimazione 

democratica, contribuisca a portare in Europa la voce di un Paese forte, di un Paese coeso che si impegna 

a rafforzare le istituzioni europee secondo un piano che, ovviamente nel rispetto del nostro interesse 

nazionale, conduca a un'architettura più robusta e a una più equilibrata condivisione dei rischi. 

La posizione del Governo in sede europea sarà sempre coerente con gli indirizzi definiti dalle Camere. Il 

Governo, pertanto, continuerà a operare secondo una logica di pacchetto, assicurando l'equilibrio 

complessivo dei diversi elementi al centro del processo di riforma dell'unione economica e monetaria e 

valutando con la massima attenzione i punti critici. 

Riteniamo negativi, in particolare, interventi di carattere restrittivo sulla detenzione di titoli sovrani da 

parte di istituti finanziari e di banche e, comunque, la ponderazione dei rischi dei titoli di Stato attraverso 

la revisione del loro trattamento prudenziale, come pure riteniamo negative le disposizioni che prevedano 

una contribuzione degli istituti finanziari all'EDIS in base al rischio di portafoglio dei titoli di Stato. 

Nei prossimi passaggi del negoziato sull'unione bancaria, ci faremo promotori nell'introduzione dello 

schema di assicurazione comune sui depositi (cosiddetto EDIS), di un titolo obbligazionario europeo 

sicuro. Se ricordate, già nell'informativa del 2 dicembre ho parlato di un safe asset, semmai nella forma 

di eurobond. Ci impegneremo anche per una maggiore ponderazione di rischio delle attività di livello 2 e 

3, che sono strumenti maggiormente illiquidi, legata al loro grado di concentrazione sul totale degli attivi 

del singolo istituto di credito. 

Nel caso di eventuale richiesta di attivazione del Meccanismo europeo di stabilità, il Parlamento dovrà 

essere pienamente coinvolto con una procedura chiara di coordinamento e di approvazione. 

Venerdì 13 dicembre è prevista anche una sessione del Consiglio europeo a 27, all'indomani delle elezioni 

generali nel Regno Unito, che speriamo contribuiscano a una Brexit ordinata che - vi ricordo - è fissata 

per il 31 gennaio 2020. 

Il Governo - statene certi - continua a lavorare per tutelare i diritti dei cittadini e preservare gli scambi 

commerciali per le nostre imprese. Anche dopo la Brexit il Regno Unito rimarrà senza dubbio un partner 

importante per l'Unione europea, in particolare per l'Italia. Una volta ratificato l'accordo di recesso, 



saremo pronti a contribuire attivamente per definire un nuovo partenariato fra Unione europea e Regno 

Unito. Questo negoziato sulle relazioni future sarà difficile - non ce lo nascondiamo - soprattutto a causa 

del limitato tempo a disposizione. Sarà inoltre necessario mantenere una forte unità tra i 27 Stati membri 

e le istituzioni, ma questa unità l'abbiamo sin qui esibita e conservata sin dall'avvio del negoziato nel 

2017. 

L'Italia sostiene l'impiego dei metodi di lavoro e collaborazione fra Commissione e Stati membri che si 

sono sin qui dimostrati vincenti durante la fase negoziale del processo Brexit. E, se mi permettete, 

sottolineo che la permanenza di Michel Barnier alla guida della nuova task force per le relazioni con il 

Regno Unito costituisce un importante fattore di continuità. In ogni caso, i benefici che il Regno Unito 

potrà trarre dalle future relazioni saranno proporzionati - su questo ci impegneremo a fondo - a quelli che 

saranno gli impegni che Londra sarà pronta ad assumersi. Un partenariato ambizioso, ad esempio, non 

può prescindere da una mobilità adeguata agli scambi tra i nostri cittadini. Grazie per l'attenzione. 

(Applausi dai Gruppi M5S, PD, IV-PSI e Misto-LeU). 

PRESIDENTE. Avverto che le proposte di risoluzione dovranno essere presentate entro la conclusione del 

dibattito. 

Saluto ad una rappresentanza di studenti 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto alberghiero di Molfetta, 

che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

Ripresa della discussione sulle comunicazioni 

del Presidente del Consiglio dei ministri (ore 16,13) 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri. 

È iscritto a parlare il senatore Martelli. Ne ha facoltà. 

MARTELLI (Misto). Signor Presidente, vorrei cominciare da una frase che ho sentito spesso ripetere dal 

Presidente del Consiglio, ovvero: «Il debito italiano è pienamente sostenibile». Perché, forse qualcuno 

potrebbe venire qui a dire qualcos'altro? Succederebbe un macello in tempo zero, quindi frasi di questo 

tipo sono talmente scontate che non dovrebbero essere neppure dette. 

Prima di entrare nel dettaglio del tema di cui vorrei parlare, cioè il Meccanismo europeo di stabilità e la 

sua revisione, vorrei far notare che non esiste un'economia europea intesa come un tutt'uno: esistono 

tante economie nazionali in competizione. Non lo dico io, lo dice la Commissione europea e gli stessi suoi 

atti, nel momento in cui affermano che gli aiuti di Stato sono sempre illegittimi perché alterano la 

regolare competizione tra le economie e tra le imprese. Quindi, non esiste un'economia europea, così 

come non esiste una dimensione sociale, dato che sempre la Commissione europea, nel momento in cui 

stipula un trattato di libero scambio, afferma che non è importante la creazione o la distruzione di posti di 

lavoro all'interno dell'eurozona, l'importante è che la massa globale di posti di lavoro incrementi. Quindi 

anche la seconda affermazione non è vera. 

Andiamo avanti, relativamente al Trattato MES. Il problema non è la revisione del MES, perché la 

revisione del MES è coerente con il MES, che a sua volta è coerente con quello che potremmo chiamare il 

progetto del dottor Frankenstein, cioè la costruzione dell'Unione europea. Il MES è il cuore di questo 

mostro e potremmo dire che la revisione è un upgrade del cuore, cioè la versione migliorata del vecchio 

cuore artificiale. Cosa porta tuttavia dare la vita al mostro di Frankenstein? Porta ad avere un mostro di 

Frankenstein vivo. 
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Il vero problema pertanto è il MES in sé e per sé, che è il contrario della visione mutualistica e sociale 

dell'Unione europea, perché non è altro che un enorme organismo bancario che ha come scopo quello di 

prestare dei soldi in modalità condizionata, ha la facoltà di emettere obbligazioni di copertura, cioè di 

cartolarizzare il debito esattamente come una banca d'affari e, per di più, rispetto alle banche normali, ha 

la facoltà di venirti a dire che cosa devi fare per ottenere tranche successive di prestiti. Inoltre il MES, 

nella sua formulazione, ha anche la facoltà di prestare soldi al fondo di risoluzione unico bancario, che è 

quello che deve stabilire - bail-in docet, perché esso viene incorporato - le condizioni affinché un sistema 

bancario riceva soldi. Quindi, quando si afferma che il MES non serve per salvare le banche delle Nazioni 

dell'eurozona, si mente: il MES serve anche a quello. 

Detto questo, all'interno del MES - non della sua revisione, perché essa potrebbe essere costituita da 

quelle quattro ciliegine candite sopra la torta, dove il MES è la torta, quindi non preoccupiamoci delle 

ciliegine, ma della torta in sé e per sé - sono contenute le clausole di azione collettiva. Ho sentito dire, 

con vanto, che le clausole di azione collettiva (CAC) sono state bloccate a maggioranza singola. Ciò vuol 

dire che una minoranza può opporsi alla ristrutturazione di un debito sovrano. Già il fatto che si parli di 

ristrutturazione di un debito sovrano dovrebbe fare alzare non un'antenna, ma tutte quante le antenne e 

anche le zampe, ma evidentemente va bene pure questo. Vi ricordo che le clausole di azione collettiva 

sono tutt'ora presenti e sono quelle che di fatto mettono sotto torchio, nell'eventualità di una 

ristrutturazione, un'intera Nazione. 

Per concludere, visto che i quattro minuti a mia disposizione durano poco, vorrei far notare che nel 

momento in cui uno Stato accede alle risorse condizionali fornite dal MES, quest'ultimo diventa creditore 

privilegiato: questo ha un senso se parliamo di organismi bancari privati, ma il MES diventa un creditore 

privilegiato anche rispetto al piccolo risparmiatore, che magari si vede fare un haircut dei propri 

investimenti in pochi buoni del tesoro. Ebbene, questa è la dimensione sociale che è contenuta 

nell'Unione europea? 

L'unica risposta possibile, concludendo con una battuta, al MES e a questo tipo di trattati è: cara Unione 

europea, noi vogliamo che tu vada alla porta e porti via i tuoi trattati e tutto il resto. Non vogliamo che 

l'80 per cento delle leggi italiane siano fatte dalla Commissione europea. Non lo vogliamo. Chi vuole 

questo, è giusto che voglia anche il Meccanismo europeo di stabilità. (Applausi dei senatori Nugnes e De 

Bonis). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Fenu. Ne ha facoltà. 

FENU (M5S). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, colleghi, il Meccanismo europeo di 

stabilità, detto anche Fondo salva Stati, è un'organizzazione internazionale che nel corso del tempo ha 

assunto la veste di un'organizzazione intergovernativa con il compito di aiutare gli Stati che hanno 

adottato la moneta unica qualora questi si trovino in difficoltà finanziarie. In altre parole, la funzione del 

MES è quella di prestare assistenza agli Stati membri in difficoltà, mettendo a loro disposizione risorse 

finanziarie vincolate ad alcune rigide condizionalità. 

La revisione del Trattato istitutivo del MES è quindi frutto anch'essa di un accordo intergovernativo, visto 

che non è stata condivisa la proposta di regolamento che aveva provato a integrarlo nell'ordinamento 

dell'Unione europea. La revisione del meccanismo è e deve essere valutata in stretta connessione con il 

completamento dell'unione bancaria mediante lo schema europeo di garanzia sui depositi e con la 

realizzazione del bilancio per la convergenza e la competitività da utilizzare per promuovere la crescita 

dei Paesi membri. La connessione tra tutti questi elementi deriva da quella logica del pacchetto 

complessivo richiamato nella risoluzione approvata dal Senato in data 19 giugno 2019, in vista del vertice 

del 21 giugno, con cui si impegnava il Governo ad opporsi ad assetti normativi che costringessero alcuni 

Paesi verso percorsi di ristrutturazione predefiniti e automatici dei debiti sovrani. Si tratta di impegni che 

il Governo e lei, signor Presidente del Consiglio, avete rispettato, come ci ha esaustivamente comunicato 

in Aula il 2 dicembre scorso. 

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32630


Una delle novità della revisione rispetto al Trattato vigente è rappresentato dal dispositivo comune di 

sostegno, il cosiddetto backstop, al fondo di risoluzione unica che, a sua volta, è uno degli elementi 

dell'unione bancaria. Esso consente di raddoppiare il volume di risorse a disposizione, anche se ancora 

non costituisce un superamento delle regole in materia di risoluzione delle crisi degli enti creditizi. 

Esistono senz'altro alcuni aspetti critici da approfondire come l'introduzione, a partire dal 1° gennaio 

2022 per i titoli di Stato della zona euro di nuova emissione con scadenza superiore a un anno, delle 

clausole di azione collettiva con approvazione a maggioranza unica, le cosiddette singlelimb CACS. Per 

queste occorre definire le regole e le procedure evitando eccessive semplificazioni delle procedure 

contrattuali di ristrutturazione del debito. 

Per quanto riguarda invece, alcuni degli elementi del pacchetto in particolare sul completamento 

dell'unione bancaria e, quindi, sull'assicurazione sui depositi bancari, vanno respinte le proposte di 

attribuzione di un ingiustificato livello di rischio per i nostri titoli di Stato detenuti dalle banche italiane. 

Non avrebbe senso attribuire un livello di rischio a titoli di Stato di Paesi europei e contemporaneamente 

ignorare il rischio - questo sì più realistico ed elevato - portato da quei titoli e liquidi custoditi nei bilanci 

di qualche banca estera. Proprio per questo la firma della proposta di revisione del MES andava rinviata, 

come è stato fatto, con il fine di evitare che sulle altre necessarie riforme l'Europa continui ad alimentare 

asimmetrie e sperequazioni che dovremmo definitivamente archiviare. Sono certo del fatto che lei ha ben 

presente quali siano le questioni da approfondire e le criticità del dibattito in corso. Sul MES ci sono 

quindi aspetti da approfondire. 

In questi giorni, tuttavia, da parte di alcuni esponenti dell'opposizione si è sentito di tutto sulle 

conseguenze di una revisione del Trattato MES. Tale revisione, si condivida o meno l'impianto del 

meccanismo, non cambia di molto la sostanza del testo originario. Si parla di prelievi nottetempo sui conti 

correnti degli italiani; si paventa nuovamente l'uscita dall'euro; si dice che l'argomento non deve essere 

tabù. Sono d'accordo sul fatto che l'argomento non debba essere tabù. Del funzionamento dell'euro si 

può e si deve parlare, del fatto che finora ha effettivamente funzionato attraverso la svalutazione del 

lavoro, ha agevolato con l'eliminazione del rischio di cambio la libera circolazione dei capitali, favorendo il 

dumping fiscale e salariale, favorendo la deindustrializzazione del nostro Paese e alcune altre cause del 

nostro attuale declino economico. Ma non è una questione di tabù, è una questione pratica: l'uscita 

dall'euro non è una soluzione. La soluzione ci viene indicata da alcuni importanti economisti eurocritici 

che vengono citati proprio in questi giorni, come Joseph Stiglitz, secondo cui l'uscita dall'euro, per il 

nostro Paese, avrebbe un costo e la migliore soluzione sarebbe invece lavorare per una riforma 

dell'eurozona, arrivando a una condivisione dei rischi tra gli Stati membri e completando l'unione 

bancaria con la garanzia unica sui depositi per evitare fughe di capitali dai Paesi deboli verso quelli forti. 

Sono esattamente le indicazioni che noi stiamo esprimendo con la nostra risoluzione e ciò che lei ha 

appena detto con la sua comunicazione. 

È, dunque, evidente come solo una riforma dell'Unione europea in grado di rendere le istituzioni più 

flessibili e più adatte a facilitare la cooperazione fra gli Stati membri possa aiutare l'Italia e l'Europa a 

uscire dalla difficile situazione economica in cui si è venuta a creare. È difficile; le resistenze da parte di 

altri Stati non mancano e, a volte, le confesso che sono anche insopportabili. Questa è, però, la strada da 

seguire, anche imponendo la logica del pacchetto. 

Non dobbiamo certo assecondare quegli esponenti dell'opposizione che parlano del MES a volte un po' 

inconsapevolmente, con battute che ormai stanno venendo sempre più a noia alle persone, alternando 

invettive antieuropee a invettive anti-Nutella. (Applausi dai Gruppi M5S e PD). 

Non è certo questo il metodo da seguire, ma è evidente che le regole di stabilità e crescita sinora seguite 

hanno prodotto una fragile stabilità e poca crescita, crescita che spesso riguarda soltanto le fasce più 

ricche della popolazione. 



Credo che stiamo indicando la strada giusta, come Parlamento italiano: è questo il percorso che lei, 

signor Presidente del Consiglio, ha iniziato a seguire in Europa, ma dev'essere palesato ed evidenziato 

che le regole economiche che ci siamo imposti negli ultimi venti o trent'anni, forse anche in buona fede 

da parte di alcuni, non hanno funzionato. E, sempre per citare Stiglitz, quando le regole non funzionano, 

è il momento di cambiarle. (Applausi dai Gruppi M5S e PD). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Monti. Ne ha facoltà. 

MONTI (Misto). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, le sue comunicazioni, pragmatiche e 

coerenti, hanno il merito di ridimensionare la portata di un dibattito surreale, quello sul MES, esistente 

solo in Italia e per essa controproducente, tema comunque gestito sotto il profilo operativo con molta 

attenzione dal ministro Gualtieri, per dare spazio - lo spero - a un dibattito reale e cruciale per il futuro 

dell'intera Europa, in cui l'Italia ha molto da dire, quello sul quadro finanziario pluriennale. 

Cari colleghi, penso che non dobbiamo esitare a criticare anche duramente l'Unione europea, ma è meglio 

se lo facciamo là dove essa veramente lo merita, come sul quadro finanziario pluriennale, più che su 

argomenti quasi di fantasia e che definisco surreali, come la questione del MES. 

Lei, signor Presidente del Consiglio, è stato critico, parlando del quadro finanziario pluriennale che viene 

proposto, ma penso si possa essere anche più duri. Collochiamoci per un attimo nel momento in cui il 

quadro finanziario pluriennale che viene a scadenza è stato deciso, il 2013; allora le seguenti parole non 

erano neppure immaginate nel quadro europeo: immigrazioni massicce; terrorismo in Europa; Brexit; 

Trump (è un avversario dell'integrazione europea che siede a Washington); Xi Jinping, una potenza 

imperiale tecnologica il cui prestigio internazionale viene continuamente innalzato da ciò che fa il 

Presidente degli Stati Uniti; gli stessi Putin e Erdogan, che c'erano, ma che erano ben diversi nel loro 

atteggiamento verso l'Europa rispetto a oggi; in più - e per fortuna - la sensibilità per il cambiamento 

climatico finalmente è molto aumentata. 

Ebbene, rispetto a questo mondo cambiato per l'Europa e intorno all'Europa, cambiato il più delle volte in 

senso ostile, ci presentiamo con la presunzione che l'1,11 per cento del reddito nazionale lordo europeo 

proposto dalla Commissione europea sia eccessivo (come pensa di dire la Presidenza finlandese, che 

parla di 1,07 per cento, come lei ci ha ricordato, che altri invece dicono essere troppo). 

Ecco, signor Presidente del Consiglio, credo che l'Italia faccia bene a spingere su una maggior 

adeguatezza del bilancio europeo. Peraltro non si tratta più - mi auguro di poter dire - dell'Italia 

spendacciona, quella a cui gli altri contestano di essere sempre a favore di importi maggiori, tanto è 

abituata al debito: no, salvo frange che abbiamo ancora ben presenti, il debito pubblico disturba l'Italia. 

Concludo, signor Presidente del Consiglio, con una semplice riflessione: le preoccupazioni che ispirano 

anche i partiti cosiddetti sovranisti, relative all'immigrazione, al terrorismo, alla difesa dell'Europa e così 

via, possono essere tutte risolte in gran parte solo sul piano europeo, bisogna avere beni pubblici europei 

per contrastarle. Quindi, qui c'è uno spazio, secondo me, nel quale il Governo può cercare, con interesse 

di tutte le componenti delle Assemblee parlamentari, di mettere a punto proposte persuasive da parte 

italiana. (Applausi dal Gruppo Misto). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Testor. Ne ha facoltà. 

TESTOR (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghi, devo dire al presidente Conte, che sono 

veramente dispiaciuta per come si è svolta la seduta scorsa con le sue comunicazioni in merito al MES; 

basita, perché ho assistito ad una presa di petto contro chi ha ravvisato l'argomento e non verso un tema 

importante come la firma sull'accordo del MES. 
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Una difensiva del proprio elaborato che, di fatto, ha esautorato le Camere da un confronto e da un 

dibattito che doveva successivamente scaturire in un documento unitario e di garanzia per gli italiani, per 

i risparmi degli italiani, per il futuro dei nostri figli, per il futuro delle nostre imprese e non per il futuro di 

uno o dell'altro partito. 

Forse lei sta poco in mezzo alle persone e rimane troppo chiuso in questi Palazzi. La gente è stanca di 

futili polemiche e vuole, da chi è chiamato a governare un Paese, risposte chiare, risolutive e di garanzia. 

Ciò a cui, invece, abbiamo assistito è stata un'arringa, perpetrata a sua difesa e del suo elaborato. Non 

capisco se lei è l'avvocato del popolo o di se stesso! 

Ha elaborato pagelle (e qui esce la sua vena di professore) su alcuni senatori perché avevano fatto 

accenno al MES. Ma mi permetta una domanda: sul MES, non le è sorto il dubbio che quelle poche righe 

delle comunicazioni di giugno erano troppo poche, troppo defilate, per avere un dibattito che coinvolgesse 

il Parlamento e che scaturisse poi in un documento condiviso? O forse pensava di riuscire a firmare il MES 

assumendosi tutta la responsabilità? Altro che pieni poteri! 

Vede, Presidente, forse lei dimentica che i senatori rappresentano territori, realtà sociali, sensibilità 

diverse dovute all'appartenenza politica e al luogo di provenienza. Per quanto possono essere critici nei 

confronti del Governo, possono essere una fonte da cui attingere per trovare soluzioni trasversali e dare 

risposte a tutte le criticità. Sarebbe una responsabilità condivisa, alleggerendo anche lei da questa 

incombenza e rendendola forte di fronte agli altri Paesi europei. 

Ogni tanto vale la pena giocare in squadra e, se proprio non si vuole percorrere questa strada, perlomeno 

si ha avuto modo di confrontarsi con più idee, cogliendo gli spunti più interessanti. Di fatto, il tema del 

MES è molto tecnico e abbraccia un meccanismo composto da una organizzazione intergovernativa. Oltre 

ai tecnici, vi partecipano anche i Ministri delegati dei Paesi membri. Questa minima partecipazione basta 

per dare un aspetto politico? Mah! 

E la democrazia? Troppi poteri affidati al direttore generale, che può fare il bello e il cattivo tempo. La 

nostra proposta è quella del Parlamento europeo, che è l'unico ente europeo democraticamente e 

direttamente eletto dai popoli europei. Bisogna, cioè, creare un fondo di garanzia per tutti, ma sotto il 

controllo del Parlamento europeo. Va rivisto il voto a maggioranza, perché questo avvantaggia i Paesi più 

forti, in primis Germania e Francia. Inoltre, il voto dovrebbe essere all'unanimità, per evitare che vengano 

utilizzati i soldi di un Paese anche se quest'ultimo ha votato contro. 

Il Meccanismo europeo di stabilità mette davvero a repentaglio i risparmi degli italiani. Noi di Forza Italia 

siamo sempre stati europeisti convinti, ma il MES, costruito in questo modo, rappresenta un serio rischio 

per un Paese fortemente indebitato come l'Italia. Mi chiedo: se mai dovessimo attingere al fondo salva 

Stati, come pensate di ristrutturare un debito pubblico in aumento costante con crescita zero? 

Patrimoniale? Prelievo forzoso dai conti correnti? 

Ciò che appare più evidente è che bisogna fare politiche di crescita per il nostro Paese. Dobbiamo 

alleggerire la burocrazia, riformare la giustizia che deve dare risposte più celeri, bisogna attrarre gli 

investimenti esteri e non farli fuggire, come nel caso ex Ilva, e abbassare le tasse, abbassare le tasse, 

abbassare le tasse! Dobbiamo fare questo, e subito, se vogliamo veramente bene al nostro Paese. 

Altro tema importante che verrà trattato nel prossimo Consiglio europeo sono i cambiamenti climatici. Noi 

tutti dobbiamo essere consapevoli di ciò che sta succedendo al nostro pianeta e cercare di rispondere 

dando soluzioni che possano procedere verso l'ecosostenibilità ambientale, salvaguardando lo sviluppo 

industriale ed economico, aumentando gli investimenti in ricerca e innovazione, garantendo piani 

d'investimento per la rigenerazione delle grandi città, pianificando il recupero e il risparmio del territorio e 

l'efficientamento energetico, ma soprattutto valutare e mettere in atto una mobilità sostenibile. 



Il quadro finanziario pluriennale 2021- 2027 deve tener conto della riduzione del bilancio dell'Unione 

europea dovuto alla fuoriuscita del Regno Unito di circa 13 miliardi. A tale mancanza o gli Stati membri 

contribuiscono con altre risorse proprie, oppure, come ipotizzato dall'Unione, impongono di esaminare e 

rivedere l'architettura del sistema delle risorse proprie. La Commissione propone di confermare le tre 

risorse proprie ma modernizzandole, cioè mantenere inalterati i dazi doganali come risorse proprie 

tradizionali dell'Unione, ma riducendo dal 20 al 10 per cento la percentuale che gli Stati membri 

trattengono come spese di riscossione; mantenere la risorsa propria basata sul reddito nazionale lordo; 

semplificare la risorsa propria basata sull'IVA. 

Poi ci sono altre tre ipotesi, vale a dire: il 20 per cento delle entrate provenienti dal sistema di scambio 

delle quote di emissione; un'aliquota di prelievo del 3 per cento applicata alla nuova tassa imponibile 

consolidata comune per l'imposta sulle società; un contributo nazionale calcolato in base alla quantità di 

rifiuti non riciclati e di imballaggi di plastica. L'Italia sta valutando anche la situazione della web tax ma, 

considerati dazi che ci vogliono imporre, forse è il caso di pensarci. 

Oltre a questo, bisogna tener conto delle nuove priorità emerse negli ultimi anni, come la gestione del 

fattore migratorio e le sfide per la sicurezza sia interna che esterna dell'Unione europea; fenomeni su cui 

sono state stanziate importanti e necessarie risorse. Certo, i tagli alla politica agricola comune sono 

innumerevoli e bisognerebbe considerare che, invece, si dovrebbero prevedere investimenti futuri in 

relazione alla PAC. Quindi, bisognerebbe investire per cercare non di sfruttare il territorio, ma una 

maggiore redditività di ritorno, investendo in tecnologia e dando le risposte necessarie, tenendo in 

considerazione anche l'aumento della popolazione mondiale. Questo potrebbe essere anche un sistema 

per l'export che potrebbe dare al nostro PIL interno le risorse che cerchiamo. 

Concludo rivolgendo un invito al Presidente: non esautori il Parlamento perché, oltre ad essere la casa 

della democrazia, è una fucina di idee. Presidente, non si isoli in Europa. Ricordi a se stesso e agli altri 

partner che siamo un Paese fondatore, oltre che contributori diretti, e pretendiamo un ruolo da 

protagonisti, non di comparsa. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferrazzi. Ne ha facoltà. 

FERRAZZI (PD). Signor Presidente, l'Organizzazione mondiale meteorologica delle Nazioni Unite ha 

comunicato tre settimane fa la situazione della presenza dei gas climalteranti nella nostra atmosfera. 

Ebbene, i dati sono inesorabili: nonostante gli impegni, formalizzati per la prima volta a Parigi da decine e 

decine di Stati a livello internazionale, la concentrazione di anidride carbonica è ai livelli in cui era dai tre 

ai cinque milioni di anni fa, quando la temperatura era, rispetto a quella di oggi, maggiore dai due ai tre 

gradi centigradi e i mari erano più alti dai dieci ai venti metri. 

Lo stesso si può dire per la situazione del metano - ci comunicano dalle Nazioni Unite - e anche 

dell'ossido di azoto, con emissioni aumentate al di sopra della media annuale. Stiamo parlando, 

Presidente, dei dati della situazione di oggi. È del tutto evidente che, quando parliamo di emergenza 

climatica, non parliamo di una situazione a venire, ma stiamo semplicemente constatando l'emergenza 

già in essere. D'altro canto, uno degli assi fondamentali dell'accordo di programma di questo Governo si 

chiama green new deal e certamente questo richiama - come ho già detto in alcuni interventi in 

quest'Aula - al new deal degli anni Trenta del secolo scorso, quando si riconobbe una crisi di sistema e, di 

conseguenza, a partire dagli Stati Uniti in poi, si costruirono e si definirono delle politiche organiche di 

riforma di sistema. 

E dunque bisogna fare lo stesso oggi sul tema ambientale: riforme organiche e sistematiche in campo 

fiscale, sociale, infrastrutturale ed economico e naturalmente anche di comportamento nei consumi e di 

mentalità. A nessuno sfugge che la transizione ecologica necessaria non è una passeggiata in un Eden 

fiorito, ma sarà piuttosto una traversata complicata, quanto necessaria. E sarà possibile attraversare 

questo territorio solamente nel momento in cui, alla sostenibilità ambientale, avremo la capacità di 
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accoppiare la sostenibilità economica e la sostenibilità sociale. Per fare questo, Presidente, servono 

statisti capaci di pensare al domani; servono risorse economiche e serve il coraggio delle riforme di 

sistema. 

Gli obiettivi dell'Unione europea sono chiari, sono stati comunicati anche stamani dal Presidente della 

Commissione europea e verranno naturalmente discussi all'interno del dibattito del Consiglio europeo 

delle prossime giornate. 

In estrema sintesi, vi accenno gli elementi centrali sui quali concentrarsi: se l'obiettivo è quello della 

neutralità carbonica del 2050 - come il presidente Conte ha giustamente sottolineato - è del tutto 

evidente che non possiamo esimerci dall'imporre la riduzione del 50 per cento nel 2030. Sono dunque 

necessarie una prima legge europea sul clima, un patto climatico con i cittadini e una nuova strategia 

industriale europea: sto semplicemente citando gli obiettivi che la Commissione europea si è data, 

cadenzati con date molto precise e conferendo ad ognuno dei commissari gli obiettivi per il loro 

raggiungimento. Tra gli obiettivi vi sono anche un nuovo piano per l'economia circolare; un programma 

efficace per l'efficientamento energetico; un'azione strutturale per la riforestazione; una riforma organica 

delle politiche agricole; una politica per la smart mobility; una definizione di standard su zero emissioni 

nel trasporto, anche privato, spostando il 75 per cento del traffico da gomma e aereo sul ferro. 

Sono poi necessari ulteriori cantieri, politicamente complicati, ma assolutamente sfidanti: bisogna aprire il 

cantiere sulla riforma verde delle politiche degli aiuti di Stato. Occorre un provvedimento farm to fork per 

l'abbattimento dello spreco alimentare. Occorre scorporare dal deficit gli investimenti verdi: sappiamo che 

in questo c'è un dibattimento anche molto acceso a livello europeo, ma è necessaria una golden rule ed è 

necessario che il lavoro che sta predisponendo il commissario Gentiloni Silveri e che aprirà a gennaio 

venga seguito con grande determinazione. 

È importante continuare nella discussione e nell'applicazione della carbon tax, cioè di quella tassa volta 

far pagare i prodotti inquinanti provenienti da Paesi terzi. Da ultimo, è assolutamente centrale vincolare i 

futuri accordi commerciali al rispetto dell'Accordo di Parigi. Naturalmente all'interno di questo - come già 

ho detto prima - serve una sostenibilità sociale e quindi i 100 miliardi che la Commissione europea ha 

definito e metterà negli anni 2021-2027 per mitigare e accompagnare la transizione sociale sono una 

sfida da cogliere fino in fondo. 

Presidente, naturalmente parlavo di Accordo di Parigi: noi dobbiamo, con la responsabilità del nostro 

Governo e nel rafforzamento dell'Unione europea in questa direzione, portare la discussione anche a 

livello planetario. È certamente allarmante, Presidente, che un importante Paese come gli Stati Uniti 

d'America si sia sfilato dell'Accordo sul clima. D'altro canto, abbiamo alfieri del negazionismo climatico 

anche nella nostra Nazione e nel nostro Parlamento. Sappiamo bene come il senatore Salvini e tutta la 

Lega abbiano votato addirittura contro l'Accordo sul clima di Parigi.(Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Ed è esattamente questa politica miope e folle per le generazioni presenti e soprattutto future che 

dobbiamo contrastare. Dunque, Presidente, buon lavoro e porti buoni risultati per noi e per le future 

generazioni. (Applausi dal Gruppo PD). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bagnai. Ne ha facoltà. 

BAGNAI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente del Consiglio, raccolgo dal suo discorso l'auspicio che i cittadini 

possano essere informati e lo interpreto come un successo politico della Lega. L'aver sollevato questo 

dibattito le fa infatti pronunciare tale auspicio, che evidentemente è pro futuro, dal momento che della 

trasparenza e della leale volontà di condivisione dei contenuti di uno dei punti qualificanti del prossimo 

Consiglio europeo, e cioè della riforma dell'accordo MES, non vi sono state grandi tracce. Lo dico per fatti 

concludenti: basta pensare al fatto che, da quando Paolo Savona ha lasciato il Ministero per gli affari 

europei, lei ha ritenuto di accentrare le deleghe relative a quel Ministero, anziché volerle condividere con 

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32582


un Ministro, segnatamente con un Ministro della Lega, cosa che ha poi fatto quando la trattativa è andata 

più o meno in porto, come pareva che lei auspicasse, o forse no, non si capisce. Non si è infatti realmente 

capito, fra l'altro, se questa trattativa sia andata in porto e questo è un problema di metodo, che ho già 

evidenziato nella precedente seduta. 

C'è però anche un altro aspetto da evidenziare. Lei ha giustamente stigmatizzato il fatto che si rischia di 

ingenerare delle paure irrazionali, ma per questo c'è un rimedio molto semplice, che è la piena e puntuale 

osservanza delle regole del coinvolgimento parlamentare. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Oggi è l'11 

dicembre: è passata una settimana dall'Eurogruppo e ancora non sappiamo se il signor Ministro 

dell'economia e delle finanze onorerà la Commissione finanze e tesoro dell'invito che gli è stato 

recapitato, per descriverci cosa è successo a quell'Eurogruppo. Siamo certi che lo farà, anche se rimane 

per me una questione irrisolta: come mai un Trattato, che - secondo le sue parole - è innocuo, non 

apporta modifiche sostanziali e per l'Italia è addirittura inutile, è stato recato all'attenzione dei 

parlamentari con modalità analoghe a quelle con cui il TTIP (Transatlantic trade and investment 

partnership) è stato presentato agli europarlamentari, ovvero stanza chiusa, divieto di prendere appunti e 

divieto di comunicare con l'esterno? Evidentemente tanto innocuo non era, se lo si doveva tenere sotto 

simili vincoli di segretezza. Non parlerei però - come hanno fatto i colleghi della Camera bassa - di 

tradimento, e non userei questi toni accesi. Non siamo di fronte a un melodramma, a un «Tristano e 

Isotta». Mi sembra più una commedia all'italiana, di quelle ambientate in provincia, del genere «Lui, lei, 

l'altro»: «Cara, non è come pensi tu. Dammela la fiducia e io sposerò il tuo progetto di contrastare i 

poteri europei». (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

È andata avanti così per parecchio tempo, ma non è il tempo di recriminare. Vale la pena, però, di 

ricordare quando si è interrotta questa commedia, ovvero quando abbiamo avuto la plastica conferma del 

fatto che il Gruppo dei nostri ex alleati non ci avrebbe più sostenuto, come aveva fatto, nella nostra 

azione per cercare di contrastare e fornire proposte alternative rispetto a quello che dall'Europa arrivava 

come un pacchetto preconfezionato. 

Ravviso qualche lieve problema di metodo in tutto quello che è successo, che vorrei sottoporre 

all'attenzione del mio Presidente e degli onorevoli colleghi. Riassumendo direi che Dio è morto, l'Unione 

europea è moribonda e la maggioranza non sta troppo bene, ma questo lo vediamo in Commissione 

bilancio (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Sostengo che l'Unione europea è moribonda, perché non si 

può vendere questo Accordo, con questi contenuti, concluso in questo modo, come un grande successo 

del progetto politico europeo, perché non lo è. Napoleone chiedeva di dargli generali non bravi ma 

fortunati. Signor Presidente del Consiglio, lei purtroppo ha la sfortuna che, proprio in questo momento, 

sul blog della London School of Economics and Political Science, Paul De Grauwe, che sta alla mia scienza 

come Irnerio, che ci guarda da lassù, sta alla sua, ci spiega per quali motivi questo accordo non funziona. 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Il primo motivo è politico. È del tutto evidente che il tentativo di comunitarizzare, ovvero introdurre il 

metodo comunitario nel meccanico del fondo salva Stati, è fallito e questa non è una premièrie. Pensiamo 

al fiscal compact, che all'articolo 16 prevede l'obbligo di recepimento nei trattati dopo un periodo di prova 

di cinque anni. Il recepimento non c'è stato. Questo significa che si ritiene che i parametri del fiscal 

compact sono stati fallimentari o che nessuno in Europa ci vuole mettere la faccia o ha la volontà politica 

di recepirli nei trattati. Bene: questi trattati fallimentari sono esattamente quelli che il MES, nella versione 

riformata, recepisce. 

Il MES, a sua volta, è un ulteriore fallimento. Nel 2015 parte con l'idea di fare un fondo monetario 

europeo, di inserire anche questo nei trattati e sottoporlo a un circuito politico che preveda l'intervento 

del Parlamento europeo o - quanto meno - che non comprima il ruolo della Commissione. Sotto questo 

aspetto, il progetto è fallito. Il ruolo della Commissione è stato compresso. Non si può banalizzare questa 

storia, perché è un passo, magari piccolo, ma in una direzione totalmente sbagliata rispetto a quella che 

ci viene proposta come salvifica per il progetto europeo. 



Vogliamo parlare del fatto che la riforma si proponeva di snellire il meccanismo di sostegno finanziario ai 

Paesi in crisi? Sì, lo fa, ma a condizioni nelle quali oggi forse rientra solo la Germania. Tutti gli altri Paesi 

che stanno fuori hanno sostegno esattamente alle stesse condizioni di prima, cioè sottostare a un 

memorandum. Quindi, di fatto, abbiamo un'istituzionalizzazione della Troika, che a parole nessuno 

voleva, e neanche lei, signor Presidente del Consiglio. Però, alla fine, ci troviamo con questa minestra. 

Perché? Mah! 

C'era anche l'idea di rinforzare il meccanismo di salvataggio delle banche, il Fondo di risoluzione unico, 

ma sinceramente lo stiamo facendo con due spiccioli. Le risorse del Fondo di risoluzione unico, più quelle 

versate nel MES sono pari, insieme, a circa un quarto dei fondi che sono stati necessari per salvare le 

banche del Nord e del Sud fino al 2014. Di cosa stiamo parlando? Quando ci sarà una crisi, sarà 

necessario quello che c'è nei Paesi civili, ossia un intervento della Banca centrale. 

A cosa serva questo MES non si capisce. Ci raccontate che tutti lo vogliono, ma allora non si capisce 

perché non lo hanno recepito nei trattati. Insisto nel dire che, dal mio punto di vista, il MES è un 

momento di debolezza del progetto europeo. 

Ci sono problemi di metodo anche nel nostro Paese. Il mancato coinvolgimento del Parlamento deve 

terminare. Spero che lei, presidente Conte, si faccia latore al ministro Gualtieri del nostro desiderio di 

vederlo e ascoltarlo su quello che è successo nell'ultima riunione dell'Eurogruppo. Ciò deve terminare 

anche perché, senza coinvolgimento dei Parlamenti, la logica di pacchetto diventa fallimentare. E questo 

fallimento lo ha già dimostrato. Perché fallimentare? Sappiamo che i tre pezzi del pacchetto - la riforma 

del MES, l'EDIS e il BICC - viaggiano su velocità diverse e, in effetti, il risultato di questo approccio non 

può essere che uno. Se lo si prende sul serio, si blocca completamente il processo di riforma europea, 

aspettando che l'ultimo pezzo arrivi. E l'ultimo pezzo non arriverà mai, e non perché la Lega è cattiva ed 

euroscettica, ma per i nein dei nostri fieri alleati tedeschi. D'accordo? Se invece non lo si prende sul serio, 

si prendono delle fregature. La fregatura è già stata presa, perché i termini del dibattito, quando lei non 

c'era ma qualcuno nel dibattito c'era, erano ben diversi: avere un vero EDIS in cambio dell'adesione al 

MES. Una volta che avete ceduto sul MES, c'è stato un arretramento della posizione del nostro Paese. E 

ciò è tanto vero che adesso il dibattito è tra avere un meccanismo di assicurazione indebolito in cambio di 

ponderazione per il rischio dei titoli di Stato, che voi dite di non volere. Ma certo, chi direbbe di volere 

una cosa assurda e irrazionale? Nessuno. 

D'altra parte, dicevate anche - e avevate preso l'impegno di rifiutare - di non volere, all'interno del MES, 

condizionalità che limitassero la crescita. E invece ci sono. A questo proposito, sarebbe forse importante 

accendere una luce su qual è il reale stato del negoziato sull'EDIS, perché noi sappiamo vagamente che 

c'è stato un high level working group che ha lavorato. Non sappiamo chi ci fosse per l'Italia e non si 

rinviene negli atti parlamentari il momento in cui su un aspetto così importante, che voi stessi dite essere 

importante, questo qualcuno abbia preso, direttamente o indirettamente, un mandato a negoziare. Non è 

che, anche in questo caso, vi siete venduti - in termini figurati ovviamente - qualcosa e poi verrete a 

dirci: «Sì, ma sette mesi fa, settordici mesi fa è già stato tutto approvato e ora non si può più dire 

niente»? Questo metodo - lo avete capito - d'ora in avanti questo Parlamento non lo accetterà più 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az), anche perché si è capito che, per promuovere un reale dibattito nelle 

sedi europee la subalternità, la quiescenza, le buone maniere, i toni pacati servono fino a un certo punto. 

Occorre anche andare lì e affermare le proprie ragioni con energia. Occorre anche appoggiarsi a un 

Parlamento che deve essere coinvolto, perché la forza dei Parlamenti nazionali è l'elemento che a sua 

volta dà forza ai vari negoziatori in Europa. Ma a questo scopo - mi duole ricordarglielo - gli italiani, 

appena sarà loro possibile farlo - credo molto presto - si rivolgeranno a Matteo Salvini. (Applausi dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az. Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lorefice. Ne ha facoltà. 



LOREFICE (M5S). Signor Presidente del Consiglio, signori Ministri, colleghi, nel Consiglio europeo che si 

apre domani a Bruxelles si dibatterà di vari temi, tra cui anche il MES. I Capi di Stato e di Governo degli 

Stati membri affronteranno importanti questioni per il nostro futuro, ossia dell'Unione europea. L'Europa 

deve decidere cosa fare da grande: se rimanere burattino di legno, astratta e scoordinata costruzione 

burocratica, o diventare un bambino in carne e ossa, matura e solidale comunità di popoli accomunati da 

secoli di storia che ci hanno insegnato che solo l'unione fa la forza e che insieme - ribadisco, insieme - si 

sopravvive e si cresce. Divisi, invece, perdiamo tutti. Sia chiaro: divisi perdiamo tutti. 

Oggi più che mai l'Europa deve essere forte e unita, in un momento storico caratterizzato da sfide 

geopolitiche tra attori internazionali come Cina e Stati Uniti. Se non stiamo attenti, verremo stritolati da 

questi grandissimi gruppi e, quindi, svegliamoci. L'Europa deve affrontare le sfide in modo compatto per 

non rischiare di diventare un vaso di coccio tra vasi di ferro. Ci riferiamo alla necessità di non indebolire 

gli investimenti comuni europei nei settori che per noi sono importanti: non solo il digitale, ma anche lo 

spazio e la difesa, che sono comparti industriali ed eccellenze nazionali che vanno difese a spada tratta. 

In quest'ottica è necessario costruire una cooperazione strategica anche tra Europa e Africa, vitale per 

promuovere sviluppo e stabilità nel Continente africano, anche al fine di contrastare le cause profonde dei 

flussi migratori che tanto hanno appassionato i colleghi, ma che ora evidentemente hanno abbandonato 

come tema. Occorre bloccare e fermare anche i disumani traffici illeciti di esseri umani. 

L'unità di intenti deve caratterizzare anche la pianificazione della strategia europea di lungo periodo in 

materia di cambiamenti climatici, cosa importantissima da non sottovalutare. Per raggiungere gli 

ambiziosi obiettivi del green new deal, che stanno molto a cuore al MoVimento 5 Stelle, è necessario non 

solo vincere le resistenze dei Paesi dell'Est Europa, ma anche ribadire il principio dello scorporo degli 

investimenti pubblici verdi dalle regole del patto di stabilità e crescita. Abbiamo questa necessità; 

abbiamo bisogno di maggiore coraggio e di maggiori investimenti in questo importantissimo comparto. 

Faccio un breve passaggio anche sulla questione della Brexit. Sappiamo che domani ci saranno le elezioni 

nel Regno Unito. Speriamo che vadano per il meglio e possano creare i presupposti politici per arrivare a 

un'uscita ordinata dall'Unione europea, che tuteli gli interessi dei nostri 700.000 cittadini residenti nel 

Regno Unito e delle nostre imprese che operano e commerciano oltremanica. 

Riteniamo importantissimo sostenere anche il lavoro della Commissione europea nella riforma 

dell'Organizzazione mondiale del commercio (WTO), in maniera tale da garantire la possibilità di 

introdurre meccanismi compensativi di tutela, a difesa anche del nostro tanto amato made in Italy. 

E ora veniamo al MES. Abbiamo assistito a un dibattito surreale, scatenato dalle opposizioni. Cito a caso 

tre moschettieri: Salvini, Meloni e Bernini, e anche qualcun altro, che hanno innescato questo surreale ed 

emblematico caso, spostando l'attenzione da altri temi secondo me ben più importanti. Oggi, con questo 

tipo di approccio, si rischia di scadere nella pura contesa retorica di chi la spara più grossa e di chi urla 

più forte per seminare panico e raccogliere solo meri consensi, allontanandosi pericolosamente dalla 

realtà dei fatti, non solo nel merito della riforma del trattato MES - molti di quelli che oggi sbraitano non 

l'hanno nemmeno letto, penso - ma perfino nel dato di fatto basilare che l'origine di questo meccanismo 

europeo, che non è mai piaciuto al MoVimento 5 Stelle - lo ribadiamo - risale al quarto Governo 

Berlusconi, con la Lega al Governo, la Meloni Ministro e la Bernini alle politiche europee. (Applausi dal 

Gruppo M5S). Dove stavano all'epoca? Dormivano? Erano distratti da altro? La storia però è lì, ferma e 

immutabile. 

Parliamo anche del grave danno causato da questa feroce polemica, spacciata per difesa dell'interesse 

nazionale italiano. Come ha ricordato il Presidente del Consiglio, così facendo si manda un messaggio di 

debolezza e si dice che l'Italia ha paura del MES. Ma, se i conti pubblici e il nostro Governo sono solidi, 

abbiamo poco da temere. 
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Nel merito della riforma del Trattato del Meccanismo europeo di stabilità, la questione è molto semplice. 

La trattativa per migliorare questa assicurazione comune europea in caso di crisi, nella cornice di un 

pacchetto di riforme che rafforzi l'intera architettura dell'Unione economica europea, non si concluderà 

domani o dopodomani. Abbiamo tempo; abbiamo almeno qualche altro mese per approfondire la 

questione, al fine di chiarire e migliorare gli aspetti tecnici che non ci piacciono e soprattutto per un 

nuovo e doveroso passaggio in Parlamento nei prossimi mesi, prima del prossimo Eurogruppo. Nessuna 

firma al buio, nessun via libera senza assoluta chiarezza e garanzia di tutela degli interessi della nostra 

amata Italia, del nostro Paese. 

Signor Presidente del Consiglio, la ringraziamo per l'impegno e siamo sicuri che porterà il nostro 

messaggio in maniera chiara, senza creare alcun equivoco. (Applausi del Gruppo M5S). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Perosino. Ne ha facoltà. 

PEROSINO (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, colleghi, a mio avviso è il 

Trattato che è sbagliato, non le correzioni che si vanno a fare adesso. (Applausi del senatore Martelli). Il 

Meccanismo europeo di stabilità è stato approvato nel 2012, con sede a Lussemburgo (noto Stato in cui si 

combatte l'evasione fiscale). Ma c'è già la BCE che fa questo tipo di operazioni. E, soprattutto, è chiaro 

che si va verso una grave perdita di sovranità. La auspicano quelli che sono più progressisti, i giornali che 

vanno per la maggiore, veramente i poteri forti. Perdere sovranità vuol dire che la Francia bombarderà 

chi le pare; vuol dire che la Germania salverà le sue banche e noi no, resteremo a guardare. È già deciso, 

come ci è stato detto? Gli italiani lo vogliono? Io non ho sentito, tra il popolo, che la gente sia così 

appassionata del MES. Il Parlamento prende atto. Se votasse no cosa succede? È possibile oppure è una 

finta e stiamo giocando? L'Europa per i miei gusti già costa troppo: 16 miliardi cash tutti gli anni, di cui 

11 tornano indietro, mentre gli altri 5 vanno a perequare l'Est, che così ci fa concorrenza soprattutto in 

materia di agricoltura, e a mantenere la costosa struttura. 

Ci sono poi i fondi europei: chi si imbarca in queste avventure pena tre, quattro o cinque anni con i 

cofinanziamenti. Se potete dire qualcosa, magari in un'altra occasione visto che non è questo il tema, 

sarebbe il caso di chiedere che non è più necessario cofinanziare. 

L'Europa in questi giorni ci dice che non facciamo pagare le tasse sui porti, per cui c'è il rischio che venga 

avviata nei confronti dell'Italia una procedura di infrazione e, mentre la Germania mette a posto le sue 

banche - dopo metterà a posto le altre, quelle grandi - da noi Tercas è fallita. 

Il ministro Gualtieri, in audizione in Senato - a mio avviso e lo dico con rispetto - ha avuto un 

atteggiamento leggermente sopra le righe; e dico leggermente perché voglio essere corretto. Ha detto 

che Cannata e Visco non hanno capito, così come Cottarelli, facendo anche un altro nome che in questo 

momento mi sfugge. 

Nei giorni del MES è anche comparso il CES (riassunto in Convenzione europea sessuale), che è la 

continuazione di quello per cui, quando sono intervenuto per la fiducia, signor Presidente del Consiglio, ho 

parlato di Apocalisse: non parlo più di Apocalisse - verrà - ma degli ultimi giorni di Bisanzio. 

Nel MES abbiamo il 17 per cento: prima o poi dovremmo conferire 125 miliardi, a tranche: dove li 

prenderemo? Non potendo stampare, a chi li toglieremo? Finiremo per toglierli ai ricchi notoriamente. 

Per accedere bisogna rispettare il fiscal compact, altro accordo che si è approvato senza capire o in 

malafede, sapendo che non si sarebbe adempiuto. 

Come risulta chiaramente dagli articoli 12 e seguenti e dall'Allegato III, tradotto in italiano, a noi non 

spetta l'aiuto: il debito sarà ristrutturato d'ufficio. Gli aiuti non spettano in verità neanche alla Francia e 

alla Germania, che non rientrano nei parametri. 
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A decidere sono i Ministri, ma di fatto ci sono dei governatori guidati da un direttore generale, che è 

sopra la legge e con il quale, prima di parlare, chiunque dovrà fare domanda e fare parecchia attesa, con 

discrezione, se uno Stato è in grado di rimborsare l'intervento. Tuttavia, se si fosse in grado di 

rimborsare tout court, tanto varrebbe chiedere un prestito in caso di emergenza, non ci sarebbe bisogno 

dell'aiuto. 

Come ho provato a dire in Commissione - so che sono cose che lasciano il tempo che trovano - perché noi 

italiani, nella nostra dignità di Nazione e di Patria, non ristrutturiamo da soli il nostro debito con il Fondo 

salva Italia? 

Nei cassetti della Presidenza del Consiglio c'è una proposta di Panerai, Savona e altri: non so, signor 

Presidente del Consiglio, se vorrà delegare qualcuno. Nella proposta c'è scritto che, con il Fondo salva 

Italia, attraverso la dismissione degli immobili, si possono fare cose interessanti. 

C'è poi la questione dello spread, che ballerà per qualche giorno - è normale - qualora noi dicessimo di 

no. Ricordo però che, quando si volevano fare certe operazioni, lo spread ha ballato malamente nel 2011, 

arrivando a oltre 500 punti e non è importato a nessuno. 

Penso che questa decisione debba essere rinviata sine die: non ci serve. 

Tralascio il capitolo delle banche. Noi abbiamo già il Fondo interbancario; ce lo lasciassero usare. Si dice 

che è di natura privata, ma lo abbiamo. 

Chiudo leggendo una dichiarazione resa a un giornalista da un economista francese, un certo Shahin 

Vallée, stretto collaboratore di Macron: «La riforma del Trattato MES, nella stesura attuale, non vale la 

carta su cui è scritto. L'Eurogruppo dovrebbe rinviare l'accordo e definire con la nuova Commissione 

europea un testo più ampio, più equilibrato e più ambizioso». Conclude Vallé: «C'è qualcosa di vigliacco 

nel sostenere pubblicamente un accordo, sperando segretamente che siano gli italiani a bloccarlo». 

Chiude il giornalista: «Chapeau!», come si dice in Francia. 

Di fronte dunque a queste situazioni e al fatto che si sono svegliati economisti e persone di diversa 

tendenza che non hanno portato il cervello all'ammasso, è evidente che non si tratta di questione di Lega 

o non Lega, perché questo è un attacco facile. Certo, la Lega ha sposato la causa, come anche Forza 

Italia e tutto il centrodestra, ma vi chiediamo di pensarci ancora: chiedete un rinvio e chiedete una 

modifica della modifica, affinché non ci sia un cappio al collo per l'Italia. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Petris. Ne ha facoltà. 

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, devo ammettere che sogno il momento in cui tutta la grande 

passione che si è messa nella discussione - giusta, per carità, e poi entrerò nel merito - sulla riforma del 

MES si possa applicare - e spero che il momento di grande dibattito nel Paese arrivi - sulle questioni che 

sono peraltro al centro del Consiglio europeo. Non si discuterà, infatti, con tutta evidenza, soltanto della 

riforma del MES e di altre questioni strettamente correlate, ma sappiamo perfettamente - come 

riporteremo anche nella nostra risoluzione - che si tratteranno temi strategicamente vitali per l'Europa, 

che dovrà iniziare a mettere a punto fino in fondo una strategia di lungo termine per fronteggiare i 

cambiamenti climatici. Spero quindi che si possa finalmente scatenare un dibattito su questo con la 

stessa rilevanza e mi auguro con la stessa passione che ho visto qui e anche fuori, nel Paese. 

Spero anche che le parole pronunciate a Madrid dalla presidente von der Leyen, ribadendo l'obiettivo di 

rendere l'Europa il primo Continente climaticamente neutro entro il 2050, abbiano conseguenze dirette. 

Questo significa assumersi responsabilità precise in Europa, che non sono evidentemente solo di natura 

programmatica. Significa avere conseguenze dirette - per esempio - sull'altro tema per noi cruciale. Lei, 

Presidente, lo ha giustamente detto, ovvero la necessità di delineare con competenza, con una capacità 
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di sfida anche per il futuro, il quadro finanziario pluriennale 2021-2027. Questo non significa soltanto 

stanziare risorse. Significa anche fare delle scelte, in Europa e di conseguenza nel nostro Paese. Non 

dobbiamo mai perdere di vista questa priorità assoluta. Dobbiamo assolutamente ricordarcelo, perché ne 

va della stessa sopravvivenza della vita sul Pianeta. E questo aspetto ha impatti, dal punto di vista sociale 

ed economico, che stiamo già cominciando a toccare con mano, ma evidentemente continuiamo a non 

averne contezza e a considerare tutto questo come un fatto secondario. 

Il Parlamento europeo qualche giorno fa ha dichiarato l'emergenza climatica; spero che l'Italia faccia 

altrettanto rapidamente. Dobbiamo anche essere in grado di fare molto di più, e invece ci sono 

resistenze, lo sappiamo perfettamente. Basti pensare alla discussione sui sussidi ambientalmente dannosi 

(SAD), con un impatto ogni volta problematico. 

Ora, Governo e maggioranza, dal prossimo gennaio, devono fissare un'agenda rigorosa per il green new 

deal, perché questo - continuo a dirlo - è il vero cemento comune dell'attuale maggioranza, la vera 

ragione d'essere. (Applausi del senatore Buccarella). Allo stesso tempo, il Governo deve insistere con 

l'Unione europea perché gli investimenti verdi per la riconversione energetica, per la transizione - 

altrimenti la transizione non si può fare - siano espunti dalle regole del patto di stabilità e dal calcolo del 

rapporto deficit-PIL: questa dovrebbe essere la nostra prima preoccupazione perché aiuta il Paese, fa 

bene all'economia. (Applausi del senatore Buccarella). Al contrario, tutti sono concentrati sulla riforma del 

MES. 

Molti hanno detto che è stato un dibattito surreale; per carità. Avete fatto la vostra campagna 

propagandistica e terroristica per diffondere paura, non facendo bene al nostro Paese. Ma noi abbiamo 

dimostrato che siamo in grado di non nascondere i problemi reali, e non li nascondiamo. Abbiamo voluto 

affrontarli, e il presidente Conte - per esempio - ha fatto bene a ribadire che non c'è alcun automatismo 

tra eventuale richiesta di prestito e ristrutturazione del debito: non corriamo questo rischio. 

Ciò che è importante è la centralità del Parlamento; per noi è fondamentale. Questa è la garanzia: il 

Parlamento sia informato nei passaggi cruciali e anche nella contestualità della logica del pacchetto. Cosa 

che non è avvenuta, ad esempio, con il ministro Centinaio; ricordo infatti di aver chiesto 50 volte 

spiegazioni sull'accordo economico e commerciale globale (CETA). Il Parlamento in quel caso non era 

centrale? Forse per gli interessi del Paese sarebbe stato necessario discuterne fino in fondo. Ribadisco 

questo concetto. 

Concludendo, Presidente, ci sono tanti punti che sono precisi e vorrei far notare che l'effetto del dibattito 

sulla centralità del Parlamento si è già evidenziato nel lavoro svolto dal Ministro dell'economia e delle 

finanze. Noi continueremo a portarlo avanti nella convinzione, per noi fondamentale, della centralità del 

Parlamento, che ha già dimostrato di essere centrale dando alcune indicazioni che sono state prese in 

considerazione; la contestualità non sarà immediata perché i negoziati hanno tempi diversi, ma 

certamente sappiamo che questa è l'indicazione che il Presidente del Consiglio ha ancora una volta 

ribadito nelle sue comunicazioni. (Applausi dai Gruppo Misto-LeU e PD). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Garavini. Ne ha facoltà. 

GARAVINI (IV-PSI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, Presidente del Consiglio, le fibrillazioni e le 

polemiche contro il Governo nelle settimane scorse in merito al Meccanismo europeo di stabilità (MES), 

all'ordine del giorno del Consiglio europeo dei prossimi giorni, non fanno bene all'Italia. Ci indeboliscono, 

fanno perdere la nostra credibilità e non cambiano di un millimetro la sostanza. Infatti il MES, come è 

stato detto già in diversi interventi che mi hanno preceduto, è una sorta di assicurazione preventiva a 

vantaggio dei Paesi maggiormente a rischio crisi a seguito dell'alto debito pubblico. Se è vero, infatti, 

come diceva il Presidente del Consiglio nel suo intervento, che il nostro debito pubblico è sostenibile, non 

avremo dunque bisogno del MES; se è vero che l'Italia è il terzo contributore del capitale MES dopo la 
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Grecia per rapporto debito-PIL, è però anche vero che noi siamo il terzo Paese con il rapporto debito-PIL 

più alto in Europa. 

Il MES è quindi qualcosa che torna utile al Paese, perché è una sorta di prestatore, in ultima istanza, a cui 

poter ricorrere in casi estremi. Purtroppo abbiamo avuto fasi nelle quali anche il nostro spread era alle 

stelle; pensiamo allora ad un Paese in cui lo spread sia attorno ai 600 punti. In tal caso anziché ricorrere 

al mercato libero e quindi pagare cifre spropositate per gli interessi sui crediti per fare fronte alle proprie 

difficoltà, ricorrere al MES consentirebbe di poter usufruire di tassi più agevolati. Pertanto, possiamo dire 

che è un meccanismo di difesa comune contro il potenziale fallimento di uno Stato. 

Chi polemizza dicendo che il MES serve a pagare le crisi delle banche tedesche o francesi dice il falso; il 

MES aiuta a tutelare i contribuenti perché preserva la stabilità finanziaria, assicurandosi che anche in caso 

di crisi i correntisti, da un lato, e gli investitori, dall'altro, non perdano cifre smisurate. In questo modo si 

cerca di garantire il minor impatto possibile sul sistema bancario. 

In sostanza, il MES tutela il risparmio degli italiani e anche di altri Paesi; non è un caso che si sia ricorso 

proprio al MES, insieme a politiche specifiche della Banca centrale europea, nelle fasi di peggior crisi al 

fianco di Paesi in difficoltà, come ad esempio il Portogallo, la Spagna, l'Irlanda e la stessa Grecia, 

garantendo la tenuta della moneta unica. 

Quindi dovremmo essere interessati alla costruzione di un'area monetaria stabile e resiliente in cui il MES 

non è a favore dei banchieri, come invece si è detto polemicamente in queste settimane, ma è a favore 

dei cittadini. 

Certo che chi ha sparato a zero e continua ancora a farlo in queste settimane è poco interessato al merito 

delle questioni. Sono state messe in giro tutta una serie di notizie false, di vere e proprie fake news. Ad 

esempio sul fatto che ci sia un automatismo tra l'ottenimento del credito e un meccanismo di 

ristrutturazione dei debiti sovrani; come anche la possibilità di una verifica preventiva della sostenibilità 

del debito; aspetto che invece è già presente nel trattato vigente. 

Chi urla al complotto è spesso esattamente colui o coloro i quali hanno, a loro volta, contribuito alla 

redazione di queste negoziazioni, solo che oggi, non essendo più parti in causa, cercano di mandare tutto 

quanto a monte. Pertanto, le questioni sono due: forse si continua a non capire di cosa stiamo parlando - 

in effetti ci sono interviste, anche al presidente Salvini, che attestano proprio questo dal momento che, 

su esplicita domanda su cosa significhino determinati termini inerenti il MES, si è visto palesemente che 

non è stato in grado di fornire risposte - oppure, l'altra ipotesi, è che si stia giocando al massacro 

auspicando un'uscita dell'Italia dall'euro. In effetti, anche questa potrebbe essere una modalità di 

ristrutturazione del debito, solo che avrebbe sicuramente effetti e costi catastrofici sia per le finanze del 

Paese che per i risparmiatori. 

Presidente, non è chiaro quale delle due ipotesi sia quella più accreditata, però resta l'assurdità di forze 

politiche che, dopo aver contribuito a loro volta a raggiungere un compromesso anche valido in merito 

alla modifica della riforma del MES, adesso invece ambiscono a far saltare tutto. 

Presidente, credo debba essere dato atto di quanto fatto invece dal suo Governo, anche in occasione 

dell'ultimo vertice dell'Ecofin di alcuni giorni fa, in cui l'Italia ha portato avanti una linea chiara che mira a 

evitare che ci sia, per esempio, questo automatismo cui facevo riferimento prima e a contrastare la 

proposta del Ministro dell'economia e delle finanze tedesco, che ipotizzava, ad esempio, che i titoli di 

Stato inclusi nelle pance delle banche possano essere considerati come fattore di rischio e, quindi, 

desiderava limitarne l'acquisto. Questi sono aspetti che andrebbero a svantaggio del sistema bancario 

italiano. 



Governo, colleghi, credo che, anziché continuare a contestare la riforma di questo meccanismo, che va a 

favore non soltanto del Paese ma anche dei singoli contribuenti e dei singoli risparmiatori, ci dovrebbe 

essere una posizione convergente per dare al Governo e al Presidente del Consiglio la possibilità di 

portare una voce forte e compatta del nostro Paese, in sede di Consiglio europeo, per dire che la riforma 

del MES non è sufficiente. Serve, invece, il completamento dell'Unione economica e monetaria e, dunque, 

servono altri tasselli, altri strumenti, a partire dallo European deposit insurance scheme (EDIS), 

un'assicurazione comune dei depositi, che vada a tutelare i singoli risparmiatori indipendentemente dal 

luogo in cui si trova la loro banca oppure l'istituzione di un titolo obbligazionario europeo sicuro, come 

potrebbero essere gli eurobond, per aiutarci a ridurre il debito pubblico del nostro Paese, come pure un 

bilancio e un quadro finanziario pluriennale con maggiori risorse che ci aiutino, da un lato, a dare stabilità 

e, dall'altro, a favorire la crescita. Queste sono le priorità dell'Italia. 

Presidente, queste sono le priorità che le consegniamo partendo da un presupposto: ci troviamo di fronte 

a una situazione per certi versi positiva rispetto al passato perché quelle forze populiste che in queste 

settimane si sono così fortemente espresse contro il Governo oggi sono, comunque, fuori dal Governo. 

Questo fa sì che l'Italia da qualche settimana a questa parte abbia ripreso a godere della fiducia 

dell'Europa. 

Presidente, si faccia forte di questa fiducia rinnovata nei confronti del Paese e faccia sentire la voce 

dell'Italia, portando avanti le istanze che abbiamo inserito nella risoluzione di maggioranza e che ho 

cercato soltanto in parte di sintetizzare nel mio intervento e non si lasci indebolire dalle voci e dalle forze 

populiste che non sono solo contro il Governo, ma sono in primis contro l'Europa. (Applausi dai Gruppi IV-

PSI e PD). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rauti. Ne ha facoltà. 

RAUTI (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor presidente Conte, lei torna in Aula oggi, dopo 

l'informativa urgente del 2 dicembre scorso, quando era stato incalzato a riferire sulla riforma del MES, 

poiché erano emerse criticità di merito e metodo, compreso un avallo italiano dato senza che il 

Parlamento ne venisse informato né esprimesse - come invece previsto - un suo atto d'indirizzo; in quei 

giorni - lo ricorderà - si rincorrevano dichiarazioni contraddittorie e smentite anche da parte di autorevoli 

della sua maggioranza, storia nota. 

Oggi lei, signor Presidente, torna in Aula in vista dell'appuntamento del 12 e 13 dicembre, ma nel suo 

discorso non abbiamo sentito le risposte alle domande precise che andiamo ponendo sul fondo salva 

Stati. Continuiamo a ritenere che, così come appare confezionato, il MES comporti conseguenze negative 

e le sue rassicurazioni -mi scusi, signor Presidente - sono vaghe e quindi allarmanti. È il solito 

storytelling, il suo, per cui va sempre tutto bene nel Paese, nella maggioranza e nella manovra. 

In realtà prevediamo conseguenze negative non solo per l'Italia e i singoli Paesi membri, ma anche per 

l'intera eurozona, almeno stando a quanto sostenuto da 32 economisti di 13 università italiane, che 

hanno firmato un documento in cui bocciano la riforma del MES chiedendo di non sottoscriverla. E non si 

tratta - lo voglio dire - di spaventosi e trinariciuti sovranisti: taluni di loro sono professori universitari 

anche di sinistra e hanno scelto «MicroMega» per lanciare il loro grido d'allarme. 

Prima di entrare nel merito, voglio ricordare che il Fondo salva Stati non ci convince, direi quasi 

ontologicamente - lo sottolineo - perché otto Paesi su 19, ovvero il totale di quelli compresi dal MES, 

contribuirebbero a rimpolpare le casse del fondo senza trarne alcun vantaggio; per non parlare del 

meccanismo mangia soldi che il MES rappresenta e che piace solo ai tecnocrati di Bruxelles, ma non ai 

popoli europei. 

Ricordo inoltre che i membri del MES ricevono stipendi d'oro: è gestito infatti da un consiglio di 

governatori formato da 19 Ministri finanziari dell'area euro e da un consiglio d'amministrazione nominato 
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dallo stesso consiglio dei governatori, da un direttore generale, oltre che dal Commissario Ue agli affari 

economico-monetari e dal Presidente della BCE in veste di osservatori. Stipendi d'oro, dicevamo, ma 

anche immunità, ovvero due cose sempre comunque odiose. L'articolo 35 del MES prevede l'immunità 

penale, civile e amministrativa per tutti i componenti dell'organismo, mentre l'articolo 32 concede la 

medesima immunità addirittura al patrimonio e ai beni. 

L'Italia finora non ha mai preso in prestito neanche un euro dal MES; in compenso ha già versato ben 

14,3 miliardi di euro e sottoscritto un finanziamento di circa 125 miliardi di euro. L'Italia, infatti, è il terzo 

contributore dopo la Germania e la Francia, ma non ne beneficerebbe, perché ha un debito pubblico 

troppo alto. Quindi, oltre al rischio della ristrutturazione del debito, e dunque al danno, dobbiamo 

aggiungere la beffa di Bruxelles di contribuire a un fondo che non potremo mai utilizzare, perché le 

condizioni per accedervi sono tre e ci escludono automaticamente: non essere in procedura d'infrazione; 

avere un deficit inferiore al 3 per cento da almeno due anni; infine, avere un rapporto debito-PIL sotto il 

60 per cento. 

Va da sé, allora, che non ne potremo beneficiare: quindi, in poche parole, stiamo dicendo che con i nostri 

soldi salviamo le banche tedesche e quelle francesi, i cui derivati sono i più esposti. (Applausi dal Gruppo 

FdI). E, mentre le salviamo, non ci dimentichiamo, anche se è stata minimizzata, che sullo sfondo c'è la 

Brexit che fa da detonatore, con il suo effetto di turbolenza sui mercati. 

È evidente - e per noi di Fratelli d'Italia è evidentissimo - che il MES ha rappresentato e rappresenta non 

solo una trappola, ma anche una grande frizione all'interno della vostra maggioranza. 

Come è altrettanto vero che, invece di far coerentemente esplodere le contraddizioni che vi agitano, 

trovate un accordo al ribasso per salvare quello che si definisce, in modo elegante, lo status quo. 

Quindi, alla faccia dei programmi elettorali contro il MES! Alla faccia anche delle recenti dichiarazioni per 

le quali non si firma al buio (invece, alla luce delle tenebre, a quanto pare, sì)! Si ricorre all'escamotage 

della logica del pacchetto, che richiama, poi, un po' quella delle tre carte. Salvate voi stessi a discapito 

dell'interesse nazionale, quello che per noi è, invece, centrale. 

Infatti, presidente Conte, uno Stato che accede al trattato accetta la ristrutturazione del debito ed 

espone, quindi, i nostri titoli di Stato, sui quali, tra l'altro, è facile prevedere che si possa innescare anche 

un spirale speculativa. 

Oltre al rischio rappresentato dalla crisi del debito, c'è anche quello, sempre minimizzato, di andare in 

default. Il punto sul quale mi permetto di attirare l'attenzione non è solo la possibilità che un debito 

sovrano venga ristrutturato, ma il principio viziato che la ristrutturazione diventi una precondizione 

pressoché automatica per ottenere finanziamenti. In sostanza, è la trappola di cui parlavo prima. 

Signor Presidente, cari colleghi, noi abbiamo presentato, con le forze di centrodestra, una articolata e 

importante risoluzione comune, che impegna il Governo in moltissimi punti strategici e chiede con forza 

che le Camere vengano informate sullo stato di avanzamento del negoziato. Infatti, siamo ridotti a 

rivendicare le prerogative del Parlamento, perché vi dimenticate troppo spesso di informarci. 

Ma andiamo avanti. Nella nostra risoluzione si chiede di non procedere ad alcuna formale adesione prima 

che le tante criticità che stiamo esponendo in questi giorni siano davvero discusse e risolte; anzi, e lo 

sottolineo, subordinando l'eventuale adesione del nostro Paese alle necessarie modifiche che eliminino 

questa criticità. Chiediamo, inoltre, di cancellare l'immunità assoluta concessa al MES e ai suoi dirigenti: 

immunità! (Applausi dal Gruppo FdI). 

Il MES, caro presidente Conte, come ha detto anche la presidente Meloni stamattina, per noi è un salva 

banche a spese degli italiani. Esso minaccia la nostra stabilità e i nostri risparmi. L'Italia, quindi, non ha 



ragioni di convenienza per sottoscrivere il trattato, che, ce lo lasci dire, è un omaggio alle consorterie 

europee e franco-tedesche, esattamente quelle consorterie che, dal primo giorno, hanno benedetto 

questo Governo, vi hanno dato indicazione e, credo, anche ordini. 

Lasciamo a voi le vostre consorterie; a noi, interessa l'Italia sovrana. (Applausi dal Gruppo FdI. 

Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Alfonso. Ne ha facoltà. 

D'ALFONSO (PD). Signor Presidente, con il mio intervento vorrei comprimere il ruolo ed il protagonismo 

della paura rispetto a questo complesso argomento. La complessità non significa, però, che noi dobbiamo 

rinunciare a tematizzare, ad entrare nel merito e a cercare anche ciò che ci può convincere tutti. Io sono 

convinto che le istituzioni riescono a progredire se funzionano e producono convenienza collettiva. 

Noi siamo davanti ad un assetto istituzionale dell'Unione europea che ha bisogno di evolvere 

ulteriormente. Evolvendo, ha bisogno anche di sapere trovare soluzione ai momenti di crisi e anche ai 

momenti di rottura che si possono presentare. 

Infatti, la complessità dell'economia, i rapporti internazionali, la vicenda complessa della globalizzazione 

ci hanno fatto conoscere tensione, criticità e anche rottura. 

Rispetto a questo, un ordinamento della densità di quello dell'Europa deve prevedere strumenti, 

procedure, modalità, impostazioni e regole contrattuali capaci di prevedere o di contenere e, comunque, 

di reagire rispetto alla crisi e alla rottura. 

Quali sono i fatti nuovi contemplati nello strumento di innovazione e di rinnovamento, laddove volessimo 

accettare questa dicitura? Per quanto riguarda il meccanismo salva Stati, il Meccanismo europeo di 

stabilità, noi determiniamo, attraverso il nostro ingresso nel merito e il superamento della paura, la 

messa a disposizione di due modalità di intervento: una modalità semplificata ed una modalità rafforzata. 

Abbiamo due livelli di organi collegiali, entrambi partecipati da responsabilità a legittimazione, una 

democratica ed un'altra a responsabilità a legittimazione tecnica, e poi c'è il direttore generale. 

Non mi meraviglio che ad un certo punto una istituzione si faccia carico di prevedere anche meccanismi di 

semplificazione ma, rispetto al MES, la compiutezza viene ricercata attraverso gli altri due elementi che 

costituiscono il compimento dei tre pilastri. C'è il pilastro dell'EDIS (European deposit insurance scheme) 

per quanto riguarda la garanzia dei depositi, e c'è il BICC (Budgetary instrument for convergence and 

competitiveness), cioè uno strumento di bilancio che deve garantire la convergenza e la competitività. 

Sono presenti alcune persone che hanno studiato e hanno esperienza in materia europeista. Non posso 

non ribadire come la coppia tematica della competitività e della convergenza, o della intrapresa e della 

coesione, sia stata la coppia tematica che ha animato dall'inizio la parte migliore della vita dell'Europa, 

cominciando da Delors. Dobbiamo fare in modo che lo strumento del BICC possa contenere in sé tutto ciò 

che serve all'agenda italiana, attivando un tiro alla fune rispettoso e intelligente, come io sono convinto 

stiano facendo il Ministro per gli affari europei, il Ministro dell'economia e delle finanze e il nostro 

Presidente del Consiglio, ma andando lì, argomentando e avendo elementi, senza far saltare il banco, 

senza chiamarsi fuori, senza scommettere sulla paura, poiché la complessità della questione ci convoca 

ad entrare nel merito. 

Voglio mettere in evidenza la seguente questione: sarebbe immaginabile che al Consiglio europeo di 

domani e dopodomani ci potessimo andare, che ci avvicinassimo a quel concerto europeo senza aver 

fatto un'agenda e senza irrobustire ulteriormente l'agenda? Quando si dice logica a pacchetto, o 

partecipazione con il pacchetto, significa essere all'altezza del cruscotto del negoziato. Dobbiamo fare in 

modo che l'anno europeo del futuro, che comincerà nel 2020, sia una stagione che ci veda protagonisti, 
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per esempio per tutti gli investimenti riguardanti il superamento della fragilità del suolo o degli edifici. 

Investimenti destinati a dare risposte a domande collettive, pensate alla scuola, ai trasporti, con parità di 

opportunità tra Nord e Sud. Tutto questo deve essere al riparo, fuori dal calcolo del patto di stabilità. 

(Applausi dai Gruppi PD e Misto-LEU). 

Ma fare questo significa entrare nel merito, significa anche mettere al riparo i temi dell'ordinamento dalla 

battaglietta politica, perché quello che abbiamo visto in queste settimane è una battaglietta politica. Noi 

dovremmo distinguere ciò che è proprio della battaglia politica, ciò che è degli Stati e ciò che è 

dell'ordinamento dell'Unione europea. Non è possibile divorare tutto, altrimenti ci rimarranno gli stracci. 

L'alternativa, che nella democrazia si verifica tra maggioranza e opposizione, consegnerà agli altri, a 

quelli che magari sono oggi minoranza, il ruolo della responsabilità: perché alcuni Paesi nel mondo si 

fanno riconoscere per maturità rispetto a questi temi? Perché sanno cogliere la differenza tra ciò che è 

dell'ordinamento e che deve durare e ciò che è della battaglietta politica. Quello che si è consumato qui, 

alla Camera e in alcuni momenti nelle Commissioni, non è tipico di una classe dirigente nazionale capace 

di richiedere un patto di fiducia da una parte ai cittadini e dall'altra parte a livello internazionale dello 

sforzo unionista. 

Dobbiamo fare in modo, cari colleghi, che sul tema dell'Europa ci sia più Europa, più meccanismo di 

funzionamento, più garanzia. Pensate al tema, per esempio, riguardante la coppia che troviamo 

all'interno dell'EDIS. Valutiamo gli strumenti di garanzia dei depositi ma, dall'altra parte, valutiamo anche 

che il fondo unico per la risoluzione sia sempre più capiente, proprio per corrispondere ai bisogni di crisi. 

Ma se non è questo l'ordinamento, allora occorre: prevedere, prefigurare e fare in modo che in anticipo 

non si venga colti di sorpresa. 

Per questa ragione ho apprezzato il lavoro che hanno fatto i Gruppi parlamentari di maggioranza e 

apprezzo anche lo sforzo del Presidente del Consiglio, del Ministro dell'economia e delle finanze e del 

Ministro degli affari europei. Buon lavoro a chi porta avanti questo tiro alla fune per le ragioni dell'Italia. 

(Applausi dal Gruppo PD). 

Saluto ad una rappresentanza di studenti 

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea gli studenti della facoltà di giurisprudenza dell'Università 

LUMSA di Roma, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi). 

Ripresa della discussione sulle comunicazioni 

del Presidente del Consiglio dei ministri (ore 17,40) 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facoltà. 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Presidente Conte, non tornerò - come già fatto dai colleghi precedentemente - 

sul merito e sul contenuto specifico del MES. Già prima il senatore Bagnai è stato puntuale e preciso, ma 

lo era già stato nei confronti del suo ministro Gualtieri, che peraltro non vedo tra i banchi del Governo, in 

una circostanza nella quale lo avremmo invece voluto presente, non foss'altro che per dare una concreta 

e figurativa fisiognomica di come lei fa un sorriso e lui invece non sorride mai, quando si parla dello 

stesso argomento: il MES. Quando Gualtieri viene in Commissione dice cose esattamente opposte rispetto 

a quello che lei poi dice nei comunicati stampa. Sarebbe stato simpatico vedervi lì, uno accanto all'altro, 

argomentare con il vostro viso quelle espressioni che poi in effetti contengono la verità su questo MES. Ci 

dovremo accontentare della sua presenza. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Vede, presidente Conte, questa è anche la circostanza che rende plastico e visibile, all'interno dell'Aula 

del Senato, ma lo è stato anche stamattina alla Camera, il modo in cui lei gestisce la cosa pubblica, 

ovvero il suo ufficio di Presidente del Consiglio dei ministri. È evidente la parabola che l'ha portato ad 

essere sostanzialmente un sovrano di se stesso, emancipandosi totalmente rispetto al MoVimento 5 
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stelle, fino ad arrivare addirittura a mettere in discussione e in imbarazzo le stesse tesi originarie che il 

MoVimento 5 Stelle portò davanti agli elettori nel 2018. Non c'è da far grande fatica ad andare a leggere 

quanto il MoVimento 5 Stelle scriveva nel programma con cui si presentò agli elettori nel 2018: «Il 

MoVimento 5 Stelle si opporrà in ogni modo ai ricatti dei mercati e della finanza internazionale travestiti 

da riforme, che comportano la svendita degli asset Paese e la messa in crisi delle politiche di Welfare. In 

particolare, si impegnerà alla liquidazione del MES (Fondo salva Stati), liberando in tal modo gli Stati 

dalla necessità di adeguarsi alle rigorose condizionalità imposte attraverso decisioni prese in contrasto 

con i principi democratici degli organismi sovranazionali che formano la cosiddetta troika». 

Al di là della forma decisamente barocca, il ragionamento era «noi del MoVimento 5 Stelle siamo 

contrari». È molto curioso adesso sentire le voci di imbarazzo in quel Gruppo. (Commenti dal Gruppo 

M5S). Peraltro non sono dovute a una posizione non condivisa rispetto al mandato ricevuto dagli elettori, 

ma all'imbarazzo di trovarsi oggi con il Presidente del Consiglio, che essi sostengono con il loro voto di 

fiducia, che fa l'esatto opposto quando va in Europa. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti della 

senatrice Taverna). 

Questa è la forma di tradimento del mandato ricevuto. Ed è altrettanto evidente che questo tradimento 

per lei sia cosa facile, o quantomeno che non mantenere gli impegni e nascondere le carte per lei sia cosa 

facile. Bene, presidente Conte, ci piacerebbe sapere se i colleghi 5 Stelle hanno avuto modo di vedere le 

carte relative all'affair del professor Alpa; ha avuto modo di verificare con loro quelle carte, visto che tutti 

i giorni ci troviamo in televisione a raccontare questa storia? (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Se hanno avuto la fortuna di avere certezza, potranno andare sereni («state sereni») a dare il voto di 

fiducia al suo Governo e a lei, altrimenti, se non hanno fatto questa verifica di certezza, potranno ancora 

una volta essere consapevoli di dare fiducia a una persona che ha dimostrato, forse nel piccolo (ma il 

piccolo poi è la dimostrazione del grande), qual è la sua visione di come ci si comporta quando si ha a che 

fare con una responsabilità pubblica: si tengono nascoste le carte. Questo è il suo modo di fare. Questa è 

la trasparenza che oggi contraddistingue «l'avvocato del popolo». (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Lo state dimostrando continuamente. A proposito, la questione del MES non è legata alla forma; mi fa 

anche piacere aver sentito prima qualche intervento accalorato che arriva a dirci che praticamente sarà la 

panacea di tutti i mali del nostro Paese. Noi siamo stati orgogliosamente contrari fin dall'origine, nel 

2012, al MES. Siamo stati contrari al fiscal compact e ancora oggi dichiariamo la nostra contrarietà totale 

a questi strumenti (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az), che sono diventati un mezzo di controllo e di 

coercizione dei popoli europei, da parte di una gestione finanziaria, capitanata dalla sua amica Merkel. Mi 

riferisco a frau Merkel, signor Presidente del Consiglio, con cui lei beveva un boccale di birra, se non lo 

ricorda. Rispetto a questo tipo di giogo, siamo qui per fare l'interesse degli italiani, mentre voi siete qui 

per fare l'interesse di stranieri, che, rispetto all'interesse del nostro Paese, condizionano il Presidente del 

Consiglio dei ministri. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti del senatore Mirabelli). 

Quello che vi chiedono di fare è un atto di fede. Noi oggi vogliamo invece, ancora una volta, vedere il 

MES e diciamo al Governo di portare qui, in Assemblea, quel documento e di impedire che ci siano 

funzionari o terzi che vadano a mettere una firma su quel documento, prima che il Parlamento abbia 

detto la propria parola, perché questo è quello che è avvenuto dopo la risoluzione del 19 giugno. Signor 

Presidente, oggi pretendiamo, ancora una volta, che sia rispettata la democrazia. Colleghi, voi tradite il 

mandato: l'avete tradito il 19 giugno e non esitate a farlo anche in questa circostanza. Volete votare il 

MES? Votatelo. Volete sostenere un Presidente del Consiglio dei ministri, che, in maniera opaca, si rivolge 

alla Commissione europea, dicendo che l'interesse dell'Italia è quello che corrisponde all'interesse della 

Germania? Fatelo: ne sarete responsabili. Noi denunciamo davanti a tutti gli italiani questa bugia. 

Le persone fanno bene a non fidarsi, perché, signor Presidente, bisogna anche ricordare che qui si tratta 

di una questione di fiducia e di credibilità. La fiducia e la credibilità non si comprano al mercato, né a 

peso, né a fette e neppure sono pezzi di ricambio facilmente sostituibili. Il Premier o il Governo possono 



avere la fiducia dal voto del Parlamento, ma è un risultato totalmente effimero, se non corrisponde a una 

vera fiducia e alla credibilità che il Premier e il Governo devono avere nel Paese reale (Applausi dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az) e questa ve la siete giocata tutta, ma proprio tutta, con questa faccenda del MES. 

Senza fiducia e senza credibilità non ci sono investimenti e non c'è, da parte della gente, la volontà di 

guardare al futuro. Gli investitori, che siano italiani o stranieri, non si fidano. Non si fidano, perché un 

Presidente del Consiglio, che è opaco nella gestione della propria… (Brusio). 

Signor Presidente, chiederei almeno di avere dal Presidente del Consiglio un minimo di attenzione, visto 

che già tacita i cronisti quando vanno a fargli le domande e non risponde sull'affaire del professor Alpa. 

Che almeno qui in Parlamento porti la responsabilità del proprio mandato! (Applausi dal Gruppo L-SP-

PSd'Az. Vivaci commenti dal Gruppo M5S). 

PRESIDENTE. Per cortesia! 

Concluda, senatore Candiani. 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, capisco il disagio di qualche senatore di maggioranza nel 

trovarsi oggi richiamato a dare la fiducia a questo tipo di Governo. 

MIRABELLI (PD). Dopo averti sentito, siamo più convinti! 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Vi siete piegati al Partito Democratico e lo avete fatto tradendo i vostri stessi 

elettori e il mandato che avete ricevuto. 

SANTANGELO (M5S). Pensa a Berlusconi! 

CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Siatene orgogliosi e contenti, perché riuscite a stare in questo palazzo e 

riuscite a stare nei Ministeri, attraverso giochi di palazzo, ma non siete all'altezza di Renzi o di 

Franceschini, perché ne siete solo la brutta copia. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti dal 

Gruppo M5S). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pichetto Fratin. Ne ha facoltà. 

PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio dei ministri, 

rappresentanti del Governo, colleghe e colleghi, il Consiglio europeo del 12 e 13 dicembre è un momento 

cruciale per riscrivere le regole dell'Unione europea, per intervenire ad aggiornarle, per cambiarle rispetto 

ai tempi e per correggere quanto, in base all'esperienza dagli anni Novanta e dal Trattato di Maastricht in 

poi, abbiamo avuto modo di provare e abbiamo la necessità di cambiare. Perché, con gli altri Paesi 

dell'Unione europea, abbiamo molte regole comuni che sono state adottate negli ultimi vent'anni e quindi 

l'Europa non è solo un'espressione geografica. 

Signor Presidente, il dibattito di questi giorni mette purtroppo in evidenza come, forse attratti 

eccessivamente dai problemi interni, di cui l'Unione europea è in parte responsabile, l'attenzione al 

cambiamento sia stata scarsa, come scarso è stato il ruolo che purtroppo il nostro Paese ha svolto nella 

Commissione Juncker. Qui gli errori di designazione - richiamo un cognome: Mogherini - hanno la loro 

conseguenza, perché noi eravamo lontani dalla Commissione europea. Ora, però, nel Consiglio europeo 

del 12 e 13 dicembre verranno trattati temi fondamentali per il nostro futuro: il quadro di finanza 

pluriennale, l'estero, l'Africa e anche, aggregato, il grande tema del Meccanismo europeo di stabilità e 

dell'unione bancaria europea, che non possono essere tenuti distinti nella valutazione che dobbiamo fare. 

Si tratta di temi cruciali per la scelta futura dei popoli dell'Unione europea. 

Vi è anzitutto il tema del clima, con un percorso già avviato, di cui hanno parlato alcuni miei colleghi, tra 

cui la senatrice Testor, per definire un corretto percorso verso l'obiettivo dell'energia pulita, della 
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transizione climatica, che deve essere anche sostenibile e non velleitaria, nonché della riduzione 

dell'inquinamento, che è un'operazione che non si fa certo con la cosiddetta plastic tax. 

C'è poi il tema dell'estero, con il problema della Brexit, che è di attualità nei prossimi giorni, con una 

questione che riguarderà obblighi e diritti, oltre che il bilancio dell'Unione europea e il quadro finanziario 

(parlo di obblighi e diritti perché l'integrazione comunque c'è stata). Vi sono anche i temi di Russia e di 

sanzioni, nonché di Cina e della sua espansione. Vorrei ricordare che, quando parliamo di estero, rispetto 

alla Russia l'Italia è, dopo la Germania, il primo partner commerciale. 

C'è poi il tema dell'Africa, che lei ha citato in un passaggio del suo intervento. La questione del secolo 

sarà l'Africa, perché investe l'immigrazione (che siamo i primi a dover affrontare con le sue 

conseguenze), il problema dei commerci e dei consumi e il bilancio dell'Unione europea (quindi quel 

quadro pluriennale che lei dovrà andare a trattare per quanto riguarda gli aiuti). Quando si parla di Africa, 

si ritorna anche all'espansione cinese e al futuro equilibrio che si creerà nel Mediterraneo. È anche 

compreso - mi permetta - il tema degli ultimi giorni, ossia la Turchia, per il suo ruolo economico e che ha 

nella Nato, nonché per il ruolo militare che sta assumendo nello scacchiere del Mediterraneo anche con 

l'accordo con il Governo di Tripoli. L'Italia non può essere disattenta, assente o distante da questi temi. 

C'è poi il tema delle regole e, quindi, il quadro di finanza pluriennale. Molti interventi hanno già 

riguardato questo aspetto. Vi sono poi i temi dell'adeguamento finanziario delle nostre politiche agricole, 

della politica di coesione e della riduzione complessiva, a seguito dell'uscita del Regno Unito, delle risorse 

(10-12 miliardi di euro in meno), nonché dell'agenda digitale e della ricerca. 

Infine, signor Presidente, mi sia permesso ricordare che chi le parla a fine anni Novanta ha gestito 

Résider. Per molti sarà una semplice sigla, ma è stato il programma, l'asse dell'Unione europea per la 

chiusura degli impianti siderurgici; voluto dall'Unione europea, imposto con regole del primo Trattato 

dell'Unione europea (partiva da Maastricht). 

Allora mi viene da chiedere: ed ora? Oggi che l'Ilva chiude l'altoforno 2, che genera ulteriori 2.300 

esuberi, l'Unione europea dov'è? Poniamoci la questione; se la ponga il Governo della Repubblica. 

(Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). E su questo inseriamo il Meccanismo europeo di stabilità, che dovrebbe, 

secondo i principi della sua creazione, fornire assistenza. 

È opportuno pertanto che il nostro Governo, quello che lei, signor Presidente del Consiglio, si opponga ad 

assetti normativi che potrebbero costringere automaticamente a ristrutturazioni in forza di parametri che 

non tengono conto della realtà del Paese. Ricordiamoci il parametro del debito pubblico, che non tiene 

conto del debito privato e del debito bancario, perché la prima regola venne dettata da coloro che 

avevano un alto debito privato e un basso debito pubblico. Ma sulle regole si crea anche la coesione. E se 

le regole non sono nell'interesse di un Paese che rappresenta, come popolazione, il 20 per cento 

dell'Unione europea, non funzionano. 

La rilettura del MES, alla luce anche del bilancio a lungo termine dell'Unione europea, deve essere inserita 

quindi in un pacchetto più ampio di riforme della governance. In una governance dove manca il controllo 

non vi è trasparenza e non è democratica. La Commissione europea è chiamata a dare un parere tecnico. 

Ci sarà il diritto di veto sulle scelte, non straordinarie, di Germania e Francia. L'Italia non può permettersi 

di dare il diritto di veto a due Paesi. L'Italia è un Paese fondatore dell'Unione europea, quindi deve 

assolutamente contare nell'Unione europea per i diritti che ha, e noi non possiamo accettare questo tipo 

di regole. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

È per questo che la invitiamo, signor Presidente del Consiglio, a far valere il diritto non del Governo degli 

italiani, ma degli italiani. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bottici. Ne ha facoltà. 



BOTTICI (M5S). Signor Presidente, in questi ultimi giorni si è tanto parlato del Meccanismo europeo di 

stabilità, facendone un terreno di scontro con il Governo, con la maggioranza, con le opposizioni. Se n'è 

parlato in tutte le sedi, istituzionali e non, in televisione, in piazza, ovunque, spesso estrapolando solo un 

frammento di un pacchetto più complesso, al solo scopo di attirare consensi per il proprio tornaconto. 

Come abbiamo già potuto spiegare - da ultimo lo ha fatto oggi lei, presidente Conte - il principio cardine 

dell'accordo ruota intorno a una logica di pacchetto, in cui si inseriscono: la revisione del Trattato sul 

MES; lo strumento di bilancio per la convergenza e la competitività; in ultimo, il completamento 

dell'unione bancaria. 

Nella risoluzione che voteremo oggi, ribadiamo la volontà di dare il via libera alle varie riforme, a 

condizione che nel confronto con i partner europei vengano sciolti i nodi su tutto il pacchetto, assicurando 

l'equilibrio complessivo dei diversi elementi trattati. Credo che questa sia una grande occasione, anzi la 

grandissima occasione del secolo, per parlare dei meccanismi della rappresentanza politica nell'Unione 

europea, per dire cosa ci piace e come vorremmo fosse l'Europa, che, volente o nolente, costituisce la 

nostra casa. Se le fondamenta non sono solide, se non vengono puntellate quando è necessario, tutto 

rischia di sbriciolarsi e seppellirci sotto una montagna di polvere. 

Siamo il Governo del Paese; non è tempo di sfasciare, ma di costruire. (Applausi dal Gruppo M5S). 

Costruire insieme una visione di ampio respiro, che non guardi ai sondaggi o al prossimo appuntamento 

elettorale, ma guardi al bene dell'Italia. 

E con gli italiani dobbiamo essere chiari: dobbiamo dire al Paese che Unione europea vogliamo e quindi 

che Paese vogliamo, perché le due cose sono interdipendenti l'una dall'altra. Ciò che accade in Europa 

influisce sulla vita dei suoi singoli Stati membri e dei suoi cittadini. Il modello sociale europeo, così come 

descritto dal preambolo del Trattato sull'Unione europea, è minacciato dalle politiche di austerità mal 

concepite, giustificate all'opinione pubblica come il prezzo da pagare per avere un'economia stabile e in 

crescita. Il Meccanismo europeo di stabilità infatti nasce nel 2011, in piena crisi economica, e viene 

costruito sulla paura del dissesto finanziario dell'eurozona. Solitamente, quando si agisce nella paura, si 

commettono errori. Ebbene, noi riteniamo che questi errori possano essere corretti, anche perché le 

misure di austerità, se non gestite adeguatamente, danneggiano le conquiste sociali europee, creando 

divisioni e conflitti fra i Paesi. 

A tale proposito, voglio sottoporre all'attenzione dei miei colleghi un passaggio della risoluzione del 

Parlamento europeo del 14 marzo 2019, sulla proposta di regolamento del Consiglio sull'istituzione del 

Fondo monetario europeo. Al punto 13 leggiamo come gli eventuali programmi di aggiustamento futuri 

debbano tenere conto dell'impatto sociale delle misure proposte, tra l'altro, rispetto all'incidenza a lungo 

termine del mantenimento delle politiche vigenti, alla luce dell'esito di un'attenta valutazione dell'impatto 

sociale. Quindi anche gli altri Paesi puntano il dito contro le politiche di austerità, che sì aiutano a tenere i 

conti delle nazioni in ordine, ma a quale prezzo? Qual è il costo sociale che i cittadini devono sopportare? 

Il rischio è che i numerosi tagli alla spesa pubblica che le politiche di austerity impongono non siano più in 

grado di offrire protezione sociale ai cittadini, soprattutto a quelli più vulnerabili. Prendiamo l'esempio 

della Grecia: il presidente Tsipras ha dovuto adottare misure di austerità pari a 65 miliardi di euro di tagli 

alla spesa pubblica e, nonostante l'aumento dei tassi di occupazione, c'è stato un crollo vertiginoso degli 

stipendi. La fotografia del Paese oggi è ancora quella di un popolo affaticato e poco gratificato. Il MES è 

nato per garantire la stabilità finanziaria dell'eurozona, fornendo sostegno agli Stati membri che si 

trovano in difficoltà, ma la stabilità finanziaria non garantisce automaticamente il benessere dei cittadini; 

al contrario, è il benessere dei popoli a garantire la stabilità dei Paesi. 

Presidente Conte, lei si è sempre definito l'avvocato del popolo. Sono fiera e orgogliosa di ciò e sono 

sicura si farà portavoce delle nostre istanze, affinché si concretizzi il sogno di un'Unione europea sempre 

più equa e inclusiva. Nessuno deve rimanere indietro. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Messina 
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Assuntela). E nessuno rimarrà indietro, se l'Europa agirà con giudizio, spinta dalla necessità di rafforzare i 

rapporti di solidarietà tra gli Stati. Buon lavoro. (Applausi dai Gruppi M5S e PD. Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri. 

Comunico che sono state presentate le proposte di risoluzione n. 1, dal senatore Calderoli, n. 2, dai 

senatori Perilli, Marcucci, Faraone e De Petris, n. 3, dai senatori Bernini, Romeo e Ciriani, e n. 4, dal 

senatore Candiani e da altri senatori. 

Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo, al quale chiedo anche di esprimere il parere sulle 

proposte di risoluzione presentate. 

AMENDOLA, ministro per gli affari europei. Signor Presidente, sulla proposta di risoluzione n. 1 esprimo 

parere favorevole sul primo dispositivo («Il Senato approva le comunicazioni del Presidente del Consiglio 

dei ministri») e parere contrario sul secondo dispositivo, per favorire il voto sulle altre proposte di 

risoluzione, a partire dalla proposta di risoluzione n. 2, a firma Perilli, Marcucci, Faraone e De Petris, su 

cui il Governo esprime parere favorevole. Sulla proposta di risoluzione n. 3, presentata dai senatori 

Bernini, Romeo e Ciriani, il parere è contrario, così come sulla proposta di risoluzione n. 4, presentata dal 

senatore Candiani e da altri senatori. 

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. 

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, sarò breve, perché tante cose sono già state dette. 

Noi stiamo facendo delle dichiarazioni in ordine al Consiglio europeo, nel quale non si parlerà solamente 

di un argomento, come sembrerebbe dall'intervento di qualche collega, ma di una pluralità di argomenti 

che il Presidente del Consiglio ha affrontato compiutamente nella sua relazione. 

A nome del Gruppo Per le Autonomie dichiaro dunque, fin d'ora, che appoggeremo convintamente la linea 

del Governo, partendo dal presupposto che l'Italia è tornata ad assumere una posizione chiara e limpida 

nel contesto delle Nazioni europee. Ciò non significa che il nostro Paese sia appiattito su elementi che 

anche noi vediamo con grande preoccupazione maturare all'interno dell'Unione europea, ma la politica 

della sedia vuota a nulla serve: la sedia va riempita, bisogna rimanere lì, dibattere, discutere e, quando è 

il caso, prendere il cappello, facendolo però sempre in modo costruttivo, perché trovarsi nella condizione 

di uscire dalla dinamica che si sta sviluppando in questo momento a livello europeo è solo e 

semplicemente autolesionista. 

Partiamo dal tema della cosiddetta neutralità climatica. Credo che la linea del Governo sulla transizione 

energetica sia giusta. Mi permetto di fare un solo appunto, già contenuto peraltro nella relazione fatta dal 

presidente Conte: è giusto che il green deal europeo non sia un libro dei sogni, ma si confronti con la 

concretezza di questioni che riguardano il sistema occupazionale e produttivo. Se è un libro dei sogni, 

sarà l'ennesimo manifesto stampato che non servirà a nulla; se invece si confronta con le tematiche 

dell'economia produttiva e dell'occupazione, sarà allora una grande occasione di rilancio per il nostro 

Continente. 

Un secondo punto riguarda il quadro finanziario pluriennale: la presidenza finlandese, con tutto il rispetto 

per la Finlandia che tutti noi amiamo, non ha prodotto risultati soddisfacenti. Concordo con il Governo sul 

fatto che la proposta di bilancio venuta dai colleghi finlandesi segna dei tagli alla spesa complessiva che 

colpiscono temi come l'innovazione, il digitale, oltre al settore spaziale e altri tre settori di fronte ai quali 
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dovremmo rabbrividire tutti, vale a dire la sicurezza, la difesa e l'immigrazione. Pertanto, quando il 

Governo dice che è suo intento andare a rinegoziare un progetto diverso, perché da quello finlandese 

bisogna spostarsi rapidamente, fa un'affermazione assolutamente giusta, così com'è giusto dare il nostro 

contributo al Trattato sul Meccanismo europeo di stabilità. 

Colleghi, il dibattito è stato approssimativo, confuso e strumentale, tutti aggettivi che potremmo 

sintetizzare dicendo che è stato pericoloso per gli interessi nazionali, soprattutto per noi che, con questo 

dibattito, non produciamo altro che un effetto sicuro, quello cioè di avvalorare dubbi che non devono 

esistere sulla piena sostenibilità del debito pubblico italiano. (Applausi dal Gruppo PD). Pertanto, questo 

dibattito va fermato al più presto, e non perché si voglia rifuggire dallo stesso. 

Mi rivolgo ai colleghi della Lega, che ascolto sempre con grande attenzione perché naturalmente ognuno 

qui dentro porta il suo spicchio di verità. L'altro giorno, ad esempio, il presidente Salvini ha citato il 

presidente dell'ABI Patuelli. Secondo me ha fatto bene a citarlo perché quando Patuelli parla di una 

negativa ponderazione di rischi dei titoli di Stato attraverso la revisione del loro trattamento pluriennale 

dice una cosa giusta. La preoccupazione di Patuelli è anche la nostra, e queste sono esattamente le 

battaglie che dobbiamo portare avanti nell'ambito del negoziato dell'unione bancaria, come diceva nella 

scorsa seduta la mia collega, senatrice Bonino. Dunque, non possiamo impropriamente parlare di MES 

quando le questioni sono in realtà in un altro paniere, in un altro contenitore; su questo è chiaro che il 

Governo è tenuto a vigilare, ma sta vigilando, sta cambiando, sta seduto al tavolo facendo una sua 

battaglia negoziale. 

Colleghi, un tema che non è all'ordine del giorno della seduta odierna - perché secondo me c'è una certa 

distrazione su questo - è il tema geopolitico, sul quale vorrei soffermarmi. Anzitutto faccio una premessa: 

dobbiamo sostenere la Commissione per ripristinare un'agenda commerciale positiva. È il momento dei 

dazi, è il momento di ripristinare le dogane? No. È il momento esattamente opposto, perché il fatto che 

gli Stati ritornino a una politica commerciale protettiva come quella del passato è negativo, e non è 

negativo solo per l'Italia, ma per l'intera Europa. Questo dovrebbe spingerci a fare che cosa? Ad essere 

veramente più europeisti perché del sovranismo c'è bisogno, ma c'è bisogno di un sovranismo europeo, 

non di quello nazionale. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP-PATT, UV) e del senatore Ferrari). 

In un contesto in cui siamo di difficoltà enorme - lo scontro commerciale con la Cina, la politica 

certamente molto assertiva della Russia - c'è bisogno di un'Europa unita perché tutti gli Stati sono 

irrilevanti se procedono in ordine sparso. 

Colleghi, guardiamo a quello che sta accadendo nel Mediterraneo, consentitemi questo. Ce ne siamo 

occupati tutti, ciascuno con il suo grado di responsabilità: pensiamo alla politica, ad esempio, della Russia 

oggi nel Mediterraneo o alla politica della Turchia nel Mediterraneo, a quello che la Turchia sta realizzando 

nelle acque territoriali di Cipro; pensiamo all'accordo fatto con il Governo legittimato dalle Nazioni Unite 

di Tripoli: tutto questo che cosa fa? Trasforma la Libia in una sorta di terreno di guerra per procura tra 

grandi potenze ed espropria l'Europa. 

Vorrei allora rivolgere da questo Parlamento un appello anche ai colleghi francesi, ai colleghi parlamentari 

e al Governo francese che in questi anni non ha aiutato alla stabilizzazione della Libia. Chi ha avuto 

responsabilità di governo sa bene che noi ci siamo mossi in una logica che è stata contrastata da una 

politica francese che oggi, alla fine di questo drammatico film, non può che registrare l'inconsistenza 

anche della sua politica, per cui è in difficoltà tutta l'Europa: siamo in difficoltà noi, sono in difficoltà i 

francesi. Perché siamo in queste difficoltà? Perché abbiamo proceduto in ordine sparso, perché non 

abbiamo realizzato - consentitemi la battuta - il sovranismo europeo, che è l'unico elemento che ci può 

difendere. 



Rischiamo di non essere più padroni in casa nostra, non per le ragioni che qualcuno dice; esattamente 

per quelle opposte: perché non siamo sufficientemente europeisti e non siamo sufficientemente in grado 

di fare e negoziare una politica unica europea. 

Onorevole Presidente, queste sono le indicazioni e credo anche i consigli che come Gruppo parlamentare 

diamo al Governo. Ci auguriamo che dal Consiglio europeo esca una nuova consapevolezza, ovvero che 

l'Europa ha bisogno di maggiore coesione, di più unità, non solo di una politica economica e finanziaria, 

ma anche di una politica di difesa e di sicurezza e di una politica estera che sia veramente coesa. 

(Applausi dai Gruppi Aut (SVP-PATT, UV) e PD). 

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, voteremo a favore della risoluzione che ha visto anche il 

nostro contributo perché è molto chiara ed efficace e afferma con molta chiarezza quali sono le linee non 

solo della maggioranza, su cui il Governo ha il mandato e la piena fiducia per muoversi in Europa. È una 

risoluzione dal carattere molto equilibrato perché - dico con chiarezza - non cerca il conflitto tanto per il 

conflitto, come vorrebbero quelli che in questi giorni e in queste settimane hanno fatto propaganda 

terroristica sul MES, e non si impegna a scatola chiusa. È un documento positivamente interlocutorio che 

dimostra l'assoluta lealtà dell'Italia all'Unione europea, ma allo stesso tempo individua con evidenza le 

criticità e pone paletti precisi. In particolar modo, per quanto riguarda la detenzione di titoli di Stato da 

parte di banche e istituti finanziari, il no alla ponderazione dei titoli di Stato sulla base del rischio. Il 

documento traccia, quindi, una linea chiara e un'indicazione forte del Parlamento per quanto riguarda la 

soluzione di quelle criticità. È il modo giusto per rapportarsi con l'Unione europea di cui facciamo parte. 

Così come sono altrettanto chiari e determinati i punti, che vorrei qui ricordare, che riguardano la nostra 

posizione per il quadro finanziario pluriennale 2022-2027, che è stato un po' in secondo piano in questo 

dibattito, ma che per noi è assolutamente centrale. Dobbiamo portare avanti la posizione che abbiamo 

sostenuto fino ad oggi ed essere molto chiari su quelle che devono essere le priorità dell'agenda 

strategica europea. Il bilancio deve essere all'altezza di queste priorità. 

È il modo giusto - torno a ripetere - per rapportarsi con l'Unione europea con chiarezza e fermezza, senza 

cercare inutili contrapposizioni, ma facendo valere il punto di vista determinante di un Paese fondatore 

quale siamo noi. (Applausi dal Gruppo Misto-LeU). 

NENCINI (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

NENCINI (IV-PSI). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, onorevoli colleghi, è indubitabile 

che la vicenda del nodo MES abbia depistato la natura di un dibattito così importante. Lo sottolineo 

perché il presidente Conte e i Ministri competenti si troveranno, a cominciare dal ministro Gualtieri, a 

discutere fra pochissime ore, all'apertura della nuova Commissione. Nuova Commissione, Presidente, 

significa, secondo la mia opinione, un'impostazione diversa dell'Europa che abbiamo conosciuto nel corso 

di questi anni. È paradossale quindi che un tema pure importante come quello del Fondo salva Stati abbia 

egemonizzato interamente un nodo della politica estera importante di questo Paese che ha sottolineato, 

tra i pochissimi ascoltati nel pomeriggio, poco fa l'onorevole Casini. 

Dietro la vicenda MES leggo una visione diversa, se non alternativa, del nostro approccio verso l'Unione 

europea. Non giudico il senatore Salvini così sprovveduto. Il senatore Bagnai, in un ottimo e coltissimo 

intervento, mi ha dato lo spunto per rispondere al senatore Candiani, che ha citato prima la posizione 

tenuta dal MoVimento 5 Stelle nel corso della campagna elettorale. Il senatore Bagnai ci ha convinti ad 
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alzare la testa verso il soffitto; lo faccia il senatore Candiani in una stanza vicina a questa, che riporta 

una bella frase di Machiavelli: «Nessuna buona fortuna li fece mai essere insolenti». Ebbene, l'insolenza e 

la mistificazione con le quali sono state presentate, nel corso di queste settimane, le posizioni circa il MES 

non possono avere diritto di cittadinanza all'interno di quest'Aula. (Commenti del senatore Candiani). 

Abbiamo la certezza che il vecchio Governo ha discusso del tema; lo ha fatto in data 19 giugno in 

entrambe le Camere preparando, il Consiglio europeo del 20 e del 21 giugno ed è paradossale che si 

continui a discutere se si sia o meno discusso del tema anziché - di questo dobbiamo essere grati a chi ha 

sollevato la polemica - entrare nel merito. 

Il primo punto nel merito, sul quale il ministro Gualtieri ha dato certezze e che è riportato nella 

risoluzione, è il problema della ponderazione dei titoli di Stato. Questo è il punto che trovo decisivo. Il 

ministro Gualtieri si è dichiarato indisponibile; ha fatto - è l'opinione del Gruppo Italia Viva-PSI - la cosa 

giusta sul rifiuto della ponderazione dei titoli di Stato. Ha affrontato e risolto questo problema con una 

posizione evidentemente chiara e riportata all'interno della risoluzione. Le altre questioni possono essere 

affrontate con maggiore speditezza. Presidente Conte, ne suggerisco soprattutto una: il nuovo MES 

rientra nella categoria dei trattati intergovernativi europei; non è un accordo bilaterale. Io non ho dubbi. 

Quando si tratta di discutere di questa categoria di trattati, è meglio immaginarne una negoziazione 

preventiva trasparente e figlia di un processo conoscitivo aperto che coinvolga i Parlamenti nazionali fin 

dall'inizio. 

Vengo all'ultima questione, che è la prima, perché lei si troverà a discutere non solo di MES, ma anche 

dell'impostazione che la nuova Commissione europea dovrà dare come orientamento alla propria attività 

politica nel corso dei prossimi anni. Innanzitutto è auspicabile un passo diverso e non soltanto nei 

confronti degli aspetti economico-finanziari. In secondo luogo, lo scenario internazionale vede 

protagoniste ormai entità statuali gigantesche con Paesi importanti che orbitano nelle loro rotte. Il nostro 

destino non può essere alternativo o diverso da quello dell'Europa unita. Quella che abbiamo conosciuto 

in questi anni non è più sufficiente; va ripensata attribuendole poteri più marcati in politica estera e di 

difesa, assieme a procedure di rappresentanza le più democratiche possibili. Non c'è alternativa; anzi, c'è 

l'alternativa pessima di appartenere al ruolo degli osservatori e di diventare un mercato vulnerabile. C'è 

una strada. È stato ricordato in un paio di interventi prima del mio. L'Italia è stata in due grandi occasioni 

uno dei Paesi pionieri nella costruzione dell'Unione; lo ha fatto con ottimi statisti cattolici alla fine della 

Seconda guerra mondiale nel secondo Dopoguerra e lo ha fatto negli anni Ottanta assieme a statisti 

cattolici e socialisti democratici che hanno costruito l'Europa nella quale oggi viviamo. Essere pionieri, 

cioè avere una visione, è l'unico modo per allargare il fronte franco-tedesco. Diversamente rischiamo di 

ridurci a discutere del diametro delle cozze ed è questione che non può appartenere a questo Paese. 

Va preso atto che l'Unione nella quale viviamo non è quella costituita alla fine degli anni Novanta. 

L'inglese non è più la lingua madre; i Paesi che vi appartengono non sono soltanto democratici e liberali e 

il dollaro non è più la moneta guida. Prendiamo atto di questo e partecipiamo a un processo di 

costruzione nuovo, altrimenti, proprio perché oggi la Storia si avvita in un tornante pericoloso, ma fatto di 

straordinarie novità, rischiamo di rimanere ai margini. (Applausi dal Gruppo IV-PSI. Congratulazioni). 

URSO (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

URSO (FdI). Signor Presidente, è triste notare che nei banchi del Governo in questo dibattito così 

importante e in vista di un Consiglio europeo davvero significativo non siano presenti né il Ministro 

dell'economia né il Ministro degli affari esteri, che hanno le competenze specifiche sulle materie che 

stiamo affrontando. 

Che abbiano le competenze specifiche sulle materie che stiamo affrontando lo dimostra proprio l'agenda 

dei lavori, che, caro Presidente del Consiglio, è tutta pericolosamente inclinata contro gli interessi 
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nazionali. Si tratta dell'agenda dei lavori del primo Consiglio europeo in cui si esercita il potere della 

nuova Commissione, dominata dagli interessi franco-tedeschi. È il primo Consiglio europeo in cui, di fatto, 

è assente la Gran Bretagna e il fatto stesso che nelle prossime ore si deciderà sul suo futuro, con le 

elezioni che gli inglesi potranno esercitare, è molto importante, anche alla luce del fatto che nella 

Commissione europea non c'è più un commissario inglese. 

Cari colleghi, caro Presidente, inizia cioè una nuova legislatura europea in cui l'Italia è emarginata, 

subordinata e suddita. Tant'è vero questo, che viene dimostrato dall'agenda dei lavori, al primo punto 

della quale c'è il clima. A me è parso strano sentire lei e poi il senatore Casini, che ha fatto un discorso di 

destra con conclusioni di sinistra, notare come nell'agenda del clima l'Italia dovrebbe difendere gli 

interessi dell'impresa (l'ha detto persino lei: delle piccole e medie imprese), per poi ritrovarci a varare un 

bilancio dello Stato in cui non c'è nulla di quello che avrebbe dovuto essere il programma climatico e 

l'ecologia economica del Governo, ma c'è, invece, una tassa che grava sulle imprese, che voi stessi avete 

chiamato plastic tax. Dite cioè una cosa, enunciate un principio e fate esattamente il contrario di quello 

che avete enunciato, in Europa e in Italia (nella manovra). 

Gli altri punti, però, signor Primo Ministro, quelli che ci sono e quelli che non ci sono, sono gravemente 

pericolosi per l'Italia e dimostrano che l'agenda, i contenuti e gli obiettivi di questa nuova fase europea 

sono per noi estremamente pericolosi. Pensiamo all'agenda: lei stesso ha detto che vi è il quadro 

finanziario pluriennale, sul quale la proposta finlandese è inaccettabile; c'è poi il punto che riguarda nel 

merito la politica agricola comune, e la proposta che ci viene fatta è inaccettabile; c'è poi la nuova politica 

di coesione, e la proposta che ci viene fatta è inaccettabile. Sono parole vostre, non nostre. Questo è un 

piano pericolosamente inclinato, sul quale l'Italia è in retroguardia e sulla linea del Piave. 

Tant'è vero questo, che mancano anche gli argomenti che ci interessano: quelli presenti sono tutti 

predisposti contro di noi; quelli assenti sono di nostro interesse. Non c'è nulla dell'accordo sui migranti a 

Malta. Sottovoce dico al partito laburista italiano che quello laburista maltese è l'esempio di cos'è 

diventato il laburismo della sinistra italiana ed europea, nelle mani della finanza internazionale 

speculativa e forse anche della criminalità. È il modello. 

Ebbene, non c'è nulla dell'accordo sui migranti di Malta, che è scomparso. Non c'è nulla su una politica 

estera di nostro interesse. Cosa sta accadendo in queste ore in Libia? Non è che magari tra qualche ora ci 

ritroveremo ad avere qui ulteriori rifugiati politici, magari del Governo libico? La situazione libica infatti è 

precipitata. E qui non c'è nulla che riguardi l'interesse nazionale italiano in Libia e sulla frontiera 

mediterranea. C'è anche il MES o, meglio, c'è fuori. Quello che c'è sul MES è la conferma di tutta 

l'agenda, perché quello che c'è sul MES, per venire alle due risoluzioni, è un quadro preoccupante. 

La risoluzione della maggioranza, che è vacua, è la risoluzione del Partito Democratico, alla quale il 

MoVimento 5 Stelle ha dato la propria adesione, contraddicendo tutto quello che era il programma e 

l'impegno politico del MoVimento 5 Stelle. Ebbene, nella mozione del Partito Democratico, che è la 

risoluzione di maggioranza, i punti fondamentali sono talmente evasi da lasciare allibiti. 

Nella risoluzione di maggioranza c'è scritto ancora, sostanzialmente, di tenere insieme i tre pilastri. Io 

non riesco a comprendere come si possano tenere insieme i tre pilastri, quando uno di questi è già deciso 

da giugno, in maniera chiara e netta, e ne è stata rinviata l'esecuzione di qualche mese, come già il 

ministro Gualtieri aveva detto in Commissione finanze, solo per una condizione tecnica di traducibilità del 

testo. 

Il resto sono solo finzioni da operetta. Degli altri due pilastri non si sa ancora nemmeno il 

cronoprogramma e la loro conclusione arriverà, verosimilmente, tra uno o anche due anni. Come si fa a 

tenere insieme un quadro in cui si è già deciso sul pilastro fondamentale che ci riguarda e nulla è chiaro 

sugli altri due pilastri? È un artificio parolaio, che può andare bene al MoVimento 5 stelle e al Partito 

Democratico, ma certamente non va bene all'interesse nazionale. 



Così come per il secondo punto, secondo il quale sul MES, come dice la risoluzione di maggioranza, 

bisogna tener conto degli interessi del Parlamento. Ma il MES è già stato deciso senza tener conto della 

precedente risoluzione approvata dall'allora maggioranza di Governo, che era una maggioranza 

aggressiva nei confronti dell'Unione europea e che si è trasformata, con lo stesso Presidente del Consiglio 

e lo stesso capo delegazione del MoVimento 5 stelle, in una maggioranza supina agli interessi dell'Unione 

europea. 

Ebbene, tutto questo va sostanzialmente contro l'immagine, il ruolo, la dignità e l'interesse del nostro 

Paese. La nostra risoluzione è un fatto politico di straordinaria importanza, perché le forze di centrodestra 

si sono ritrovate tutte unite su un documento chiaro, significativo, risolutivo, che dà indicazione e 

tempistiche precise come se fossimo ( e di fatto già siamo) in una condizione alternativa di Governo. 

Il Paese, infatti, sa che tutto quello che voi state pregiudicando, dovremo poi salvarlo noi, dopo quelle 

che ci auguriamo saranno elezioni anticipate. (Commenti del senatore Pellegrini Marco). 

Questo è tanto vero, presidente Conte, che lei, nella sua introduzione, ha detto che il problema Italia non 

c'è, perché l'Italia sostiene il proprio debito. Peccato che il primo Governo Conte abbia aumentato il 

debito pubblico del nostro Paese. Peccato che questa manovra economica, che abbiamo appena 

esaminato e dovremo approvare, forse, tra qualche giorno, aumenti ancora il debito pubblico del Paese. 

Lei, signor Primo Ministro, è molto abile, ma predica bene e razzola molto male. Perché proprio lei, i suoi 

Governi e questa maggioranza, state pregiudicando con il debito pubblico l'interesse nazionale. (Applausi 

dal Gruppo FdI). 

ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ALFIERI (PD). Signor Presidente, nel Consiglio europeo al quale si appresta a partecipare il Presidente del 

Consiglio parleremo di tante cose. Il MES è solo un tassello. Si parlerà, ad esempio, della Conferenza sul 

futuro dell'Europa. Mi piacerebbe che ci sfidassimo, anche con la Lega, sul l'idea d'Europa che abbiamo, 

su come si difendono gli interessi nazionali. 

Gli interessi nazionali del nostro Paese li difendiamo solo con le misure nazionali ed entro i nostri confini o 

con la dimensione europea? Facciamo degli esempi concreti di quello che dovremo affrontare in questo 

Consiglio europeo. 

Rispetto al quadro finanziario pluriennale, il senatore Urso diceva che è insoddisfacente la proposta sulla 

PAC. Siamo in grado di modificarla da sola o se costruiamo un sistema di alleanze con la Francia e con la 

Spagna? Oppure è meglio allearsi con i sovranisti e nazionalisti dell'Ungheria, ai quali non interessa 

niente delle nostre battaglie? Questo è il punto: tuteliamo meglio gli interessi nazionali del nostro Paese e 

portiamo più risorse in Italia se facciamo squadra in Europa o se ci isoliamo? Questo è il punto 

fondamentale e vale per la politica commerciale. Davvero pensiamo che difendiamo il manifatturiero 

maturo delle nostre Regioni del Nord andando da Trump da soli? Ma Trump si metterebbe a ridere! 

Pensiamo davvero di mettere risorse proprie in più, di fare la web tax a livello italiano e poi andare negli 

Stati Uniti e reggere a quello che ci dice Trump? Noi la politica commerciale la costruiamo se la teniamo 

saldamente a livello comunitario e gli interessi delle nostre imprese li possiamo tutelare se giochiamo a 

livello europeo, costruendo quelle alleanze. 

Questo vale anche per il clima. Pensiamo che con sole misure nazionali possiamo affrontare una sfida 

mondiale come quella della lotta ai cambiamenti climatici? Oggi la Presidente della Commissione, che noi 

abbiamo votato insieme ai rappresentanti di questa maggioranza, ha annunciato una manovra da mille 

miliardi di euro. Davvero pensiamo noi, solo come Italia, con la via sovranista e nazionalista, di affrontare 
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il tema dei grandi cambiamenti climatici, di abbattere il 50 per cento delle emissioni entro il 2030, di 

arrivare ad essere climaticamente neutri entro il 2050? Davvero pensiamo di poter fare tutto questo con 

le sole ricette sovraniste nazionali? In Europa possiamo stanziare mille miliardi. 

Lo stesso vale sulle politiche dell'immigrazione. In Consiglio europeo decideremo sul partenariato con 

l'Africa. In questa manovra stanziamo pochi - secondo me - soldi per la cooperazione che sono importanti 

e dovremmo metterne di più. Sul fondo Africa mettiamo trenta milioni di euro; a livello europeo mettiamo 

un miliardo di euro. Davvero pensiamo solo come Italia di poter fronteggiare un tema come la gestione 

dei flussi migratori che può essere affrontato solo se l'Europa tutta insieme investe in Africa? 

Potrei fare altri esempi: davvero pensiamo che noi da soli saremmo andati in Turchia e avremmo potuto 

tutelare gli interessi italiani nel Mediterraneo orientale (nel momento in cui difendiamo ENI e gli interessi 

energetici italiani) se non lo avessimo fatto a livello europeo, se il presidente Conte insieme ai nostri 

Ministri non fosse andato in Europa a difendere la posizione italiana? Questo è quello che si fa in ogni 

Consiglio europeo: si ha la forza di affrontare i giganti a livello internazionale che noi soli, come Italia, 

non potremmo affrontare. Su questo vi sfidiamo: avete delle ipotesi alternative per affrontare queste 

grandi sfide? 

Così come la Conferenza di Berlino: noi ripartiamo e costruiamo una posizione (bene quello che ha detto 

il presidente Conte sulla Libia) se siamo in grado di mettere insieme gli alleati europei. 

Potrei fare tanti altri esempi, ma voglio arrivare al tema del MES. Penso che all'interno la Conferenza sul 

futuro dell'Europa un ripensamento in generale sull'architettura finanziaria vada fatto. Mi piacerebbe 

discutere su quello: su come a vent'anni dall'introduzione dall'euro noi andiamo a ridisegnare 

l'architettura finanziaria complessiva dell'Europa, anche vedendo gli errori che abbiamo fatto, anche 

vedendo come siamo andati avanti sull'introduzione dell'euro e non abbiamo completato l'unione 

economica e monetaria. La logica del pacchetto a tappe che con il MoVimento 5 Stelle, Italia Viva e LeU 

abbiamo messo in piedi è proprio questa: noi capiamo che l'euro da solo, senza il completamento 

dell'unione economica e monetaria, non è sufficiente e abbiamo bisogno di procedere a tappe. Il MES è 

solo un tassello. 

Peraltro, apro una parentesi per fare anche qualche cenno storico altrimenti ce ne dimentichiamo: nel 

2010 e nel 2011 chi ha costruito, portato avanti, definito in tutte le tappe dei Consigli europei e poi 

approvato il MES è stato il Governo in cui sedevano rappresentanti, autorevoli peraltro, che sono anche in 

questa sede. Uno di loro siede proprio accanto al leader della Lega Salvini, che era Ministro di quel 

Governo insieme al ministro Meloni: proprio i leader che oggi criticano il MES sono quelli che l'hanno 

costruito e approvato. Questi sono i fatti. (Applausi dal Gruppo PD). Prendetevi le vostre responsabilità! 

Non ho sentito dichiarazioni, urla e strepiti, così come non li ho sentiti nel dicembre del 2018, a quel 

Consiglio europeo dove si sono messi i primi mattoni della riforma del MES. Non ho sentito urla, strepiti e 

dichiarazioni di violazioni e tradimento degli interessi italiani, ad esempio, al Consiglio europeo del 20 e 

del 21 giugno. Non li ho sentiti e non avete portato a casa neanche una delle modifiche; che invece l'altro 

giorno il ministro Gualtieri, con la collaborazione del presidente Conte e del ministro Amendola, sono 

riusciti ad apportare, perché sulle sub-aggregation e sul passaggio alla single-limb l'Italia ha portato a 

casa un risultato concreto - non parole, ma fatti - e siamo andati incontro a una richiesta che veniva da 

questa maggioranza; lo conferma la lettera di Centeno. 

Quindi, il nostro lavoro di tutela degli interessi italiani lo stiamo facendo in Europa. È il motivo per cui la 

risoluzione che abbiamo costruito si basa su un principio molto semplice: mettere in condizione il 

presidente Conte di andare al Consiglio europeo e difendere al meglio gli interessi degli italiani. Gli 

interessi degli italiani si difendono in Europa. (Applausi dal Gruppo PD). Si difendono là dove Salvini, 

quando c'era da discutere della riforma della Guardia costiera e del superamento di Dublino ai Consigli 

europei dei Ministri dell'interno, non c'era perché stava facendo il rappresentante della Lega. Gli interessi 



nazionali del nostro Paese si difendono a Bruxelles, non andando in giro nelle piazze italiane a fare il 

comiziante. Questo è lo stile. (Applausi dal Gruppo PD). 

Il presidente Conte e i nostri Ministri vanno a Bruxelles a difendere gli interessi degli italiani, perché il loro 

mestiere è là, non nelle piazze a fare i comizi. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-

PSd'Az). 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, a proposito di Europa auguro, assieme a tutto il Gruppo della 

Lega, buon voto al popolo britannico che domani avrà la fortuna di poter eleggere un nuovo Parlamento e 

quindi un nuovo Governo, visto che a Londra non ci sono Ministri attaccati alla poltrona. (Applausi dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az). Ormai è un privilegio che la sovranità appartenga al popolo e che il popolo possa 

votare. Quindi buon voto agli amici britannici. Noi - lo dico alla copia distratta del presidente Monti - non 

abbiamo progetti per far uscire l'Italia dall'euro o dall'Europa: noi vogliamo semplicemente difendere il 

lavoro e il risparmio degli italiani. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Una volta la sinistra, giustamente, abbondantemente e quotidianamente, era nelle piazze, era in mezzo al 

popolo. Adesso probabilmente preferiscono i consigli d'amministrazione delle banche ai consigli di 

fabbrica che ci sono in alcune aziende. Che triste fine!(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Noi invece 

ostinatamente continuiamo a voler ascoltare i cittadini, che nello scorso fine settimana in più di 

cinquecentomila si sono informati e hanno detto no alla riforma di questo Trattato: cinquecentomila 

terroristi evidentemente. A questi cinquecentomila terroristi ne aggiungiamo qualcun altro: «L'ESM» - cito 

testualmente - «è un organismo per noi inutile: non ne abbiamo bisogno e comunque ricorrervi 

peggiorerebbe la nostra situazione». Mi permetto di leggere i firmatari di questo pericoloso appello 

sovranista, terrorista, fascista, nazista, razzista, eccetera: professor Nicola Acocella (Università La 

Sapienza di Roma), professor Sergio Bruno, (Università La Sapienza di Roma), professor Sergio Cesaratto 

(Università di Siena), Carlo Clericetti (giornalista)... Ci tengo a citarli tutti, sono 32, perché avere il 

coraggio di esporsi in un momento di conformismo e squallore come questo merita la citazione nell'Aula 

del Senato della Repubblica. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). E non vorrei mai che questi docenti 

universitari corressero qualche rischio e venissero marchiati di infamia con una stella gialla, perché hanno 

avuto il coraggio di dire di no. (Commenti dal Gruppo PD). Vi sono poi i seguenti firmatari: professor 

Massimo D'Antoni (Università di Siena), professor Antonio Di Majo, quello giusto (Università Roma Tre), 

professor Giovanni Dosi (Scuola superiore Sant'Anna di Pisa), professor Sebastiano Fadda, (Università 

Roma Tre), professor Maurizio Franzini (Università La Sapienza di Roma)... Sono tutti i professori veri 

questi, con concorsi veri. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Ci sono poi i seguenti firmatari: professor Andrea Fumagalli (Università di Pavia), professor Mauro 

Gallegati (Università Politecnica delle Marche), professor PierGiorgio Gawronsky (economista), professor 

Claudio Gnesutta (Università La Sapienza di Roma), professor Riccardo Leoni (Università di Bergamo), 

professor Stefano Lucarelli (Università di Bergamo)... (Commenti dal Gruppo M5S). 

COLLINA (PD). Così finisce il tempo! 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). Questi non hanno svenduto la loro coerenza, per salvare la loro poltrona. 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Questi, a differenza di altri. Non fanno parte dell'internazionale 

sovranista e terrorista: sono italiani, docenti universitari, economisti e intellettuali, che mettono in 

discussione un trattato. Perché qua, anche solo mettere in discussione il verbo europeo significa 

commettere peccato di lesa maestà. Penso che i veri nemici dell'Europa siano gli euro-ottusi, per cui 

qualunque cosa arrivi da Bruxelles va firmata senza neanche leggerla. (Applausi dal Gruppo L-SP-

PSd'Az). Lì ci sono i nemici dell'Europa. La salveremo noi l'Europa: guarda un po'! 
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Andiamo avanti con l'elenco, perché mi sembra giusto citarli tutti: professor Ugo Marani, (Università 

l'Orientale di Napoli), professor Massimiliano Mazzanti (Università di Ferrara), professor Domenico Mario 

Nuti (Università La Sapienza di Roma), professor Ruggero Paladini (Università La Sapienza di Roma), 

professor Gabriele Pastrello (Università di Trieste), professoressa Anna Pettini (Università di Firenze), 

professor Paolo Pini (Università di Ferrara), professor Felice Roberto Pizzuti (Università La Sapienza di 

Roma), professor Cesare Pozzi (Università LUISS, l'università dei pericolosi terroristi e sovranisti legati a 

Confindustria, noto organismo sovversivo internazionale), professor Riccardo Realfonzo (Università del 

Sannio), professor Roberto Romano (economista), professor Guido Rey (Scuola superiore Sant'Anna di 

Pisa), professor Roberto Schiattarella (Università di Camerino), professor Alessandro Somma (Università 

La Sapienza di Roma), professoressa Antonella Stirati (Università Roma Tre), professor Leonello Tronti 

(Università Roma Tre)... (Commenti dai Gruppi M5S e PD). Dà fastidio, ma questa è l'Italia! (Applausi dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az). Con tutto il rispetto per l'amico Casini, questa è l'Italia. (Vivaci commenti dai 

Gruppi PD e IV-PSI). 

MORONESE (M5S). Non è un intervento, è un elenco telefonico! 

PRESIDENTE. Per cortesia, lasciate terminare l'intervento! 

Prego, senatore Salvini. 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). È incredibile come i colleghi del Partito Democratico si riempiano la bocca di 

«scuola», «università» e «ricerca» e quando si citano dei professori universitari, che hanno un'idea 

diversa dalla loro, si innervosiscano. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Ma viva la libertà nelle 

università! Viva la libertà di pensiero e di parola, buon Dio! Almeno questa, per il momento, è garantita. 

Mancano e non vorrei mai far loro torto, il professore Andrea Ventura, dell'Università di Firenze, il 

professor Giuseppe Vitaletti, dell'Università della Tuscia e il professor Gennaro Zezza, dell'Università di 

Cassino. 

LAUS (PD). Stai sul pezzo! 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). Finita questa lista di proscrizione, leggo un altro passaggio. «Prima di leggere il 

testo non ero (…) preoccupato, dopo averlo letto attentamente lo sono moltissimo. Il Trattato è 

pericoloso per l'Italia, e aumenta il rischio di una crisi finanziaria». Fra i punti deboli di questo nuovo 

MES, c'è anche «lo scudo penale a favore dei suoi membri». (Commenti dei senatori Bottici, Bressa e 

Mirabelli). In quest'Aula qualcuno toglie lo scudo penale sull'Ilva e lo regala ad un organismo come il 

MES, che non risponderà a niente e a nessuno. (Vivi e prolungati applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az, i cui 

componenti si levano in piedi. Commenti dei senatori Bottici, Bressa e Mirabelli). Andate a spiegarlo agli 

operai dell'Ilva di Taranto, che lo scudo non vale a Taranto, ma vale a Bruxelles... 

PRESIDENTE. Senatrice Bottici, si ricordi che lei è un senatore Questore. 

SALVINI (L-SP-PSd'Az). Andate a spiegarlo agli operai dell'Ilva di Taranto, che lo scudo non vale a 

Taranto, ma vale a Bruxelles e per i vostri amici (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az)! Io avrei vergogna di 

farlo. 

Il pericoloso terrorista sovranista che ho citato, per sua inconsapevole volontà "iscritto" alla Lega, è il 

professor Luca Ricolfi, una delle menti più libere di questo Paese (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az) e lo 

ringrazio anche per le critiche, che spesso e volentieri mi ha rivolto. Non mi interessano gli amici, mi 

interessano anche gli avversari, che però mantengano l'onestà intellettuale di dire che, se oggi è 

mercoledì, è mercoledì. E se qualcuno a Bruxelles decide che il mercoledì si chiama «venerdì», non c'è 

Partito Democratico che tenga. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). In questo Paese la sovranità 

appartiene non al Partito Democratico, ma al popolo, in Emilia- Romagna, come in Italia e in Europa. 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 



Passo a due riflessioni sul Consiglio europeo (Commenti delle senatrici Nugnes e Boldrini). Chiedo alla 

copia sbiadita del professor Monti di provare a dare battaglia quantomeno per evitare il taglio di 3 miliardi 

di euro ai danni degli agricoltori italiani. Se a Bruxelles decidono che il Parmigiano reggiano o il Grana 

padano fanno male, continuino a mangiare ciò che desiderano: noi ai nostri figli continueremo a dare il 

Parmigiano reggiano e il Grana padano, checché ne dicano in Europa. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e 

FdI). Spero che almeno questo sia nella nostra libertà. 

Prego inoltre la copia sbiadita del professor Monti anche di lavorare per il taglio del regalo di 5 miliardi di 

euro al regime turco, che grida vendetta al mondo. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). È un regime che 

non riconosce i diritti civili, le libertà di religione e di professione giornalistica, né quella economica. 

Se avanzasse tempo, invito il Governo anche a mettersi al fianco del Governo israeliano per portare in 

Italia altra ricchezza e altro gas, completando il gasdotto EastMed (Israele, Cipro, Grecia e Italia) senza 

pregiudizi ideologici, perché chi odia Israele è fuori dal tempo e dal mondo. (Applausi dai Gruppi L-SP-

PSd'Az, FIBP-UDC e FdI). Oggi l'antisemitismo significa odiare Israele e se qualcuno in quest'Aula odia 

Israele dovrebbe essere allontanato per rispetto del passato, del presente e del futuro. 

Passo all'ultima riflessione. Qualche giornalista parla di «mercato delle vacche». Nel programma 

elettorale del MoVimento 5 Stelle si legge testualmente un passaggio che condividevo allora e condivido 

oggi: «Il MoVimento 5 Stelle si impegnerà allo smantellamento del MES». Non ho cambiato idea. Viva la 

coerenza e viva l'Italia! (Vivi e prolungati applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e FdI. Molte congratulazioni). 

MALAN (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi senatori, signor Presidente del Consiglio, lei non avrà un 

compito facile domani e dopodomani al Consiglio europeo cercando di difendere la posizione del Governo 

italiano e, si spera, dell'Italia. Proprio per questo, lei avrebbe bisogno di rappresentare un Governo e una 

coalizione uniti per rappresentare fortemente la posizione dell'Italia rispetto ad altri che hanno diversi 

interessi (né peggiori, né migliori, ma diversi). Invece, purtroppo, lei è a capo di una maggioranza che 

sull'argomento di cui parliamo oggi in particolare, cioè il Meccanismo europeo di stabilità, e su molti altri 

è estremamente divisa. Lei è a capo di una maggioranza a oggi - 11 dicembre, venti giorni prima della 

fine dell'anno - è ancora in una posizione tra un terzo e un decimo del lavoro da fare per la prima lettura 

in Commissione tra le diverse letture parlamentari che si devono fare per approvare la manovra di 

bilancio. Anche questo indebolisce la posizione dell'Italia all'estero. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

Naturalmente la indebolisce per il fatto che su questo tema specifico c'è chi, come abbiamo appena 

sentito citando il programma del MoVimento 5 Stelle, metteva fino a poco tempo fa al vertice delle 

priorità economiche l'uscita dall'euro e chi ha idee molto diverse e che fa sempre parte della medesima 

coalizione. Questo rende più difficile il suo compito. 

Noi abbiamo partecipato alla stesura unitaria della proposta di risoluzione del centrodestra e siamo molti 

soddisfatti del lavoro svolto, perché diamo anche a lei, signor Presidente del Consiglio, degli elementi forti 

da portare sul tavolo del Consiglio europeo. Lei potrà dire, non su tutti i punti, ma almeno su alcuni di 

essi, quelli che noi sottolineiamo (noi ci augureremmo che difendesse tutti i nostri punti, ma ovviamente 

lei dovrà dare retta in primo luogo alla sua maggioranza), che ha l'appoggio non soltanto della 

maggioranza - forse la maggioranza della sua maggioranza - ma anche dell'opposizione. (Applausi dal 

Gruppo FIBP-UDC). Questo credo che debba pesare, perché il Governo deve badare agli interessi degli 

italiani, non soltanto quelli che ci sono oggi e che votano magari domani, ma anche agli interessi a lungo 

termine, perché qui parliamo veramente del futuro del nostro Paese, anche di chi oggi è giovane o 

giovanissimo e verosimilmente le nuove regole che verranno approvate se le troverà per il futuro. 

Noi abbiamo espresso... 
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BERNINI (FIBP-UDC). Collega, un attimo... Signor Presidente del Consiglio, può ascoltare, gentilmente? 

Grazie. 

MALAN (FIBP-UDC). Noi abbiamo espresso in modo molto chiaro le nostre priorità riguardo al MES. 

Chiediamo che non venga menzionata l'esigenza della ristrutturazione del debito, né in modo obbligatorio 

- com'era effettivamente la prima versione - né in modo discrezionale, e cioè che le autorità preposte 

possano decidere che in un determinato caso chiedono una ristrutturazione e in un altro caso non la 

chiedono. Abbiamo infatti visto troppe volte prevalere gli interessi degli altri e non quelli dell'Italia. 

Noi abbiamo chiesto, in sostanza, di evitare che l'Italia paghi per interventi del MES con i quali 

eventualmente non sia d'accordo. Chiediamo dunque di chiedere il voto all'unanimità, perché il 

Meccanismo attuale non è vero che dà la possibilità di veto all'Italia, ma lo dà solo alla Francia e alla 

Germania, e questo non ci può evidentemente andare bene. Queste, come quelle dette precedentemente, 

sono parole espresse in modo chiaro anche da Antonio Tajani, che fino a pochi mesi fa era Presidente del 

Parlamento europeo, quindi sicuramente un europeista di primissimo piano. Bisogna chiedere che il 

Parlamento europeo sia coinvolto nel controllo di questi meccanismi finanziari. Bisogna rimediare alla 

figura di questo direttore generale del MES, una figura potentissima lontana evidentemente 

dall'espressione dei cittadini. Diversamente, se viene prospettato ai cittadini europei (non soltanto 

italiani), un direttore generale eletto da nessuno che ha potere di spostare centinaia di miliardi, molto più 

di Capi di Stato, eletti dai cittadini, è chiaramente evidente che il sentimento dei cittadini si allontanerà 

dall'Europa. Non ci si potrà poi lamentare che c'è un cattivo atteggiamento nei confronti dell'Europa. 

Noi chiediamo che questo sia inserito in un ampio quadro di riforme, in cui per il debito non si tenga 

conto soltanto del debito pubblico, ma anche di quello privato e del debito delle aziende. Questo 

favorirebbe di molto l'Italia e sarebbe un criterio più appropriato e più economicamente fondato. Più in 

generale, chiediamo un ruolo più attivo del Parlamento nel controllo della politica economica dell'Unione 

europea. 

Ma in questo vertice europeo non si parlerà soltanto di questo; ci sono anche altre cose: viene discusso il 

quadro finanziario pluriennale (sostanzialmente il bilancio dell'Unione europea). Noi le chiediamo 

certamente di sostenere una transizione verso l'ecosostenibilità, ma non un qualche piano che danneggi 

la possibilità di sviluppo industriale ed economico del nostro Continente (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC), 

perché non possiamo accettare misure con cui l'Europa si autoinfligge dei limiti che altri Paesi non si 

infliggono, per cui peggiorerebbe la nostra competitività e, alla fine, la nostra possibilità di difendere 

realmente l'ambiente. 

Le chiediamo di battersi perché nel bilancio europeo vengano difesi gli interessi italiani, in particolare per 

il capitolo dell'agricoltura e della pesca, che rischiano dei tagli. Chiediamo più fondi per le infrastrutture, 

perché sono queste che indubbiamente unificano l'Europa, come ad esempio il TAV (ma è solo un 

esempio), su cui noi del centrodestra abbiamo le idee molto chiare mentre sappiamo che per altri non è 

così. 

Chiediamo inoltre una maggiore attenzione e più fondi per la gestione dei flussi migratori e chiediamo che 

si cerchi di dare all'Europa una politica vera rispetto all'Africa, alla Cina, al Venezuela ed a Israele. Come 

ha detto il senatore Salvini (ho molto apprezzato questo passaggio), su troppi argomenti, e parliamo per 

esempio di Venezuela, di Cina e anche di Israele, l'attuale maggioranza ha espresso posizioni assai 

disomogenee, per essere ottimisti, e anzi chiaramente contraddittorie. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC). 

Chiediamo anche più trasparenza, nel bilancio europeo, per quanto riguarda il finanziamento alle 

organizzazioni non governative; nell'ultimo quadriennio sono stati dati oltre 11 miliardi alle organizzazioni 

non governative, senza trasparenza e senza che si possano conoscere in dettaglio i percettori di questi 

fondi e i piani che vengono portati avanti. 



Le chiediamo poi una posizione appropriata sulla Russia, come hanno già detto i colleghi che sono 

intervenuti, perché abbiamo tutti l'interesse, in particolare l'Italia, a superare l'attuale situazione di 

contrasto tra l'Unione europea e la Russia, e le chiediamo di difendere gli interessi dei nostri cittadini nel 

Regno Unito. 

In una parola, le chiediamo di difendere gli interessi dell'Italia nell'Unione europea. Noi come Forza Italia 

l'abbiamo sempre fatto, l'ha fatto Silvio Berlusconi in tutti i suoi ruoli e continuiamo a farlo. (Applausi dal 

Gruppo FIBP-UDC). Per noi l'Unione europea è un quadro del quale ci sentiamo parte, ma, proprio perché 

ci sentiamo parte, riteniamo che l'Italia abbia il dovere di far valere gli interessi degli italiani. Chiediamo 

anche a lei di farlo, sapendo che il Governo che verrà dopo il suo sarà un Governo di centrodestra, sul 

quale abbiamo le idee chiare. Ma sappia che già oggi l'appoggeremo su quello che farà anche sui punti in 

cui noi ci impegniamo. (Applausi dal Gruppo FIBP-UDC. Congratulazioni). 

LICHERI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LICHERI (M5S). Signor Presidente, se non ho sentito male, è stato detto poco fa dal senatore Salvini: 

«Non ho cambiato idea». Ho sentito bene? (Applausi dal Gruppo M5S). E allora mi dico e le chiedo, 

presidente Conte: ma eravamo solo noi del MoVimento 5 Stelle, nella risoluzione del 19 giugno scorso, 

discussa proprio in quest'Aula, a impegnare il Governo - e anche qui, senatore Salvini, cito testualmente - 

«a promuovere, in sede europea, una valutazione congiunta dei tre elementi del pacchetto di 

approfondimento dell'unione economica e monetaria - la riforma del trattato del Meccanismo europeo di 

stabilità (MES), dello Schema europeo di garanzia sui depositi (EDIS), e del budget dell'area euro - ...»? 

E lei viene oggi a dirci che non ha cambiato idea? (Applausi dai Gruppi M5S e PD). 

Noi avevamo stipulato un contratto con voi, nel giugno 2018. Vada a rileggersi - considerando 

naturalmente la validità che lei dà ai contratti che firma - che cosa avevamo scritto sul MES. (Applausi dai 

Gruppi M5S e PD). Avevamo concordato la riforma del MES, nella piena consapevolezza che il MES non si 

può cancellare e non si può abolire. (Commenti del senatore Bagnai). 

PRESIDENTE. Prosegua, senatore Licheri. 

LICHERI (M5S). Capisco che è più facile l'esercizio cui la Lega si sta dedicando da mesi, quello di 

scappare davanti alle responsabilità e davanti alla necessità di tutelare gli interessi. (Applausi dai Gruppi 

M5S e PD). Cosa significa dire «noi siamo per la tutela del lavoro e del risparmio degli italiani»? Quanta 

retorica, quanta réclame, quanta propaganda! Abbiamo letto l'appello dei 32 economisti delle università 

italiane? Avete fatto bene a leggerlo. Però io vi leggo anche la conclusione di quell'analisi razionale sul 

MES. Il «rifiuto della logica che ha finora prevalso in Europa» - così conclude quell'appello - «e che si è 

rivelata perdente dal punto di vista dell'efficacia. I compromessi sono possibili e auspicabili, ma si 

raggiungono quando ciascuna delle parti tiene conto delle posizioni e delle necessità delle altre, cosa che 

finora non è avvenuta». Così si conclude quell'appello che lei ha citato! (Applausi dai Gruppi M5S e PD). 

Le posizioni critiche sono legittime, anzi sono opportune; mai come in questo momento sono opportune, 

ma la critica deve essere costruttiva. Con la fuga dalle responsabilità non si costruisce nulla; non si può 

passare la vita politica a scappare. (Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Siete scappati questa estate 

perché c'erano da trovare 23 miliardi di euro per cercare di scongiurare la stangata dell'IVA agli italiani: 

un compito difficilissimo che noi ci siamo accollati. Voi siete scappati. (Applausi dai Gruppi M5S e PD). 

Il MES è un affare... cerchiamo anche di capirlo. (Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Possiamo girarlo e 

rigirarlo... 

DONNO (M5S). Presidente, li faccia smettere. 
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PRESIDENTE. Per cortesia, colleghi. 

LICHERI (M5S). Possiamo rigirare quanto vogliamo il dossier MES; possiamo anche tornare indietro nei 

libri di storia e andarci a prendere quello che si era detto da una parte e dall'altra, ma una cosa è certa: 

se nel 2011 ci fosse stato il Movimento, se nel 2011, quando si scrivevano le regole di questo strumento 

(che poi sarebbe diventato uno strumento di austerità), il MES - questo MES - non ci sarebbe mai stato. 

(Applausi dai Gruppi M5S e PD e della senatrice Nugnes). Non sarebbe mai venuto alla luce. 

Nel 2011, quando il MES è stato scritto, non c'eravamo noi, c'eravate voi! 

ROMEO (L-SP-PSd'Az). C'era Monti! (Vivaci proteste dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

LICHERI (M5S). C'eravate voi. Le mani che hanno scritto il MES non sono le nostre; sono le vostre! 

(Applausi dai Gruppi M5S e PD e della senatrice Nugnes. Vivaci proteste dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Vedo 

le vostre facce; nel 2011 c'eravate voi. 

PRESIDENTE. Non c'è bisogno di urlare; per favore state seduti, fate continuare. (Vivaci proteste dal 

Gruppo L-SP-PSd'Az). Per cortesia, senatore Licheri, prosegua. 

LICHERI (M5S). Quindi, grazie a voi c'è e non si può cancellare; non si può abolire. (Commenti del 

senatore Bagnai). Si può tuttavia migliorare. Dobbiamo chiaramente trovare il modo per migliorarlo, e noi 

abbiamo adottato la cosiddetta logica del pacchetto, che per la verità è un'espressione un po' bruttina; 

probabilmente i cittadini non la conoscono o non la capiscono. Per farmi capire, è come se dovessimo 

impiegare dei soldi per acquistare un'automobile e, una volta andati in una concessionaria, ci facessero 

vedere la ruota oppure il cofano o ancora il motore. In quel caso io direi : «No, l'automobile la voglio 

vedere intera; poi, una volta che la vedrò, deciderò se è un'automobile in grado di portarmi dove 

desidero andare». (Applausi dai Gruppi M5S e PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Il MoVimento 5 Stelle non considera il MES un tabù, una reliquia intoccabile, e ha ragione il senatore 

Alfieri quando ha detto che siamo davanti a un tassello di un mosaico di riforme che costituiscono un 

passo avanti verso un progetto per la realizzazione di una grande casa comune europea che possa 

contenere davvero l'integrazione al suo interno; un'integrazione che non sia solo finanziaria, economica, 

monetaria. È una grande casa. È, però, una grande casa - e dobbiamo stare tutti attenti - che non può 

più contenere solo tasse e tagli ai servizi sociali: è una casa che dovrà contenere investimenti. Non potrà 

più essere una casa che contiene la finanza, l'economia della finanza, la speculazione finanziaria. Sarà 

una casa che dovrà contenere un'economia che sia ecosolidale, che sia circolare; un'economia che sia 

sostenibile, dove al concetto di sostenibilità noi non diamo solo un valore ambientale, ma anche un valore 

sociale. Ecco perché noi diciamo: stiamo attenti e consideriamo questo mosaico, che è meraviglioso 

perché è il mosaico che poi dovrà accogliere i nostri figli. Dobbiamo però considerarlo nella sua interezza. 

Ecco cosa è la logica del pacchetto. Si riformi il MES, ma si costruisca anche l'assicurazione unica dei 

depositi bancari, perché possano essere messi in sicurezza i risparmi dei cittadini italiani e anche dei 

cittadini europei. Si costruisca un euro budget, un bilancio unico dell'Europa perché possa esserci 

effettivamente sviluppo, sostenibilità e competitività, perché possano essere date veramente occasioni di 

crescita ai cittadini italiani ed europei. 

Certo, se andiamo a guardare quel disastroso 2011, le cronache dicono che in tale anno è stato votato 

alla Camera l'inserimento del pareggio di bilancio in Costituzione. (Applausi dal Gruppo M5S). E chi l'ha 

votato? Nell'agosto del 2011 venne aumentata l'IVA dal 20 al 21 per cento. Chi l'ha aumentata? (Applausi 

dal Gruppo M5S). Chi fece quelle stangate? 

VOCI DAL GRUPPO M5S. Loro! (All'indirizzo del Gruppo L-SP-PSd'Az). 



LICHERI (M5S). Chi si inchinò davanti ai desiderata dei tedeschi? (Applausi dal Gruppo M5S). I tedeschi 

hanno messo l'inserimento del pareggio di bilancio in Costituzione? Loro no, voi sì. 

PRESIDENTE. Scusate, non si può fotografare. Nessuno può fotografare, neanche dalle tribune. 

Prosegua, senatore Licheri. 

LICHERI (M5S). Consideriamo allora il MES per quello che è: una straordinaria occasione di crescita. 

Attenzione però, non ci vogliamo nascondere dietro un dito, nel senso che non ci piace il MES così com'è. 

(Commenti del Gruppo L-SP-PSd'Az). Non ci piace il richiamo velato alla ristrutturazione del debito, anche 

se eventuale; non ci piace la possibile penalizzazione dei nostri titoli di Stato; non ci piace il 

riconoscimento di un potere decisionale ad un organo tecnocratico che in qualche modo possa competere 

in supremazia con l'organo politico; non ci piacciono tutti i tentativi di accreditare i nostri titoli di Stato 

come titoli a rischio. 

Ci sono tante cose che non ci piacciono, però una cosa è certa: noi sullo sviluppo anche di tipo 

ambientale, verde, e di tipo sociale, dobbiamo premere l'acceleratore. A noi servono investimenti, serve 

chiedere con forza investimenti infrastrutturali, sociali, verdi, investimenti che possano mettere in 

sicurezza l'integrità del nostro suolo e del nostro territorio. Tutto questo però dobbiamo farlo 

sganciandoci dai parametri algebrici del rapporto deficit-PIL. Non possiamo farlo se noi rimaniamo 

agganciati a quei parametri. 

E allora questo è il messaggio che dobbiamo mandare a Bruxelles. Noi abbiamo dato un voto alla von der 

Leyen (Commenti del Gruppo L-SP-PSd'Az). Però, Presidente, veramente lavorare in questo modo... Noi 

abbiamo dato un voto alla von der Leyen, ma non è una cambiale in bianco. 

VOCI DAL GRUPPO L-SP-PSD'AZ. Nooo! 

LICHERI (M5S). Abbiamo votato la von der Leyen perché ha messo nelle sue linee programmatiche dei 

temi identitari del MoVimento 5 Stelle. Si tratta dei temi nostri, quali il salario minimo europeo, la 

garanzia e l'assicurazione sulla disoccupazione, gli investimenti verdi e il superamento del regolamento di 

Dublino. Sono tutti i temi che hanno caratterizzato la nostra campagna elettorale. 

Da ultimo mi rivolgo a lei, presidente Conte, per rispondere a ciò che ha osservato il senatore Salvini, 

dico che l'immunità c'è sempre stata. C'è sempre stata, come per tutte le istituzioni internazionali. 

(Applausi dal Gruppo M5S). Non è mai mancata. Quindi, bisogna studiare prima di venire qui a parlare. 

(Applausi dal Gruppo M5S. Commenti e ilarità dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Se la scoprite oggi, è un 

problema vostro. 

Presidente, concludo. Lei ha chiesto in una lettera del 20 giugno, indirizzata a Bruxelles, l'inizio di una 

nuova fase costituente. Il MoVimento 5 Stelle l'appoggerà in questa nuova fase costituente, ma il MES 

potrà far parte di questa nuova fase costituente solo se saprà essere un meccanismo generatore di 

giustizia sociale e di libertà. (Applausi dai Gruppi M5S, PD e IV-PSI. Molte congratulazioni). 

CORO DI VOCI DAL GRUPPO L-SP-PSD'AZ. Bravo! Bravo! (Vivi e prolungati applausi dal Gruppo L-SP-

PSd'Az. Commenti dal Gruppo PD). 

MIRABELLI (PD). Presidente, trasformano il Senato in un luna park e glielo lascia fare! 

GRASSI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 
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GRASSI (M5S). Signor Presidente, illustri colleghi, il Meccanismo europeo di stabilità, come tutti 

sappiamo, nasce il 9 dicembre 2011 e ciò al fine di salvaguardare la stabilità dell'intera zona euro 

subordinando la concessione di qualsiasi assistenza finanziaria necessaria - ed è testuale - a una rigorosa 

condizionalità. È altrettanto noto che a giugno di quest'anno il Parlamento ha approvato una risoluzione 

che impegna il Governo a non approvare modifiche che prevedano condizionalità che finiscano per 

penalizzare quegli Stati membri che più hanno bisogno di riforme strutturali e di investimenti e che 

minino le prerogative della Commissione europea in materia di sorveglianza fiscale, nonché a rendere 

note alle Camere le proposte di modifiche al Trattato elaborate in sede europea, al fine di consentire al 

Parlamento di esprimersi con un atto di indirizzo e conseguentemente a sospendere ogni determinazione 

definitiva finché il Parlamento non si sia pronunciato. 

A ciò va aggiunta la legge Moavero, che impone al Governo di informare il Parlamento su ogni iniziativa 

volta alla conclusione di accordi in materia finanziaria. Il confronto tra gli articoli 5, 6 e 7 della medesima 

legge mi sembra non consenta di concludere che in questioni finanziarie basti informare le Commissioni. 

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Ciò malgrado ci ritroviamo a valutare un testo riformato del quale non abbiamo avuto tempestiva 

contezza. La materia del contendere riguarda non quanto i singoli partiti abbiano avuto contezza delle 

trattative; il vero tema è che non è stato informato per tempo e tempestivamente il Parlamento dandogli 

modo di intervenire nelle trattative. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e FdI e della senatrice Testor). 

Oggi ci ritroviamo al cospetto di un testo in gran parte già esaurito in ordine alla sua trattazione e 

rispetto al quale i margini di intervento appaiono del tutto ridotti, se non assenti. Il Governo tenta di 

sfuggire alla contraddizione, al vulnus alle prerogative del Parlamento collocando la firma del Trattato 

all'interno di un pacchetto che includa il BCC ed EDIS, ma la cornice mi appare fallace dal momento che i 

tre elementi menzionati nel cosiddetto pacchetto procedono a velocità diverse. 

In generale, non posso non sottolineare il totale sconfessamento del programma del MoVimento sul tema. 

Il MES nasce allo scopo di condizionare le scelte politiche di quegli Stati in difficoltà. Ancora una volta ci 

troviamo di fronte a strutture dimentiche che uno dei principi cardine delle democrazie moderne è: no 

taxation without representation. Questo principio, almeno in linea tendenziale, avrebbe dovuto presiedere 

a ogni trattativa sul tema. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e FIBP-UDC). 

Difendere questo fondamento non vuol dire essere sovranisti o antieuropeisti, ma difendere la 

democrazia e non già quella di un solo popolo, ma quella di tutti quei popoli che compongono quella 

straordinaria unità culturale di valori e di principi che noi chiamiamo Europa. 

«La democrazia conta più dei mercati», ci ricorda Fitoussi. 

Per queste ragioni, annuncio il mio voto in dissenso dal Gruppo e constato di non riconoscermi più nelle 

politiche del mio MoVimento. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az, FIBP-UDC e FdI). 

URRARO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

URRARO (M5S). Signor Presidente, signor Presidente del Consiglio, onorevoli colleghi, quello del 

Meccanismo europeo di stabilità è un tema importante e sensibile che a mio avviso, in quest'ultimo 

periodo, non è stato affrontato correttamente. Lo dice il fatto stesso che poco spazio è stato concesso alle 

Aule del Parlamento in tema di confronto, valutazione e approvazione del testo stesso, un testo di cui 

quest'Aula solo oggi prende visione, contenente modifiche. 
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Trovo che non si debba ricorrere alla centralità delle Camere solo in casi estremamente critici. Se l'Italia 

avesse avuto qualcosa da temere o meno bisognava deciderlo nelle sedi opportune e nei tempi dovuti: 

purtroppo questo non è avvenuto. In questi giorni e in queste ore ci stiamo occupando del MES solo dopo 

diversi allarmi lanciati da più parti e apprendendo da fonti dell'Eurogruppo che l'accordo è concluso. 

Con il Meccanismo europeo di stabilità si garantisce stabilità finanziaria ai membri della zona euro, come 

anche eventuale assistenza in caso di crisi e, come diceva poc'anzi il collega Grassi, sono state introdotte 

norme che regolano il dovuto rapporto tra Governo e Parlamento in caso di iniziative di carattere 

finanziario. 

Ci ritroviamo a valutare un testo riformato, del quale non abbiamo avuto contezza e sul quale non si è 

avuto modo di intervenire in ambito parlamentare durante le trattative, così come previsto dalla 

cosiddetta legge Moavero, che impone al Governo di informare il Parlamento su ogni iniziativa finalizzata 

alla conclusione di accordi in materia finanziaria, a norma degli articoli 5, 6 e 7. (Applausi dal Gruppo L-

SP-PSd'Az). 

Per l'Italia il MES dovrebbe rappresentare comunque un vuoto e un fallimento: non ci sono fondi 

sufficienti e, in caso di crisi di uno Stato membro, servirebbe solo e comunque un intervento della Banca 

centrale europea. Il nostro Paese, tra l'altro, rappresenta il terzo contribuente netto e nemmeno può 

eventualmente ostacolare o decidere la nomina di uno dei vertici più potenti e influenti, tra cui il direttore 

generale del fondo. 

I tre elementi menzionati nel cosiddetto pacchetto di cui si discute, ovvero la riforma del MES e l'adozione 

dello strumento di bilancio per la convergenza e la competitività e la definizione del sistema europeo di 

assicurazione dei depositi, stanno procedendo comunque a velocità diverse, senza che sia materialmente 

possibile per alcuno addivenire ad una loro valutazione complessiva, stante anche l'impossibilità per i 

Parlamenti nazionali di comprendere lo stato effettivo di ogni singola trattativa. 

Non le nego quindi di essere rimasto abbastanza deluso: si è troppo marginalizzato il tema del MES; si 

affrontano ogni giorno diversi temi critici e si assiste a costanti contraddizioni nella maggioranza, che 

compromettono comunque il cammino del Governo. È evidente pertanto che il tema in esame si pone 

fuori dal programma del MoVimento 5 Stelle, anche perché il MES nasce con lo scopo di condizionare le 

scelte politiche degli Stati in difficoltà. 

Per quanto esposto, quindi, annuncio il mio voto in dissenso dal Gruppo. (Applausi dai Gruppi L-SP-

PSd'Az e FIBP-UDC). 

PARAGONE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

PARAGONE (M5S). Signor Presidente, siccome si stanno caricando di eccessivo significato - anche e 

soprattutto politico - le dichiarazioni di voto in dissenso dal Gruppo, voglio far capire e chiarire che la mia 

non è una dichiarazione di voto in dissenso prodromica a cambio di Gruppo. (Applausi dal Gruppo PD). Lo 

voglio dire con grande chiarezza. 

Voglio soltanto invitare il mio Gruppo parlamentare e il Governo a stare attenti a una questione, perché 

quello della risoluzione è un invito a non pensare all'elefante, che però, presidente Conte, c'è, si chiama 

MES e sta dentro un'architettura neoliberista dell'Europa. 

Il Censis scatta una fotografia dell'Italia che è pericolosa e lo dico a tutti noi, classe dirigente, perché è 

quella di un Paese in cui se cadi non hai la possibilità di rialzarti. Mai come in questa fase c'è bisogno di 
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una seria e incisiva politica espansiva, che l'Europa ci nega. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az e della 

senatrice Testor). 

Il MES rischia quindi di essere un altro pezzo malefico di un'architettura folle e sbagliata, ma che è l'unica 

possibile perché è cara al neoliberismo. A me questo non va. 

Io ho fatto una campagna elettorale su un programma che era chiarissimo. Io non voglio ripetere quanto 

già altri hanno citato in Aula (perché, ovviamente, la palla si gioca quando serve), ma è vero: noi nel 

programma elettorale avevamo scritto determinate cose, di severa critica verso l'Europa e non possiamo 

fare finta di niente perché adesso abbiamo un'alleanza con il Partito Democratico. (Applausi dal Gruppo L-

SP-PSd'Az). 

Io invito, al netto di qualsiasi posizionamento, a fare una grande riflessione su quale Europa. Io sono 

fortemente eurocritico: è noto, altrimenti non mi avreste candidato. Era talmente noto che ho scritto dei 

libri al riguardo e sono andato in televisione, quindi, non è che si scopre adesso che Paragone è 

euroscettico o eurocritico. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). 

Ebbene, io penso che, mai come in questa fase, serva una seria riflessione. Mai come in questa fase in cui 

il Giappone sta mettendo sul piatto una fiche di 13.000 miliardi di yen, pari a 109 miliardi di euro da 

spendere nei prossimi mesi: questo vuol dire stimolare la crescita, questo vuol dire dare un impulso ad 

una economia che ha bisogno di crescita. 

L'Italia da sola non ce la può fare? Non lo so. Ma di sicuro l'Europa, con queste sue politiche, ci nega la 

possibilità di crescere. Quando noi siamo alla vigilia di una sfida incredibile, in cui i lavoratori rischiano di 

restare estromessi dai processi di robotizzazione, come pensiamo di salvarli? Con i pochi spiccioli e con il 

resto di niente che ci lascia l'Europa? Ecco perché dico no a questa risoluzione. (Applausi dai Gruppi FIBP-

UDC e L-SP-PSd'Az). 

LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, credo che questo momento sia abbastanza significativo, perché 

rappresenta un po' il paradigma di quello che è il MoVimento 5 Stelle e della situazione che sta 

attraversando a livello politico. 

Dico questo perché questo momento, questa decisione, questa risoluzione rappresentano un 

atteggiamento politico che è degradato, secondo me, in maniera peggiore rispetto ad altre situazioni, 

quali la discussione sul TAV o sull'Ilva. Chiaramente, abbiamo un problema gestionale e organizzativo di 

un sistema e di un Gruppo parlamentare che è totalmente impermeabile ad ogni contributo che possa 

essere dato. 

Perché dico questo? Perché oggi noi stiamo assistendo a una sorta di bluff: questa mattina, infatti, alle 

ore 10, abbiamo scoperto che era stata presentata una risoluzione, che abbiamo scoperto essere stata 

scritta dal Governo, che è stata depositata qui in Senato, che verrà votata dai senatori e che impegna il 

Governo a fare determinate cose. (Applausi dai Gruppi FIBP-UDC e L-SP-PSd'Az). 

A me questa sembra una situazione surreale. Avremmo potuto fare altro. Avremmo potuto scegliere una 

linea più elegante e più istituzionale: non quella delle comunicazioni, ma una informativa in cui il 

Governo, legittimamente e giustamente, informa di aver deciso di fare delle cose, perché è giusto che voi 

le decidiate e noi le facciamo. Non ci sarebbe stato un voto e sarebbe stata un'azione più da gentiluomini, 

secondo me. Invece, così non è stato. 
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Io ho denunciato subito che questo sarebbe stato un percorso non inclusivo. L'ho denunciato subito, 

quando ho visto un Sottosegretario agli affari europei tirare le fila della nostra risoluzione, dicendo che 

sarebbe stato lui a scriverla mentre la risoluzione è presentata dai senatori! (Applausi dai Gruppi FIBP-

UDC e L-SP-PSd'Az). 

Io ho denunciato, quando ho visto un Presidente della Commissione affari europei dire: non scriviamo 

niente in questa risoluzione, non mettiamo paletti ai negoziatori. Invece, io sono un Senatore e i paletti al 

Governo li voglio mettere, perché questa è la mia funzione! (Applausi dai Gruppi FIBP-UDC e L-SP-

PSd'Az. Proteste dai Gruppi M5S e PD). 

LICHERI (M5S). Vergognati! Non è vero! (Vivaci commenti del senatore Marcucci). 

PRESIDENTE. Senatore Licheri, lei ha parlato e non è stato disturbato. Per cortesia, si sieda e faccia 

concludere il senatore Lucidi. Senatore Lucidi, parli. 

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, le chiedo, però, di farmi recuperare il tempo. 

Se mi permettete di concludere. 

Mi dispiace, Presidente, ma i fatti sono questi. Lei ha fatto un discorso accalorato e bello, in perfetto stile 

5 Stelle, però c'è una cosa che ha sempre premiato il MoVimento 5 Stelle ed è stata la coerenza, la 

coerenza ci ha sempre premiato. (Applausi dai Gruppi FIBP-UDC e L-SP-PSd'Az. Proteste dal Gruppo 

M5S). 

MARCUCCI (PD). E la tua? 

LUCIDI (M5S). E siccome qualche elezione mi sembra che la stiamo perdendo, io un esame, al suo posto, 

lo farei. 

PRESIDENTE. Senatore Lucidi, concluda. 

LUCIDI (M5S). Ho concluso e dico semplicemente che qualcuno, qualche giorno fa, ha detto - e non è un 

caso e si unisce anche a questa risoluzione che non condivido -che le elezioni in Umbria sono state un 

esperimento. Allora, io personalmente non mi sento una cavia e non mi sento neanche un criceto, quindi 

esco dalla ruota e voto no. (Applausi dai Gruppi FIBP-UDC, L-SP-PSd'Az e FdI. Proteste dai Gruppi M5S e 

PD. Commenti della senatrice Taverna). 

LA RUSSA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo. 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, fino a pochi minuti fa ero assolutamente convinto che fosse corretto 

quanto tutto il centrodestra aveva deciso, cioè una risoluzione dai toni decisi ma pacati, che fosse 

rispettosa del problema grave che il MES rappresenta per l'Italia e rispettosa delle posizioni altrui, pur 

essendo molto ferma e decisa. Ma nel corso del confronto... 

VOCE DAL GRUPPO FDI. Non c'è Conte. 

LA RUSSA (FdI). Non c'è Conte? E va bene, perché, quando mai c'è stato Conte in quest'Aula? Chi l'ha 

mai visto, dove è stato eletto? Che manchi Conte non cambia assolutamente nulla. Non cambia nulla! 

(Applausi dal Gruppo FdI. Proteste dai Gruppi M5S e PD). 

MIRABELLI (PD). Presidente, non può lasciar fare tutto! Non è possibile! 
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LA RUSSA (FdI). Che succede? Che succede? 

PRESIDENTE. Ma se voi urlate io non riesco a sentire niente! (Reiterate proteste dai Gruppi M5S e PD). 

MORONESE (M5S). Non è un intervento in dissenso! 

LA RUSSA (FdI). Ce l'hanno con me! Ma che ho detto? Voto in dissenso dal Gruppo! 

PRESIDENTE. Senatore La Russa, lei sta facendo una dichiarazione in dissenso sì o no? 

LA RUSSA (FdI). Sì, ma è complicato! (Commenti dal Gruppo M5S). 

PRESIDENTE. E allora la faccia! 

LA RUSSA (FdI). Esattamente nel modo e con i tempi degli altri, che hanno detto alla fine perché votano 

in dissenso. Sia ben chiaro: non esistono i migliori e quelli che vengono dopo che sono sempre da questo 

lato. Siamo più o meno uguali! (Commenti dal Gruppo PD). 

STEFANO (PD). Assolutamente no! 

LA RUSSA (FdI). Noi siamo un po' più stupidi, ma ci siamo. 

Allora, Presidente, la mia dichiarazione è in dissenso perché io non parteciperò al voto, perché per me 

votare no dopo quello che ho sentito dal senatore Licheri è troppo poco. Io penso che se il centrodestra 

avesse sentito prima le dichiarazioni di Licheri non avrebbe presentato quella risoluzione, sarebbe uscito 

dall'Aula per lasciarli soli con le loro responsabilità. (Applausi dal Gruppo FdI). 

AIROLA (M5S). E allora non venire in Aula! Stattene a casa! 

LA RUSSA (FdI). Per questo chiedo al senatore Licheri, Presidente, innanzitutto per un problema di 

coerenza... (Vivaci proteste dai Gruppi M5S e PD). 

PRESIDENTE. Colleghi, fate esprimere al senatore La Russa il suo dissenso così come lo vuole esprimere. 

LA RUSSA (FdI). Ma perché non posso parlare? Posso parlare due minuti o no? (Commenti del senatore 

Santangelo). 

PRESIDENTE. Non riesco a capire! Fatelo parlare! Sta finendo. 

LA RUSSA (FdI). Capisco che bruci... 

PRESIDENTE. Ha detto che ha fatto una dichiarazione in dissenso dal suo Gruppo perché non voterà. È 

una dichiarazione in dissenso. 

Prego senatore La Russa. 

LA RUSSA (FdI). Come per gli altri, Presidente, controlli il tempo. Chiedo al senatore Licheri che se l'è 

presa con la Lega - perché poi sempre lì si va a finire, con un «c'eravate anche voi!» e «c'era un 

contratto» - ma se l'è presa anche con il Governo di cui facevo parte, quello del 2011. (Proteste del 

senatore Santangelo). 

PRESIDENTE. L'Aula la dirigo io, stia seduto! Non si permetta, stia seduto, ha capito? 



SANTANGELO (M5S). E allora dirigila! Dirigila! 

LA RUSSA (FdI). Stai calmo! Ma stai calmo! 

SANTANGELO (M5S). Dirigila! 

PRESIDENTE. Stia seduto! Non si permetta! La ammonisco! (Proteste dai Gruppi M5S e PD). 

MARCUCCI (PD). Presidente, perché loro no? Anche loro sono in piedi! 

PRESIDENTE. Prego senatore La Russa, termini. 

LA RUSSA (FdI). Presidente, mi darà atto che ho parlato meno di sessanta secondi. (Scambio di apostrofi 

tra il Gruppo L-SP-PSd'Az e i Gruppi M5S e PD). 

Avete paura delle parole? 

PRESIDENTE. Per favore, state tutti seduti. Sedetevi tutti! 

MARCUCCI (PD). Anche Salvini è in piedi! 

PRESIDENTE. Avanti! Sedetevi tutti! (Vivaci commenti dai Gruppi PD e M5S). 

LA RUSSA (FdI). Ha detto che il MES è stato fatto nel 2011. 

PRESIDENTE. State seduti e permettete che si svolga regolarmente il dibattito. (Reiterati commenti dai 

Gruppi M5S, PD e IV-PSI). 

MARCUCCI (PD). Quando si siede Salvini! 

PRESIDENTE. Prego, senatore La Russa, termini. 

VOCI DAL GRUPPO PD. Salvini è in piedi! Salvini è in piedi! 

LA RUSSA (FdI). Ma che succede? Non riesco a capire, Presidente. Con chi ce l'hanno? 

PRESIDENTE. Anche lei è in piedi, si sieda. Sedetevi. 

MORONESE (M5S). Volgono le spalle alla Presidenza! 

PRESIDENTE. Senatore La Russa, si fermi un attimo. Le fermo un attimo il tempo. 

LA RUSSA (FdI). Quanti secondi ho, Presidente? 

PRESIDENTE. State tutti seduti, perché ritengo che il dibattito debba svolgersi in maniera ordinata. Non 

prosegue fino a che non state tutti seduti. Per cortesia, sedetevi. (Vivaci commenti dai Gruppi PD, M5S e 

IV-PSI). 

MIRABELLI (PD). Se si siede Salvini, ci sediamo anche noi. 

LA RUSSA (FdI). Lasciatemi parlare sessanta secondi! 



PRESIDENTE. Abbiate la cortesia di far finire un collega. Voi state protestando perché gli altri sono in 

piedi? (Vivaci commenti dal Gruppo PD) 

Non capisco niente, perché urlano. Qual è la protesta? 

LA RUSSA (FdI). Senatore Mirabelli, tra l'altro stavo per dire che l'intervento del PD mi è sembrato 

assolutamente rispettoso delle vostre posizioni. Quello che non ho capito - e lo chiedo in sessanta secondi 

al senatore Licheri - è come fa a sostenere che il MES del 2011 sia la stessa cosa di questo. Si è accorto 

per caso che qui si parla di ristrutturazione del debito che mette a rischio il risparmio italiano? Si è 

accorto che diventa un salva banche tedesche, che prima non era? 

PRESIDENTE. Ho fermato il tempo. Concluda. 

LA RUSSA (FdI). Presidente, d'altronde quello che avevamo da dire l'abbiamo detto con Giorgia Meloni 

non solo in Parlamento, ma andando a manifestare a Bruxelles, perché il MES è nemico della volontà 

degli italiani di poter badare alla loro sovranità. (Applausi dai Gruppi FdI e L-SP-PSd'Az). 

Corte costituzionale, Presidenza 

PRESIDENTE. Prima di passare alle votazioni, vorrei comunicare che è pervenuta la seguente lettera: 

«Roma, 11 dicembre 2019 

Illustre Presidente, 

ho l'onore di comunicarle, ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 87 del 1953, che la Corte costituzionale, 

oggi riunita nella sua sede del Palazzo della Consulta, mi ha eletta Presidente. 

F.to 

Marta Cartabia». (Applausi). 

Ripresa della discussione sulle comunicazioni 

del Presidente del Consiglio dei ministri (ore 19,39) 

PRESIDENTE. Avverto che, in linea con una prassi consolidata, le proposte di risoluzione saranno poste ai 

voti secondo l'ordine di presentazione. 

La proposta di risoluzione n. 1, presentata dal senatore Calderoli, è stata ritirata. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 2, presentata dai 

senatori Perilli, Marcucci, Faraone e De Petris. 

(Segue la votazione). 

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi M5S, PD, IV-PSI e Misto-LeU). 

VOCI DAI GRUPPI PD E M5S. La Russa ha votato! 

PRESIDENTE. Senatore La Russa, lei ha votato? 

VOCI DAI GRUPPI M5S E PD. Sì, ha votato! 
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LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, non voto la proposta di risoluzione del centrodestra. (Proteste dai 

Gruppi M5S e PD). Colleghi, non ho detto niente, minimamente, sulla vostra proposta di risoluzione. 

(Vivaci proteste dai Gruppi M5S e PD). 

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CATTANEO (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, ho sbagliato a votare. Il mio voto è favorevole. 

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 3, presentata dai 

senatori Bernini, Romeo e Ciriani. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta di risoluzione n. 4, presentata dal 

senatore Candiani e da altri senatori. 

(Segue la votazione). 

Il Senato non approva. (v. Allegato B). 

Si sono così concluse le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri. (Applausi dai Gruppi M5S 

e PD). 
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