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Il periodo storico che stiamo vivendo, recentemente caratterizzato anche dalla grave
emergenza sanitaria da Covid-19, sara sicuramente ricordato per 'incredibile sforzo della
comunita verso un’economia piu sostenibile e volta alla salvaguardia del nostro pianeta.

In questo contesto le multiutility, per la natura stessa del loro business, svolgono un
ruolo centrale presidiando le dimensioni chiave del processo di transizione sostenibile
(es. produzione di energia rinnovabile ed economia circolare). Queste attivita
permettono di dare un contributo significativo al raggiungimento di 9 dei 17 Obiettivi di
Sviluppo Sostenibile (SDGs) introdotti dall’Agenda 2030 dell’Organizzazione delle
Nazioni Unite. Le multiutility rappresentano infatti un esempio di responsabilita sociale
d’impresa, capillare e organizzata: la fornitura di servizi essenziali, quali energia, acqua
e gestione rifiuti, le pone come soggetto strategico per la soddisfazione delle esigenze
della cittadinanza e dei territori. Inoltre la loro governance, che nel caso delle principali
quotate italiane presenta, oltre ad una maggioranza pubblica, anche una partecipazione
privata, genera una forte accountability a tuttiilivelli del loro operato. Questo si traduce
in un rapporto sinergico e costante con cittadini, policy maker e operatori economici e
finanziari.

Per valutare il ruolo delle multiutility al rilancio sostenibile dell’Italia, The European
House — Ambrosetti, in collaborazione con A2A, ha mappato lo stato dell’arte dei territori
italiani, i gap esistenti e come colmarli nei tre ambiti chiave del loro operato: energia,
ambiente e ciclo idrico. Per raggiungere gli obiettivi di decarbonizzazione, ¢ in primo
luogo necessario aumentare il ricorso alle fonti di energia rinnovabile. Dalle analisi dello
studio emerge che I'Ttalia, con il trend degli ultimi 5 anni, non raggiungera gli obiettivi
di rinnovabili nei consumi finali di energia fissati dal Piano Nazionale Integrato Energia
e Clima (PNIEC) al 2030, con un gap di oltre 7 punti percentuali. Aumentare la potenza
installata rinnovabile nella generazione elettrica ¢ fondamentale per raggiungere il
target, ma I'Italia procede ancora troppo lentamente: ai ritmi attuali, il gap di potenza
installata sara di circa 2.200 MW al 2025 e di circa 2.400 MW al 2030 per l'eolico e
addirittura di 3.700 MW al 2025 e di oltre 23.000 MW al 2030 per il fotovoltaico. Questo
ritardo € dovuto a iter autorizzativi lunghi e complessi. Gli impianti di larga scala (utility
scale) devono ricorrere all’autorizzazione unica che, in alcune esperienze concrete, ha
richiesto fino a 8 anni: occorre velocizzare al massimo il processo.

Importanti novita per la transizione sostenibile dell'Italia arrivano dal Circular Economy
Package della Commissione Europea, che impone di prediligere le forme di gestione dei
rifiuti orientate al recupero di materia e alla valorizzazione come energia degli scarti
residuali, minimizzando il ricorso alla discarica. Tuttavia, mentre i Paesi europei piu
virtuosi hanno azzerato il conferimento di rifiuti in discarica (es. Svezia e Finlandia 0,7%,
Germania 0,8%, Belgio 1%), I'Italia € ancora lontana dall’obiettivo vincolante del 10%
fissato dal Circular Economy Package al 2035, con il 21,5% dei rifiuti urbani conferiti in
discarica. Anche in questo caso, I'Italia sconta un gap impiantistico significativo: la
capacita delle discariche di molte Regioni ¢ in esaurimento e 13 Regioni su 20
satureranno la capacita di smaltimento gia entro il 2020: 2,2 milioni di tonnellate di
rifiuti supereranno I’attuale capacita a fine anno, con ingenti costi per i territori.

Gap impiantistico e significativa eterogeneita territoriale caratterizzano anche il terzo
pilastro dello studio, il ciclo idrico. L’Ttalia ha infrastrutture idriche obsolete (60% delle
infrastrutture ha piu di 30 anni e il 25% piu di 50 anni) e la meta dell’acqua distribuita
viene dispersa (47,9%, rispetto ad una media europea del 23%), a fronte di una situazione
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molto eterogenea tra le diverse Regioni. Il Paese presenta una situazione disomogenea
anche per quanto riguarda la capacita di depurare e trattare le acque reflue, con una
copertura media italiana dell’85% che si riduce ulteriormente se si analizza il carico
trattato, arrivando al 78,5% a livello italiano, con picchi negativi del 68,9%. Per questo
motivo, I'Ttalia € soggetta a 4 procedimenti di infrazione, con 2 sentenze confermate.
Queste infrazioni sono, inoltre, il risultato di violazioni per diverse tipologie di impianto
e quindi ognuna di esse e legata a diverse centinaia di impianti non a norma. Occorre
intervenire con urgenza per risolvere questa situazione.

Complessivamente, lo studio stima che I'Ttalia dovra pagare un totale non inferiore a 500
milioni di Euro per tutto il periodo di non conformita dall’emissione della sentenza (tra
il 2018 e il 2024). Nonostante negli ultimi anni vi sia stato un miglioramento, con 40
Euro per abitante all’anno (rispetto a una media europea annua di 100 Euro per
abitante), I'Italia si posiziona negli ultimi posti nella classifica europea per investimenti
nel settore idrico, davanti solo a Malta e Romania. Inoltre il livello attuale della tariffa
(1,87 Euro/ma3, la meta rispetto a quella francese e il 40% di quella tedesca) non permette
di coprire il gap infrastrutturale e indirizzare comportamenti virtuosi. Per dare il senso
del reale costo dell’acqua di rete, basti pensare che una tariffa pari a 1,87 Euro/ms3
equivale a pagare 1,87 Euro un totale di 2.000 bottiglie d’acqua da mezzo litro (che, in
media, verrebbero pagate circa 1 Euro cadauna, per un totale di 2.000 Euro).
Analizzando il rapporto tra tariffa, spesa delle famiglie e investimenti, i consulenti di The
European House — Ambrosetti hanno stimato che, ad un aumento tariffario di 0,10
Euro/m3, sarebbe associato un incremento di investimenti pari a 20 milioni di Euro e
circa 1.200 nuovi posti di lavoro.

In tutti gli ambiti oggetto dello studio, I'Ttalia riscontra un gap rilevante rispetto ai Paesi
europei da colmare con urgenza, abbinato a un quadro disomogeneo a livello territoriale.
Il Paese ha grandi energie e ha sempre dato il meglio di sé nei momenti di difficolta: e il
momento dell'Ttalia, ed ¢ il momento di sprigionare le energie dei territori italiani per
renderne possibile il rilancio sostenibile.

Le multiutility, con la loro dimensione territoriale, sono pronte per svolgere un ruolo da
protagoniste e agire da soggetti “catalizzatori” per gli investimenti europei. Affinché cio
sia effettivamente possibile, pero, occorre superare la ben nota sindrome “NIMBY” (“Not
In My Backyard”), ricoprendo, noi stessi di A2A, un ruolo proattivo insieme alle
Istituzioni, alle Associazioni, le forze sociali e sindacali, la politica, nell’ascolto delle
istanze dei territori e nella costruzione di patti trasparenti per la realizzazione di
infrastrutture sicure, efficienti e necessarie per il Paese e per la qualita della vita delle
nostre comunita.

Il Covid-19 ci ha reso visibile I'importanza della cura per 'ambiente che ci circonda,
questa rinnovata sensibilita non deve essere dispersa. Per questo A2A vuole farsi
promotrice di nuove progettualita innovative ed essenziali per il Paese da proporre a tutti
gli stakeholder di riferimento, anche per agevolare il recepimento dei fondi messi a
disposizione ad esempio dal Green Deal Europeo e dal meccanismo Next Generation EU.
E importante, nel contempo, che anche i cittadini si facciano parte attiva, imparino a
utilizzare lo sforzo normativo e fiscale messo in campo anche di recente per supportare
lo sviluppo sostenibile che sempre pit ci dovra vedere attenti al’ambiente e al territorio.

La strada indicata e chiara, ora occorre solo percorrerla, come Aziende e come cittadini.

Renato Mazzoncini
Amministratore Delegato e Direttore Generale, A2A
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La transizione verso un modello economico e sociale piu sostenibile ¢ una svolta
ineludibile quanto epocale per la nostra societa. In questo contesto, il nuovo quadro di
riferimento europeo — dal Green Deal al meccanismo Next Generation EU introdotto per
fronteggiare la crisi Covid-19 che ha sconvolto profondamente 'Europa — contribuira ad
un’ulteriore accelerazione. Affinché la transizione sostenibile possa essere una realta
diffusa nel Paese € per0 necessario che tutti i sistemi territoriali contribuiscano
positivamente e siano attivamente coinvolti nel processo.

Grazie alla dimensione territoriale, ma anche al fatto di contribuire a ben 9 Obiettivi di
Sviluppo Sostenibile sui 17 individuati dall’Agenda 2030 delle Nazioni Unite attraverso
la fornitura di servizi essenziali ai cittadini, le multiutility si candidano naturalmente a
svolgere la funzione di “cintura di trasmissione” della transizione sostenibile nel Paese.
Gli ambiti di attivita che esse presidiano — che spaziano da energia, ambiente e rifiuti,
ciclo idrico, gestione delle reti, trasporti e illuminazione pubblica — costituiscono, infatti,
le dimensioni chiave della transizione verso un paradigma di sviluppo sempre piu
sostenibile e devono essere declinate nei territori per produrre un effetto concreto e
duraturo.

A questo proposito, lo studio elaborato da The European House — Ambrosetti in
collaborazione con A2A fornisce una fotografia dello stato dell’arte del Paese e dei suoi
sistemi territoriali in tre ambiti chiave per la transizione sostenibile: 1) Energia, 2)
Ambiente e 3) Ciclo Idrico.

1) Se il ricorso a fonti di energia rinnovabile &, ovviamente, uno dei pilastri della
transizione sostenibile la nostra analisi mette in luce come, con il trend degli ultimi 5
anni, I'Ttalia non raggiungera i propri obiettivi di mix di rinnovabili nei consumi finali
di energia fissati nel Piano Nazionale Integrato per 'Energia e il Clima (PNIEC) al
2030. Seguendo l'attuale trend di installazione di nuovi impianti, si determinera un
gap di oltre 23.000 MW di potenza installata dal solo fotovoltaico al 2030 (quasi la
meta dei 52.000 MW previsti per quella data dal PNIEC). Negli ultimi anni si e
assistito inoltre ad una riduzione della taglia media degli impianti fotovoltaici, anche
a causa di iter autorizzativi troppo lunghi e complessi per gli impianti di grandi
dimensioni (in alcuni casi I’Autorizzazione Unica ha richiesto fino a 8 anni, con una
disomogeneita a livello regionale): dal 2011 ad oggi la taglia media degli impianti
fotovoltaici si e ridotta di oltre 4 volte, passando da 54,7 kW a 12,9 kW; questo porta
a minor efficienza e occorre invertire con urgenza il trend.

2) Parimenti, il Pacchetto Economia Circolare, approvato dalla Commissione Europea,
impone di prediligere la gestione dei rifiuti orientata al recupero di materia e alla
valorizzazione come energia degli scarti residuali, riducendo contestualmente il
ricorso alla discarica. Mentre le best practice europee — ad esempio i Paesi Nordici
ma anche la Germania — hanno sostanzialmente gia raggiunto l'obiettivo di
azzeramento del conferimento in discarica, I'Italia ricorre alla discarica ancora per il
21,5% dei rifiuti e i diversi sistemi territoriali scontano forti difformita nella capacita
di trattamento e recupero dei rifiuti. Gap impiantistico ed esaurimento della capacita
delle discariche fanno si che questo aspetto assuma un carattere di priorita assoluta.
I consulenti di The Europea House — Ambrosetti hanno stimato che 18 Regioni su 20
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satureranno la propria capacita di smaltimento in discarica entro il 2025 e, di queste,
13 Regioni la satureranno gia entro il 2020: a fine anno 2,2 milioni di tonnellate di
rifiuti, pari al volume di rifiuti urbani generati dalla Regione Piemonte, non saranno
allocati (in mancanza di interventi strutturali).

3) Criticita sistemiche e significativi gap territoriali sono la cifra che caratterizza anche
il terzo pilastro dello studio, ovvero il ciclo idrico integrato. Il 60% delle attuali
infrastrutture idriche ha pit di 30 anni, di cui il 25% piu di 50 anni, con relative
implicazioni nella dispersione idrica. Ad oggi in Italia, il 47,9% dell’acqua prelevata si
disperde lungo la rete rendendo il nostro Paese il worst performer a livello europeo.
Il dato complessivo, inoltre, sconta dei picchi regionali addirittura del 66% in
Basilicata, 65% in Sardegna e 62% nel Lazio. Questi numeri danno il senso di una
necessita sistemica di intervenire con urgenza in questa dimensione, accrescendo gli
investimenti: ad oggi I'Ttalia e in fondo alla classifica europea per investimenti nel
settore idrico, con 40 Euro per abitante all’anno (60 Euro in meno per abitante
rispetto alla media europea, davanti solo a Malta e Romania). Non contribuisce a
rilanciare gli investimenti il livello tariffario ancora molto contenuto (1,87 €/ms3, la
meta di quello francese e il 40% di quello tedesco), che non consente di colmare il gap
infrastrutturale e deresponsabilizza il consumo in un Paese gia fortemente idrovoro
(2° Paese in Europa per prelievi di acqua potabile con 152,9 m3 per abitante all’anno,
piu del doppio rispetto alla media dei paesi europei).

In tutti gli ambiti oggetto dello studio, I'Ttalia presenta quindi criticita sistemiche da
affrontare con urgenza, abbinate a un quadro fortemente disomogeneo a livello
territoriale. Il fil-rouge che lega tutti questi aspetti €, pertanto, la necessita di attivare le
energie del Paese e di tutti i territori per rendere davvero possibili gli obiettivi di
transizione sostenibile.

Le multiutility, con la loro dimensione territoriale, si inseriscono in questo quadro e
possono svolgere un ruolo di stimolo e di attivazione della transizione sostenibile nel
Paese. Affinché cio sia effettivamente possibile, pero, i diversi sistemi territoriali del
Paese devono uscire dal particolarismo (la famosa sindrome “NIMBY” acronimo per Not
In My Backyard) in cui spesso si rinchiudono e aprirsi alle opportunita che la transizione
sostenibile offre. Si tratta di un passaggio che riguarda sia i cittadini che le Istituzioni del
Paese e che, oggi piu che mai, € necessario per cogliere le opportunita della sostenibilita.
Le multiutility sono pronte alla sfida.

Prima di invitarvi alla lettura dello studio, desidero sottolineare che questo percorso non
sarebbe stato possibile senza la forte volonta dei Vertici di A2A, Renato Mazzoncini e
Marco Patuano, insieme ai loro colleghi e collaboratori: a tutti loro vanno i miei piu
sinceri ringraziamenti.

Infine, un sentito ringraziamento al gruppo di lavoro The European House — Ambrosetti
composto, oltre che dal sottoscritto, da Lorenzo Tavazzi, Benedetta Brioschi, Francesco
Galletti, Giulia Tomaselli, Nicolo Serpella, Ines Lundra, Silvia Lovati, Fabiola Gnocchi e
Valeria Longo.

Valerio De Molli
Managing Partner & CEO, The European House — Ambrosetti



I DIECI MESSAGGI CHIAVE DELLO STUDIO

1. Lemultiutility hanno un ruolo chiave per il rilancio sostenibile dei
territori italiani e potranno agire da “catalizzatori” degli
investimenti europei.

Le multiutility svolgono un ruolo centrale nel processo di transizione sostenibile. Gli
ambiti di attivita — che spaziano da energia, ambiente e rifiuti, ciclo idrico, gestione
delle reti, trasporti e illuminazione pubblica — presidiano le dimensioni chiave della
transizione verso un paradigma di sviluppo sostenibile. Queste attivita permettono
di dare un contributo significativo al raggiungimento di 9 dei 17 Obiettivi
di Sviluppo Sostenibile (SDGs) introdotti dal’Agenda 2030 dell’Organizzazione
delle Nazioni Unite.

Le multiutility rappresentano un esempio di responsabilitd sociale d’impresa,
capillare e organizzata. La fornitura di servizi essenziali, quali energia, acqua e
rifiuti le pone come soggetto strategico per la soddisfazione delle esigenze della
cittadinanza e dei territori. Inoltre la loro governance, che nel caso delle principali
quotate italiane presenta, oltre ad una maggioranza pubblica, anche una
partecipazione privata, genera una forte accountability a tutti i livelli del loro
operato. Questo si traduce in un rapporto sinergico e costante con cittadini, policy
maker e operatori economici e finanziari.

Investono e generano valore con ricadute
economiche, sociali e ambientali per i territori

Abilitano la transizione energetica
verso la decarbonizzazione
dell'economia

Adottano modell di Economia I _TU?|° d.e"e multiytjlity per Sostengono la mobilita a zero
Circolare er una maddior efficionza il rilancio SOISte!“blle dei % emissioni, favorendo nuovi paradigmi
p 99 territori i di mobilita e abilitando I'infrastruttura di

nell'uso delle risorse

Contribuiscono allo sviluppo di
servizi di sicurezza e garantiscono
I'efficiente erogazione di servizi

©

base
Migliorano la qualita della vita negli @ Investono per migliorare la qualita
spazi urbani, con servizi attenti alle =0 delle infrastrutture (reti elettriche,
esigenze delle comunita

impianti e reti idriche)

Promuovono soluzioni tecnologiche per creare una
smart city

Figura l. Il ruolo chiave delle multiutility per il rilancio sostenibile dei territori italiani. Fonte: elaborazione The European
House — Ambrosetti su fonti varie, 2020.

La ripresa economica nella fase post-Covid vede, inoltre, un ruolo strategico delle
Istituzioni europee, in primis grazie ai finanziamenti approvati tramite il piano Next
Generation EU, con una dotazione complessiva pari a 750 miliardi di Euro.
All'interno delle progettualita finanziabili, gli investimenti green hanno acquisito un
ruolo di primaria importanza e dovranno essere pari al 30% del totale dei fondi
allocati.



Alla luce del loro ruolo per lo sviluppo sostenibile dei territori, le multiutility
potranno agire da “catalizzatori” degli investimenti europei. Le imprese
devono pero avere un ruolo proattivo nello sviluppo di progettualita concrete per
attrarre i finanziamenti europei. Per questo motivo, € necessario un frramework
regolatorio e operativo chiaro, funzionale a un confronto strutturale tra
pubblico e privato, che consenta alle multiutility di investire efficacemente nelle
direzioni indicate dal piano Next Generation EU e in coerenza con gli obiettivi del
Paese.

All'interno del presente Position Paper, il contributo delle multiutility nella
transizione sostenibile & qualificato all'interno dei tre pilastri, relativi agli ambiti di
attivita delle multiutility, rilevanti rispetto ai temi della sostenibilita: Energia,
Ambiente e Ciclo Idrico. Trasversalmente ai tre pilastri, ¢ possibile identificare
alcuni ambiti di miglioramento e intervento per accelerare la transizione sostenibile.

/)47\
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2. Con il trend degli ultimi 5 anni, I’Italia non raggiungera i propri
obiettivi di rinnovabili nei consumi finali di energia fissati dal
Piano Energia e Clima al 2030.

L’Unione Europea si € fissata 'obiettivo di diventare “climate neutral”’ al 2050.
Per raggiungere questo obiettivo di decarbonizzazione, ogni Paese deve ridurre le
proprie emissioni di gas a effetto serra (GHG), aumentare 'efficienza energetica e
accrescere il ricorso a Fonti di Energia Rinnovabile (FER) con target puntuali al
2030.

Per I'Ttalia, la quota di FER nei consumi finali — derivante da una suddivisione
dell’obiettivo complessivo tra gli Stati Membri dell’UE — ¢ sancita attraverso il Piano
Nazionale Integrato per I'Energia e il Clima (PNIEC): 30% di rinnovabili nei
consumi finali al 2030 suddiviso in: 55% nel settore elettrico, 33,9% nel settore
termico e 22% nei trasporti.

Considerando il trend dell'ultimo decennio I'Italia € sostanzialmente in linea con
quanto necessario per raggiungere il target al 2030. Se venisse pero confermato il
trend degli ultimi 5 anni, 'obiettivo 2030 sarebbe mancato di oltre 7
punti percentuali.
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Figura Il. Consumo finale lordo di energia da fonte rinnovabile (percentuale), 1990-2030E. Fonte: elaborazione The
European House — Ambrosetti su dati Eurostat e Piano Nazionale Integrato Energia e Clima, 2020.

I ritardo dell’Italia si lega alla nuova potenza
installata: analizzando la potenza effettivamente installata
nell’ultimo triennio, I’'Italia arrivera al 2030 in ritardo rispetto al
target di generazione elettrica da fotovoltaico e da eolico.

Nello scenario descritto dal Piano Nazionale Integrato per I’Energia e il Clima
(PNIEC), la crescita della generazione elettrica da FER si accompagna al phase-out
dal carbone prevista al 2025. Fotovoltaico ed eolico sono le principali FER da cui
attesa una crescita da qui al 2030: cumulativamente dovranno originare 41,5 GW di
potenza installata aggiuntiva, con una variazione del 165% per il fotovoltaico e
del 98% per I’eolico rispetto alla potenza installata nel 2017.

Analizzando il trend futuro sulla base di quanto effettivamente installato tra 2017 e
2019 emerge, pero, una capacita molto inferiore rispetto a quanto necessario per
raggiungere ’obiettivo intermedio al 2025 e, ancora di piu, il target al 2030. Ai ritmi
attuali, il gap di potenza installata sarebbe di circa 2.200 MW al 2025 e di circa
2.400 MW al 2030 per I’eolico e addirittura di 3.700 MW al 2025 e di oltre
23mila MW al 2030 per il fotovoltaico. Per quest’ultima FER, il gap in crescita
é dovuto alle previsioni del PNIEC che concentrano negli anni 2026-2030 piu di due
terzi della crescita complessiva di potenza installata.
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Figura lll. Gap di potenza installata fotovoltaica per il raggiungimento degli obiettivi al 2025 e al 2030 (MW), 2017-
2030E. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Piano Nazionale Integrato Energia e Clima,
2020.

Negli anni si e assistito a una riduzione della taglia media degli
impianti fotovoltaici, anche a causa di iter autorizzativi troppo
lunghi e complessi per gli impianti utility scale.

Alla luce del gap rispetto agli obiettivi di capacita installata al 2030, legato in primis
al dispiegamento del fotovoltaico, emergono tre modalita per sostenere la crescita in
potenza installata: revamping e repowering degli impianti esistenti, installazione
diffusa di piccoli impianti e costruzione di nuovi impianti di grandi dimensioni.

Nel corso degli anni, la dimensione media degli impianti fotovoltaici
installati si é progressivamente ridotta: dai 54,7 kW medi del 2011 si & passati
ai 12,9 KW medi del 2019. Se si considera solo il 2019, 55.797 impianti con potenza
inferiore a 20 kW hanno rappresentato il 96% del nuovo installato ma solo il 36,2%
di potenza installata aggiuntiva.

La progressiva riduzione dimensionale si lega anche alle barriere oggi esistenti
negli iter autorizzativi degli impianti di dimensioni maggiori (con potenza
>20 MW). Il regime autorizzativo di questi ultimi si basa, infatti, sull’Autorizzazione
Unica con previsione di regimi semplificati (Procedura Abilitativa Semplificata) che,
sebbene siano il meccanismo base per impianti piu piccoli, possono essere estesi da
Regioni e Province fino a comprendere anche impianti di grandi dimensioni.
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Figura IV. Estensioni dei regimi semplificati di autorizzazione (Procedura Autonoma Semplificata) per Regione italiana.
Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Politecnico di Milano, 2020.

Il quadro normativo per gli impianti utility-scale € molto differenziato su scala
territoriale con soglie ed enti competenti diversi e i tempi complessivi sono
generalmente troppo lunghi (in alcuni casi concreti ’Autorizzazione Unica ha
richiesto anche oltre 8 anni).

L’importanza di risolvere I'incertezza autorizzativa riguarda sia la componente di
politica energetica, sia la componente piu strettamente economica. Ai costi attuali di
installazione dei pannelli fotovoltaici utility-scale in Italia, infatti, la capacita
installata addizionale attribuibile a impianti utility scale equivale a
investimenti di 14,4 miliardi di Euro da qui al 2030.

=
AMBIENTE

I Pacchetto Economia Circolare della Commissione Europea
impone di prediligere le forme di gestione dei rifiuti orientate al
recupero di materia e alla valorizzazione come energia degli scarti
residuali, riducendo il ricorso alla discarica.

Il Pacchetto Economia Circolare della Commissione europea impone di prediligere
le forme di gestione rifiuti orientate a favorire il recupero di materia dai rifiuti e la
valorizzazione come energia degli scarti residuali, riducendo il ricorso alla discarica.
L’Ttalia presenta un elevato tasso di conferimento in discarica (21,5%), mentre i
Paesi europei piu avanzati hanno raggiunto il sostanziale azzeramento del
conferimento in discarica (es. Svezia e Finlandia 0,7%, Germania 0,8%, Belgio 1%)
per quanto riguarda i rifiuti urbani ma anche per i rifiuti speciali.
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Figura V. Rifiuti urbani oggetto di riciclo, recupero energetico e smaltimento in discarica nei Paesi UE-27+UK
(percentuale sul totale dei rifiuti urbani generati), 2018. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati
Eurostat, 2020.

Lo spaccato regionale mostra perd un quadro eterogeneo, in cui solo cinque
Regioni italiane presentano un tasso di conferimento in discarica inferiore al
10%, obiettivo vincolante entro il 2035 indicato dal Pacchetto Economia
Circolare. Con un tasso di conferimento pari al 5,8%, la Lombardia si posiziona al
primo posto avvicinandosi ai best performer europei. Al contrario, Regioni come
Molise e Sicilia utilizzano le discariche per smaltire pit della meta dei rifiuti urbani
generati sul territorio regionale.

La raccolta differenziata e la massimizzazione del riciclo devono
essere la priorita a cui tendere; tutto cio che non é recupero di
materia deve essere quantomeno recuperato come energia ai fini
di minimizzare il conferimento in discarica.

La modalita prioritaria per garantire il massimo livello di sostenibilita nel
trattamento dei rifiuti € rappresentata dal riciclo. Con un tasso di riciclo dei rifiuti
urbani pari al 49,8%, I'Ttalia ¢ in linea con la media dell’Area Euro pari a 50,3%
anche se un ulteriore sforzo € necessario per raggiungere i best performer europei
(Germania 67,3%, Slovenia 58,9% e Austria 57,7%).

La raccolta differenziata ¢ un elemento chiave per guidare la transizione verso la
gestione sostenibile dei rifiuti urbani nel rispetto dei vincoli imposti dalle indicazioni
europee. Con un volume pari a 17,5 milioni di tonnellate, nel 2018 i rifiuti urbani
oggetto di raccolta differenziata sono pari al 58,2% della produzione nazionale
anche se permane una distanza di 6,8 punti percentuali rispetto all’obiettivo
del 65% fissato per il 2030 dal Circular Economy Package per i rifiuti urbani da
inviare a riutilizzo e riciclo. Ad oggi, solo Veneto, Trentino-Alto Adige, Lombardia,
Marche, Emilia Romagna, Sardegna e Friuli Venezia Giulia con un’incidenza della
raccolta differenziata pari rispettivamente al 73,8%, 72,5%, 70,7%, 68,6%, 67,3%,
67,0% e 66,6% superano la soglia target del 65%.

L’Ttalia sconta difficolta superiori a molti Paesi europei a far decollare il mercato del
riciclo: l'incertezza normativa sul’End of Waste e il limitato ricorso ai Criteri
Ambientali Minimi (CAM) anche da parte delle centrali di acquisto pubbliche frena
potenzialita di sviluppo e innovazione che in Italia sono fertili.
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Figura V. Raccolta differenziata dei rifiuti urbani nelle Regioni italiane (percentuale sul totale dei rifiuti urbani generati),
2015 e 2018. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati ISPRA, 2020. N.B. | dati sono presentati
solo a livello italiano per problemi di comparabilita con i dati degli altri Paesi UE.

Nell’ipotesi in cui i rifiuti non possano essere recuperati come materia, dovrebbero
essere quantomeno recuperati come energia per minimizzare il ricorso alla
discarica. Il recupero energetico consente infatti un risparmio di fonti fossili per la
produzione di energia e calore (ad esempio per il teleriscaldamento). Con 5,6 milioni
di tonnellate di rifiuti urbani trattati dagli impianti di termovalorizzazione nel 2018,
I'Ttalia ottiene un tasso di recupero energetico pari al 19,1% e rimane indietro
rispetto ai benchmark europei (Finlandia, Svezia e Danimarca) con una media
del 53,1%, registrando un gap di quasi 35 punti percentuali.

Infine, oltre alla generazione di energia attraverso la combustione di rifiuti, I'utilizzo
della Frazione Organica dei Rifiuti Urbani (FORSU) e del Verde svolge un
ruolo cruciale nell’ambito del recupero energetico. In Italia sono presenti 58
impianti di digestione anaerobica e di trattamento integrato anaerobico/aerobico
che portano alla produzione di biogas per la produzione di energia elettrica e
termica, costituendo una fonte di energia a partire da risorse rinnovabili.
Complessivamente negli impianti di digestione anaerobica e di trattamento
integrato anaerobico/aerobico I'energia elettrica prodotta € pari a circa 500 mila
MWh/anno e quella termica € di oltre 160 mila MWh/anno.

In Italia si registra un gap impiantistico rilevante e le Regioni
italiane presentano significative difformita nella capacita di
trattamento e recupero dei rifiuti.

Il numero di impianti per il trattamento dei rifiuti &€ estremamente eterogeneo sul
territorio nazionale e non necessariamente in linea con il volume di rifiuti urbani
generati dalle singole Regioni.
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Figura VII. Asse sinistro - Rifiuti urbani generati (milioni di tonnellate); Asse destro - impianti per la gestione e lo
smaltimento dei rifiuti urbani nelle Regioni italiane (valore assoluto), 2018. Fonte: elaborazione The European House
— Ambrosetti su dati ISPRA, 2020. N.B.: Il numero di impianti fa riferimento al trattamento della Frazione Organica
del Rifiuto Solido Urbano (FORSU), del verde e dell'indifferenziato e comprende nello specifico: compostaggio,
trattamento meccanico biologico, trattamento integrato aerobico e anaerobico, digestione anaerobica e
termovalorizzazione. Gli impianti di riciclo di plastica, vetro e carta non sono inclusi poiché ISPRA non fornisce il dato
regionale.

Il permanere di situazioni di deficit impiantistico in alcuni territori si accompagna al
progressivo esaurimento della capacita di discariche in molte Regioni: 13 Regioni
su 20 esauriranno la propria capacita di smaltimento entro il 2020
comportando un rischio di mancata allocazione dei rifiuti. Si stima che 2,2 milioni
di tonnellate di rifiuti urbani da conferire in discarica supereranno la
capacita di smaltimento gia al termine del 2020, richiedendo un’allocazione
alternativa. L'incidenza dei rifiuti a rischio di mancata allocazione sul totale dei rifiuti
urbani prodotti, oggi pari al 7,3%, potrebbe raggiungere il 21,4% nel 2025.

)
‘ CICLO IDRICO

8. L’Italia ha infrastrutture idriche obsolete e inefficienti che si
traducono in un elevato tasso di dispersione idrica e
nell’incapacita di gestire adeguatamente le acque reflue.

L’acqua € una risorsa sempre piu scarsa. Le fonti di approvvigionamento idrico
stanno diventando motivo di preoccupazione nel Paese: in diverse Regioni viene
superata la soglia del 20% di sfruttamento delle risorse idriche!. Inoltre, il
quadro della disponibilita idrica nel Paese &€ disomogeneo, con alcune Regioni che
non risultano autosufficienti dal punto di vista idrico. Tale disomogeneita idrica ha
determinato la necessita di sviluppare trasferimenti di risorse tra Regioni
perlopiu confinanti, resi pero complessi dall’obsolescenza delle infrastrutture.
Nelle Regioni del Centro-Sud si verificano gli scambi di acqua piu rilevanti in
termine di volume. Sono necessari investimenti per far si che non ci siano territori
sprovvisti della risorsa idrica.

1 La soglia del 20% viene definita dall'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA)
come il livello limite per una situazione di stress idrico.
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Circa il 60% delle infrastrutture della rete idrica ha piu di 30 anni e circa il 25%
della rete idrica ha piu di 50 anni. L'obsolescenza e linefficienza delle
infrastrutture idriche del Paese si ripercuote sul tasso di dispersione della rete.
In Italia, il 47,9% dell’acqua prelevata viene dispersa lungo la rete idrica (il peggior
Paese europeo, contro una media del 23%), con picchi di circa il 66% in Basilicata,
65% in Sardegna e 62% nel Lazio.
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Figura VIII. Perdite idriche totali nelle reti di distribuzione dell'acqua per uso potabile nelle Regioni italiane, in
Italia e in Europa (percentuale), 2018 o ultimo anno disponibile. Fonte: elaborazione The European House —
Ambrosetti su dati Istat e EurEau, 2020.

Inoltre, I'Ttalia presenta una situazione disomogenea per quanto riguarda la capacita
di depurare e trattare le acque reflue, con una copertura media italiana
dell’85%. Tale percentuale si riduce ulteriormente se si guarda non tanto alla
capacita ma al carico trattato, arrivando al 78,5% a livello Italia, con picchi
negativi del 68,9% nelle Regioni del Sud.

Proprio per questo motivo, I'Italia & soggetta a 4 procedimenti di infrazione?,
con 2 sentenze confermate. Con riferimento alla prima procedura di infrazione
avviatas, la Corte di Giustizia dell'Unione Europea ha previsto il pagamento di una
somma forfettaria di circa 80 milioni di Euro, oltre all’applicazione di una
sanzione giornaliera di 346,9 mila Euro in caso di mancata conformita entro il
limite temporale fissato dalla sentenza. Complessivamente, si stima che I'Ttalia
dovra pagare un totale non inferiore a 500 milioni di Euro per tutto il periodo di
non conformita dall’emissione della sentenza (stimato tra il 2018 e il 2024), che si
aggiungono agli investimenti necessari per adeguare le infrastrutture. Questo
significa che ogni cittadino italiano, in totale, sara costretto a pagare circa 9
Euro addizionali nel periodo compreso tra il 2018 e il 2024.

2 Le infrazioni sono riconducibili alla violazione o alla mancata conformita degli articoli 3, 4, 5 e 10 della
Direttiva 91/271/CEE concernente il trattamento delle acque reflue urbane.

3 Si fa riferimento alla procedura 2004/2034.
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L’Italia € ultima in Europa davanti solo a Malta e Romania per
tasso di investimento pro-capite nel settore idrico e le tariffe
contenute non permettono di coprire il gap infrastrutturale e
indirizzare comportamenti virtuosi di consumo.

Con 40 Euro per abitante all’anno (rispetto a una media europea annua di 100 Euro
per abitante), I'Italia si posiziona negli ultimi posti nella classifica UE per
investimenti nel settore idrico, davanti solo a Malta e Romania. Il valore attuale
e stato raggiunto dopo l'ingresso nella Regolazione di ARERA del Servizio Idrico
Integrato (SII), con conseguenti elevati benefici per stabilita e garanzia di tariffe
adeguate alla copertura di costi operativi ed investimenti. Tuttavia, tale valore
mantiene I'Ttalia negli ultimi posti della classifica UE per investimenti nel SII: il
sistema attuale non €& ancora sufficiente per permettere il recupero del gap
infrastrutturale del Paese.

Con Tl’attuale livello di investimenti nel settore idrico, sarebbero necessari 2,9
miliardi di Euro addizionali all’anno per raggiungere il fabbisogno di
investimenti necessario individuato da ARERA, 3,6 miliardi di Euro addizionali
all’anno per allinearsi alla media europea e 12,2 miliardi di Euro all’anno per
allinearsi alla media dei 3 best performer europei (Slovenia Svizzera e Norvegia),
assumendo che gli altri Paesi rimangano fermi.
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Figura IX. Tasso di investimento nel settore idrico in alcuni selezionati Paesi europei (€/abitante/anno e
dimensionamento rispetto all'ltalia), 2018 o ultimo anno disponibile. Fonte: elaborazione The European House -
Ambrosetti su dati EurEau, 2020.

Sul fronte del finanziamento degli investimenti, nel periodo 2014-2017, la tariffa ha
finanziato circa il 78% degli investimenti. In questo senso, emerge chiaramente il
ruolo centrale della tariffa per rilanciare gli investimenti. Tuttavia, i gestori oggi si
confrontano con un livello tariffario inferiore a molti Paesi europei e che non
sempre € in grado di garantire un livello adeguato di investimenti sul territorio.
Nonostante il ruolo strategico che riveste, una tariffa di 1,87 Euro/m3 (la meta
rispetto alla tariffa francese pari a 3,67 Euro/ms e il 40% di quella tedesca di
4,98 Euro/ms3) limita la possibilita di investimento nella rete infrastrutturale. Per
fornire il senso del reale costo dell’acqua di rete, basti pensare che una tariffa pari a
1,87 Euro/ms3 equivale a pagare 1,87 Euro un totale di 2.000 bottiglie d’acqua da
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mezzo litro (che, in media, verrebbero pagate circa 1 Euro cadauna, per un totale di
2.000 Euro). Da un’analisi del rapporto tra tariffa, spesa delle famiglie e
investimenti, si stima che, ad un aumento tariffario di 0,10 Euro/ms3, sarebbero
associati un incremento di investimenti aggiuntivi pari a circa 20 milioni di
Euro e la generazione di circa 1.200 posti di lavoro (circa 1'1,3% dell’attuale
occupazione del ciclo idrico esteso).

Un livello contenuto delle tariffe rischia inoltre di deresponsabilizzare i
consumi di acqua. Infatti, I'Italia si attesta come uno dei Paesi piu idrovori
d’Europa. E il 2° Paese in Europa per prelievi di acqua potabile (152,9 m3 per
abitante all’anno), il doppio rispetto alla media dei paesi europei (circa 75 m3 per
abitante all’anno) e il 4° per consumi di acqua pro-capite, con 220 litri al
giorno per abitante nel 2018.

AMBITI TRASVERSALI

10. La difficolta di adeguare linfrastruttura negli ambiti di attivita
delle multiutility ¢ dovuta in larga parte alla sindrome NIMBY che
colpisce non solo i cittadini, ma anche le Istituzioni.

La possibilita di potenziare e realizzare nuovi impianti € influenzata anche dal
fenomeno NIMBY, acronimo per Not In My Backyard che indica la preferenza per
la localizzazione di impianti in luoghi distanti dalla propria quotidianita, negando la
realizzazione o frenando di fatto lo sviluppo, anche se sostenibile, di opere piccole,
medie e grandi di interesse pubblico. Ad oggi sono infatti 317 le contestazioni
aperte4 con una marcata incidenza per il comparto energetico e quello dei rifiuti.

E fondamentale mettere a punto meccanismi partecipativi a livello territoriale, al fine
di co-progettare 'opera per renderla aderente alle esigenze e accettata dai territori
potenziando il meccanismo del Dibattito Pubblico, inserito all'interno del quadro
istituzionale nel 2016 prendendo ispirazione dalla legge francese del Débat Publique
del 1995. Attualmente, lo strumento ¢ obbligatorio solo per le grandi opere
pubbliche di interesse nazionale e quindi di grande rilievo sia dal punto di vista
delle tempistiche che degli investimenti richiesti. Anche alla luce delle priorita per la
massimizzazione del tasso di riciclo indicate dal Pacchetto Economia Circolare,
auspicabile una riduzione delle soglie economiche previste affinché il Dibattito
Pubblico venga attivato anche per gli impianti di riciclo di minori dimensioni,
abilitatori dell’economia circolare.

Parallelamente, ¢ fondamentale il ruolo delle Istituzioni locali, delle Associazioni
ambientaliste e della politica verso il sostegno per la realizzazione degli impianti, al
fine di superare anche la correlata sindrome NIMTO (Not In My Terms of Office)
per cui le amministrazioni locali potrebbero non riscontrare incentivi nel sostenere
la realizzazione di un’opera osteggiata dal territorio.

4 Le contestazioni includono ricorsi al TAR o al Consiglio di Stato, opposizioni espresse da associazioni
ambientaliste a veri e propri e da proteste di matrice popolare (comitati popolari, ecc.).
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B Comparto energetico
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Figura X. Contestazioni per settore (percentuale e valore assoluto), 2018. Fonte: elaborazione The European House
— Ambrosetti su dati Nimby Forum — XlII edizione, 2020. (*) La categoria “Altro” comprende Impianti afferenti al
comparto industriale (cementifici, impianti per il trattamento oli, ecc.).
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Gli eventi economici, sociali e ambientali che stanno interessando il mondo negli
ultimi anni pongono, con sempre maggior forza, lo sviluppo sostenibile in cima
alle priorita dell’agenda politica. Orientarsi verso un concetto di sostenibilita
significa guardare alla compatibilita tra lo sviluppo delle attivita economiche e
la salvaguardia dell’ambiente, dei territori e delle comunita nelle quali
sono inserite le attivita economico-produttive.

Oggi I'Europa si trova ad affrontare grandi sfide, tra cui i cambiamenti economici,
climatici e tecnologici che stanno avendo un ruolo chiave nel modellare la societa e
gli stili di vita. In questo contesto caratterizzato da rapida accelerazione del
cambiamento, si inserisce la situazione di crisi attuale, innescata dall’emergenza
sanitaria da Covid-19. Se esiste un progetto capace di sviluppare una visione positiva
del continente europeo, ¢ senza dubbio lo Sviluppo Sostenibile. Il messaggio che
lanciano i cittadini ¢ forte e chiaro: chiedono un’azione concreta per favorire la
transizione verso modelli di produzione e consumo sostenibili e vogliono
che siano 'Europa e i suoi Stati Membri ad aprire la strada.

Negli ultimi anni, un numero sempre crescente di organizzazioni internazionali ha
riconosciuto 'importanza di fare della decarbonizzazione e della resilienza del
sistema economico, sociale e ambientale due dei pilastri del dibattito e delle agende
politiche. La decarbonizzazione si riferisce alla riduzione del rilascio delle emissioni
dei gas serra (GHG) nell’atmosfera terrestre. Tali emissioni possono causare effetti
negativi sull’intero ecosistema: riscaldamento globale, incertezza nella fornitura di
servizi essenziali, disastri naturali, poverta estrema e malattie. Parallelamente,
assicurare una maggiore resilienza & divenuta una necessita per rispondere in modo
rapido ed efficace a shock esogeni di diversa natura che possono perturbare gli
ecosistemi economici, sociali e ambientali e che avranno in prospettiva una
frequenza maggiore.

Abilita del sistema finanziario, che
include banche e aziende, a

Sistema sanitario

Abilita di reagire a shock pandemici esterni

Capac_\la di rlsp_ondere con so\t_mom Sistema
efficaci in tempi brevi (es. tramite nuovi .
s ) vaccini, nuovi dispositivi e nuove strutture) economico
Abilita a resistere a shock
esogen! Ambiente e e T e
Riduzione della dipendenza da urbano = ,ﬁ‘EASUREnSm— -
altri territori L :ﬂ o KTTES .
Capacita di un ecosistema HA% - et DISASTER 1 % e::'tgeeTizo
di rispondere a una . ",‘%‘"ﬁNwR[]NMENTAllE m
perturbazione 0 a ECOS'St?ma DDMMﬁ S\. AY-NATURAL
cambiamenti climatici ecologico o= TECHNOLOGEAL =
e all'esaurimento delle
risorse Infrastruttura
IT
Abilita ad assorbire una deformazione
elastica Gesti
estione
Abilita a sopravvivere a disastri Infrastrutture o
naturali, limitando i danni idriche dei rifiuti

Capacita di migliorare I'affidabilita del
servizio idrico in condizioni critiche

La resilienza é necessaria a 360°

riprendersi da un dissesto
finanziario

Capacita di un sistema di resistere
alle crisi economiche e riprendersi
rapidamente

Abilita del sistema di identificare e
isolare i guasti, garantendo continuita
e riducendo i costi operativi

Riduzione della dipendenza da fornitori
stranieri e dallesposizione a disagi
nelle infrastrutture

Abilita a fornire un accettabile livello
di servizio a fronte di disagi e
problemi della normale operativita
Isolare i guasti e ridurre i danni e i
costi associati

Dotazione impiantistica in linea con
le esigenze del territorio

Capacita di riciclo e valorizzazione
del rifuto

Figura 1.1. Il concetto di resilienza a 360° per garantire la sostenibilita del sistema. Fonte. elaborazione The

European House — Ambrosetti su fonti varie, 2020.
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4. Queste considerazioni hanno portato ’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ad
adottare, nel settembre 2015, ’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile, che
identifica 17 Obiettivi, articolati in 169 target, ai quali sono associati altrettanti
ambiti di azione orientati a uno Sviluppo Sostenibile e inclusivo. L’Agenda 2030 ha
raccolto in modo sistemico e organizzato diverse linee guida elaborate negli
anni, stabilendo degli specifici Obiettivi da raggiungere. I 17 Obiettivi di Sviluppo
Sostenibile sono relativi a tutte le dimensioni della vita umana e della
gestione del pianetas.

5. La sostenibilita e oggi in cima alle priorita del’agenda politica europea. Per la
prima volta la Commissione europea, nominata il 27 novembre 2019, ha istituito una
delega ad-hoc per il clima e previsto un piano da 1.000 miliardi di Euro per
rendere I'Unione europea neutrale dal punto di vista climatico entro il 2050,
attraverso ’'European Green Deal®. Inoltre, tra le responsabilita del nuovo
Commissario Europeo all’Economia Paolo Gentiloni, rientra anche il coordinamento
per l'attuazione degli obiettivi di Sviluppo Sostenibile nell’'Unione europea. Il 15
gennaio 2020 il Parlamento europeo si ¢ espresso favorevolmente circa il Green
Deal, ponendo le basi per portare i Paesi dell'Unione europea verso un’economia
sostenibile e a zero emissioni.

6. Il nuovo piano della Commissione rappresenta un grande traguardo e un’ottima
occasione per dare continuita politica all’Accordo di Parigi sul Clima del 2015. Per
raggiungere tali obiettivi, il Parlamento europeo ha deciso di ridurre la quantita di
emissioni di gas serra del 55% entro il 2030 rispetto ai livelli del 1990, con I'intento
di raggiungere un’economia a zero emissioni entro il 2050.

7. Per realizzare la auspicata transizione verde, il Piano di investimenti del Green
deal europeo é progettato per attrarre almeno 1.000 miliardi di Euro di
investimenti pubblici e privati durante i prossimi 10 anni. Circa meta dei

5 Si riportano di seguito i 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile previsti dal’Agenda 2030 delle Nazioni Unite.
Porre fine a ogni forma di poverta nel mondo (SDG 1); Porre fine alla fame, raggiungere la sicurezza
alimentare, migliorare la nutrizione e promuovere un’agricoltura sostenibile (SDG 2); Assicurare la salute e
il benessere per tutti e per tutte le eta (SDG 3); Assicurare un’istruzione di qualita, equa e inclusiva e
promuovere opportunita di apprendimento permanente per tutti (SDG 4); Raggiungere 1'uguaglianza di
genere e I'empowerment tutte le donne e le ragazze (SDG 5); Garantire disponibilita e gestione sostenibile
della risorsa idrica (SDG 6); Assicurare I'accesso all’energia a prezzi accessibili, sostenibili e affidabili (SDG
7); Incentivare una crescita economica duratura, inclusiva e sostenibile, un'occupazione piena e produttiva
e un lavoro dignitoso per tutti (SDG 8); Costruire infrastrutture resistenti, promuovere l'industrializzazione
inclusiva e sostenibile e promuovere 1'innovazione (SDG 9); Ridurre l'ineguaglianza all'interno di e fra le
Nazioni (SDG 10); Rendere citta e insediamenti umani inclusivi, sicuri, flessibili e sostenibili (SDG 11);
Garantire modelli di consumo e produzione sostenibili (SDG 12); Adottare misure urgenti per combattere il
cambiamento climatico e le sue conseguenze (SDG 13); Conservare e utilizzare in modo durevole gli oceani,
i mari e le risorse marine per lo Sviluppo Sostenibile (SDG 14); Proteggere, restaurare e promuovere 1'uso
sostenibile degli ecosistemi terrestri (SDG 15);Promuovere societa pacifiche e pit inclusive per uno Sviluppo
Sostenibile; offrire 1'accesso alla giustizia per tutti e creare organismi efficienti, responsabili e inclusivi a tutti
i livelli (SDG 16); Rafforzare i mezzi di attuazione e rinnovare il partenariato mondiale per lo Sviluppo
Sostenibile (SDG 17).

6 Si rimanda al Capitolo 5 per ulteriori approfondimenti.
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fondi dovrebbe provenire dal bilancio UE7, mentre ulteriori 114 miliardi di Euro
verranno mobilitati tramite un cofinanziamento degli Stati membri cui si
dovrebbero aggiungere circa 300 miliardi di Euro di investimenti privati e pubblici
grazie agli incentivi di InvestEU e ai fondi di innovazione e modernizzazione. Inoltre,
secondo le stime della Commissione europea, altri 100 miliardi di Euro verranno
attratti dal Just Transition Fund, una strategia pensata per accompagnare le aree e
i settori industriali pit impattati dalla transizione, perché piu dipendenti
dall’utilizzo di combustibili fossili nei processi di produzione.

8. Nonostante la diffusione del Covid-19 abbia modificato lo scenario di riferimento, la
situazione di crisi che sta attraverso il Pianeta ha ulteriormente sottolineato
Iimportanza di dotarsi di un sistema economico, sociale e ambientale
sostenibile e resiliente. Le politiche di breve periodo per fronteggiare la crisi
devono necessariamente essere affiancate da una vista di lungo periodo capace di
coniugare la ripresa economica con il nuovo paradigma di sviluppo sostenibile. In
questo senso, la transizione sostenibile rimane un pilastro chiave per la ripresa
economica e sociale europea. Partendo da questa considerazione, a maggio 2020 &
stato presentato il piano Next Generation EU per sostenere la ripresa dell’'Unione
Europea post-Covid. Il primo dei tre pilastri prevede risorse pari a 660 miliardi di
Euro (~90% del valore complessivo del Piano, pari a 750 miliardi di Euro) e si
articola in tre componenti, di cui due sono orientate a sostenere la transizione
sostenibile dei Paesi membri:

— European Recovery and Resilience Facility (ERRF) per sostenere
l’attuazione di piani nazionali, riforme ed investimenti pubblici anche per la
transizione verde e digitale;

— fondi addizionali per sostenere la transizione verde attraverso il potenziamento
del Just Transition Fund (incrementato fino a 40 miliardi di Euro) e dello
European Agricultural Fund for Rural Development (con 15 miliardi di
Euro addizionali).

7 Si fa riferimento ad esempio ai programmi che contribuiscono a progetti climatici e ambientali, ai fondi per
l'agricoltura, al Fondo europeo di sviluppo regionale, al Fondo di coesione e a programmi come Orizzonte
Europa e LIFE.
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Figura 1.2. Le principali misure introdotte dall’'Unione Europea a favore di un modello di sviluppo sostenibile,
2015-2020. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su fonti varie, 2020.

All'interno di questo contesto, le multiutility, per la natura stessa del loro business,
hanno un ruolo strategico nella promozione di modelli di sviluppo sostenibili
per le citta ed i territori e possono avere un impatto sulle principali direttrici dello
Sviluppo Sostenibile e dell’Economia Circolare (gestione dei rifiuti — con la
promozione di un modello di sviluppo circolare, fornitura di servizi idrici e
promozione di buone pratiche di riuso all'interno della filiera estesa dell’acqua, servizi
di distribuzione di energia elettrica e di gas), offrendo un contributo sostanziale
alla transizione verso un paradigma di sviluppo sostenibile.

In questo quadro le Citta (e in particolare quelle di grandi dimensioni), come anche
censito nell’obiettivo di Sviluppo Sostenibile n° 11 dell’Agenda 2030 delle Nazioni
Unite, “Citta e Comunita sostenibili”, sono un ambito cruciale dove si gioca una
parte sostanziale delle sfide — ma anche delle opportunita — collegate ai nuovi
paradigmi della sostenibilita. Si tratta di elementi che “tagliano” trasversalmente
I'economia e la societa: le scelte per la mobilita, quelle dell'urbanizzazione, quelle del
welfare, fino a quelle per l'inclusione e le periferie, trovano nell’alveo urbano il
contesto dove sviluppare politiche, modelli collaborativi e buone pratiche da
diffondere ed implementare, a beneficio di cittadini e imprese. Sono scelte
imprescindibili, che possono imprimere nuove traiettorie di sviluppo su cui
concretizzare la sfida dell'innovazione e del cambiamento, secondo percorsi in grado
di sostenersi ed essere resilienti alla prova del tempo e del contesto socio-economico
ed ambientale in profondo mutamento.

MuLttiLity
v

Erogazione di due o piu servizi pubblici

=
ciclo dei rifiuti delle reti parcheqqi pubblica

Figura 1.3. Gli ambiti di attivita delle multiutility. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su fonti
varie, 2020.
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11.

12.

Gli ambiti di attivita e le politiche poste in essere dalle multiutility permettono di
dare un contributo significativo al raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo
Sostenibile. Le multiutility adottano pratiche volte a migliorare significativamente
la qualita dell’aria, dell’acqua e dei suoli dei territori serviti, attraverso azioni
finalizzate alla diffusione della penetrazione elettrica o attraverso azioni per la
produzione di biocarburanti capaci di contribuire alla riduzione delle emissioni
nocive. Le politiche tese al disaccoppiamento tra crescita economica e degrado
ambientale si sostanziano, tra le altre cose, in azioni volte alla riduzione nella
produzione dei rifiuti tramite I'aumento del riuso e del riciclo e dunque alla
costruzione di filiere industriali e artigianali per il riutilizzo. Inoltre, le multiutility
pianificano e realizzano azioni per l'implementazione di dispositivi capaci di
prevenire l'insorgenza di guasti alla rete, garantendo continuita e affidabilita
nell’accesso ai servizi energetici.

Confrontando le attivita delle multiutility con I’Agenda 2030 delle Nazioni Unite, si
puo notare come l'attivita delle multiutility possa impattare su 9 dei 17 Obiettivi
di Sviluppo Sostenibile:

— Obiettivo 6 (“Garantire disponibilita e gestione sostenibile della risorsa
idrica”): le multiutility garantiscono la disponibilita e una gestione efficiente e
sostenibile dell’acqua e delle strutture igienico-sanitarie;

— Obiettivo 7 (“Assicurare laccesso all’energia a prezzi accessibili, sostenibili e
affidabili”): le multiutility assicurano un accesso a sistemi di energia economici,
affidabili, sostenibili e moderni;

— Obiettivo 8 (“Incentivare una crescita economica duratura, inclusiva e
sostenibile, un'occupazione piena e produttiva e un lavoro dignitoso per tutti”):
le multiutility contribuiscono allo sviluppo economico e sociale dei territori;

— Obiettivo 9 (“Costruire infrastrutture resistenti, = promuovere
l'industrializzazione inclusiva e sostenibile e promuovere l'innovazione”): le
multiutility contribuiscono all’efficienza delle reti energetiche e delle
infrastrutture idriche e per il trattamento dei rifiuti;

— Obiettivi 11 (“Rendere citta e insediamenti umani inclusivi, sicurti, flessibili e
sostenibili”) e 12 (“Garantire modelli di consumo e produzione sostenibili”): le
multiutility rendono le citta piu smart e sostenibili e possono incentivare
modelli di produzione e consumo sostenibili;

— Obiettivo 13 (“Adottare misure urgenti per combattere il cambiamento
climatico e le sue conseguenze”): le multiutility, tramite una corretta gestione
energetica, idrica e ambientale, combattono i cambiamenti climatici;

— Obiettivo 14 (“Conservare e utilizzare in modo durevole gli oceani, i mari e le
risorse marine per lo Sviluppo Sostenibile”): le multiutility proteggono gli
ecosistemi legati all’acqua;

— Obiettivo 15 (“Proteggere, restaurare e promuovere l'uso sostenibile degli
ecosistemi terrestri’): le multiutility favoriscono un uso sostenibile del
territorio, grazie alla vicinanza ai bisogni dei cittadini e alla stretta
collaborazione con le amministrazioni territoriali.
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Obiettivo 6: e multiutility
garantiscono la disponibilita e una
corretta gestione sostenibile
dell’acqua e delle strutture
igienico-sanitarie

. Ling

Obiettivo 9: le multiutility contribuiscono
allefficienza delle reti energetiche e delle
infrastrutture idriche e per il trattamento
dei rifiuti

Obiettivo 11 e obiettivo 12:1e multiutility
rendono le citta pill smart e sostenibilie
possono incentivare modelli di produzione e
consumo sostenibili

le multiutity  Objettivo 14: le multiutiity Obiettivo 13: le multitiity, ~ Obiettivo 8: le multiutilty

assicurano un accesso a proteggono gli ecosistemi  tramite una corretta gestione  contribuiscono allo sviluppo

legati allacqua energetica, idrica e ambientale  economico e sociale dei
combattono | cambiamenti  tarritori
e climatici

Figura 1.4. 117 Obiettivi di Sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite e I'impatto delle multiutility.
Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Organizzazione delle Nazioni Unite, 2020. N.B.:
gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030 impattati dall'attivita delle multiutility sono riquadrati in
rosso.

13. Nel tempo, le multiutility si sono trasformate da erogatori e distributori di servizi
standard (elettricita, gas, acqua, ecc.), in fornitori di servizi sempre piu diversificati
(basti pensare ai contatori intelligenti, alle reti d’illuminazione delle strade
intelligenti, ai servizi personalizzati di raccolta dei rifiuti, alla gestione del risparmio
energetico nelle abitazioni, etc.). Questo comporta una trasformazione profonda del
concetto del servizio offerto, il cui valore non risiede piu tanto nel servizio
originario, ma nella vicinanza ai bisogni dei cittadini e alle esigenze dei
territori e nella capacita di proporre nuovi servizi a contenuto sempre pit
innovativo.

\

14. La relazione con il territorio di riferimento si e affermata quale asset
fondamentale e leva strategica. La relazione con gli stakeholder locali viene
rafforzata con un approccio strutturato e inclusivo, in modo da offrire adeguato
ascolto alle istanze dell’'utente/cittadino, le quali sono poste al centro
dell’azione strategica. In questo senso, le multiutility svolgono un ruolo di
riferimento allo sviluppo economico e sociale dei territori in una prospettiva di
incremento delle loro attrattivita da molti punti di vista: ambientale, sociale,
economica, produttiva.

15. Oltre al rapporto diretto con le comunita, la struttura e la dimensione dei volumi di
risorse e investimenti gestiti fanno delle multiutility il soggetto industriale
privilegiato per sostenere percorsi di affiancamento e partnership
industriale con le piccole e medie utility del Mezzogiorno, anche in ottica
di superamento del gap industriale tra Nord e Sud?.

16. In aggiunta, le multiutility sono in prima linea per lo sviluppo della digital
transformation nelle citta italiane. In mancanza di una regia nazionale in grado
di fornire lo standard del cambiamento, la costruzione della citta del futuro — la
smart city — risiede oggi nella capacita delle multiutility di re-immaginare in

8 Si rimanda al Capitolo 2 dello Studio per ulteriori approfondimenti.
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chiave innovativa e smart la produzione energetica, la mobilita (dai mezzi pubblici
al car sharing), la gestione dei rifiuti e dell’acqua, mantenendo un equilibrio
dinamico tra bisogni attuali e prospettici del territorio, economicita e cambiamento
tecnologico.

17. In questo senso, le multiutility rappresentano un esempio di responsabilita
sociale d’impresa capillare e organizzata. La fornitura di servizi essenziali, quali
energia, acqua e rifiuti le pone come riferimento nella gestione dei territori. La loro
governance, che nel caso delle principali quotate italiane presenta, oltre ad una
maggioranza pubblica, anche una partecipazione privata, genera una forte
accountability a tutti i livelli del loro operato. Questo si traduce in un
rapporto sinergico e costante con cittadini, policy maker e operatori economici e
finanziari.

18. Non ¢ infatti un caso che i settori delle multiutility siano anche quelli con la quota
piu elevata di imprese con “comportamenti sostenibili’. Secondo le
rilevazioni di Istat9, tra tutti i settori economici, quello delle multiutility ¢ il settore
con la piu alta quota di imprese che hanno avviato azioni per ridurre I'impatto
ambientale (81,1%, quasi 15 punti percentuali al di sopra della media italiana, pari
a 66,6%), il secondo settore per quota di imprese che hanno avviato azioni per
migliorare il benessere lavorativo (72,9%, contro una media italiana di 68,9%) e
per sostenere o realizzare iniziative a beneficio del tessuto produttivo del territorio
(36,7%, contro una media italiana di 29,4%) e il terzo settore per quota di aziende
che hanno avviato azioni per sostenere o realizzare iniziative di interesse
collettivo (36,3%, contro una media italiana del 31,3%)2.

19. In conclusione, le multiutility giocano un ruolo chiave per il rilancio
sostenibile dei territori italiani. Muovendo dalle grandi sfide economiche,
sociale e ambientali che i territori devono fronteggiare, le multiutility sono in grado
di abilitare e guidare la transizione verso un nuovo paradigma di sviluppo
sostenibile, aiutando gli spazi urbani ad affrontare le sfide di transizione energetica
e di economia circolare e abilitando innovazione e digitalizzazione nei servizi offerti,
anche alla luce dei nuovi bisogni emergenti degli utenti/cittadini.

9 Istat (2018), “Sostenibilita nelle imprese: aspetti ambientali e sociali”.
10 Sj posiziona al secondo posto dopo il settore della Sanita e assistenza sociale.
11 Sj posiziona al secondo posto dopo il settore dell'Istruzione.

12 §j posiziona al terzo posto dopo il settore Istruzione e le Attivita finanziaria e assicurative.
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Abilitano la transizione energetica
verso la decarbonizzazione
dell'economia

Contribuiscono allo sviluppo di
servizi di sicurezza e garantiscono
I'efficiente erogazione di servizi

Il ruolo delle multiutility per Sostengono la mobilita a zero

ci Adlottano modell i E_con?f_mlla il rilancio sostenibile dei emissioni, favorendo nuovi paradigmi
{rcofare per una magglor efticienza territori di mobilita e abilitando I'infrastruttura di
nell'uso delle risorse base
Migliorano la qualita della vita negli é’j} Investono per migliorare la qualita
spazi urbani, con servizi attenti alle @& / delle infrastrutture (reti elettriche,
esigenze delle comunita impianti e reti idriche)

Promuovono soluzioni tecnologiche per creare una
smart city

Figura 1.5. Il ruolo chiave delle multiutility per il rilancio sostenibile dei territori italiani. Fonte: elaborazione The
European House — Ambrosetti su fonti varie, 2020.
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20.La metodologia proposta per qualificare il contributo delle multiutility nella
transizione sostenibile € costituita da un confronto dei territori italiani con i
benchmark europei (gap analysis). L’analisi ha 'obiettivo di mettere in luce i
divari esistenti tra I’Italia (e i suoi territori) e i best performer europei
su una selezione di Key Performance Indicator (KPI) proxy di fenomeni rilevanti
all'interno dei tre pilastri dell’analisi, relativi agli ambiti di attivita delle multiutility:

— Energia;
— Ambiente;
— Ciclo Idrico.

21. Il riferimento dell’analisi sono i Paesi dell'Unione europea (UE-27+UK e Area
Euro), per comparabilita statistica e disponibilita di dati. Per dare completezza
all’analisi, ogni indicatore viene rappresentato facendo riferimento alla media
europea (media UE-27+UK), dell’Area Euros, dei 3 best performer e dei 3 worst
performer.

22, Per la quantificazione dei gap sono stati utilizzati due livelli di comparazione:

— per il pilastro Ambiente e Ciclo idrico, la comparazione delle performance
delle Regioni italiane € stata effettuata con i best performer europei (UE-
27+UK e Area Euro) su una serie di KPIs proxy dei fenomeni rilevanti
per i rispettivi pilastri. Nello specifico, per il pilastro Ambiente sono stati
utilizzati lo smaltimento in discarica (come proxy del livello di urgenza del
fenomeno) e il recupero energetico, il recupero di materia e la raccolta
differenziata (come proxy della capacita di riciclo e riutilizzo dei rifiuti generati
a livello urbano). Per quanto riguarda il pilastro del Ciclo Idrico, sono stati
utilizzati le perdite idriche (come proxy dell’adeguatezza della rete
infrastrutturale idrica), gli investimenti nel settore idrico pro-capite (come
proxy della capacita del sistema di investire e di efficientare l'infrastruttura
esistente) e il consumo domestico pro-capite (come proxy dell'importanza del
fenomeno e urgenza di un utilizzo responsabile della risorsa acqua);

— peril pilastro Energia, la comparazione della situazione attuale dell'Italia e dei
Paesi europei e stata effettuata rispetto ai target al 2030, mettendo in
evidenza i gap relativi rispetto ai target prefissati. Nello specifico, sono
stati utilizzati la quota di energia da fonti rinnovabili sul consumo finale lordo
di energia (per comprendere il posizionamento attuale nel ricorso a fonti di
energia rinnovabili nei consumi finali di energia), il target su quota di energia
da fonti rinnovabili sul consumo finale lordo di energia al 2030 secondo le
proiezioni dei Piani Nazionali Energia e Clima (per definire 'ambizione in

13 1’Area Euro include Austria, Belgio, Cipro, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia,
Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Portogallo, Slovacchia, Slovenia e Spagna.
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23.

24.

termini di target fissati da ciascun Paese nel proprio Piano Nazionale Energia e
Clima) e la differenza tra quota attuale di energia da fonti rinnovabili sul
consumo finale lordo di energia e il target nazionale al 2030 (per stimare la
sostenibilita delle ambizioni visualizzato in termini di gap tra situazione attuale
e target fissati).

TRE MACRO-AMBITI DI ATTIVITA DELLE MULTIUTILITY
|
| } }

| ENERGIA | AMBIENTE CICLO IDRICO
= Comparazione del contesto attuale e dei = Comparazione delle performance delle Regioni italiane con i best
target al 2030 tra Italia e Paesi UE e gap performer europei su una serie di Key Performance Indicator (KPls)
dell’ltalia rispetto ai target al 2030 proxy dei fenomeni rilevanti per i rispettivi pilastri
Italia vs. Paesi europei Regioni italiane vs. best performer europei
(UE-27+UK) (EU-27+UK e Area Euro)

Figura 2.1. L’'approccio metodologico per analizzare i divari esistenti tra I'ltalia e i suoi territori e i best performer
europei. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti, 2020.

IL RUOLO DELL’ENERGIA RINNOVABILE PER LA TRANSIZIONE
SOSTENIBILE E QUALI GAP DELL’ITALIA

L’aumento del ricorso a fonti di energia rinnovabile (FER) € uno dei pilastri per
garantire una transizione sostenibile dell'Italia in cui le multiutility, grazie al
presidio dei territori e di piu fonti energetiche, possono contribuire in modo efficace
e diffuso. Lo sviluppo delle rinnovabili e, infatti, uno dei fattori chiave per
sostenere il processo di decarbonizzazione dell’economia. A questo
proposito, 'Agenzia Internazionale dell’Energia (IEA) identifica nel 49% la quota
globale di fonti rinnovabili nella generazione elettrica necessaria per raggiungere i
parametri di sviluppo sostenibile al 20304.

Per quantificare lo sforzo necessario al raggiungimento di questi obiettivi, basti dire
che oggi — a livello globale — la quota di rinnovabili nella generazione elettrica si
attesta al 277%. Nel 2019, in particolare, la capacita installata legata alle rinnovabili
e cresciuta del 6% a livello globale, con eolico e fotovoltaico che hanno
contribuito al 64% di questo aumento’s. Proprio il ruolo di queste due tecnologie,
sostenuto dalla riduzione dei costi in atto e dalla digitalizzazione che semplifica la
gestione delle fonti intermittenti, ¢ il principale fattore trasformativo nella
generazione elettrica da rinnovabili. Da qui al 2030, la combinazione di eolico e
solare costituisce piu della meta dell'incremento di potenza installata nello scenario

a politiche correnti e la quasi totalita della potenza aggiuntiva nello scenario

14 Lo scenario Sustainable Development della IEA, che prevede appunto una quota del 49% di rinnovabili
nella generazione elettrica al 2030, monitora i progressi rispetto ai target che dovrebbero essere raggiunti
al 2030 per soddisfare gli obiettivi di sviluppo sostenibile associati all’energia (in particolare, SDG 7 —
Accesso universale all’energia, SDG 3 — Inquinamento dell’aria e SDG 13 — Combattere il cambiamento
climatico).

15 Fonte: IEA, “Renewables key findings”, 2020.
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2.1.1.

25.

26.

27.

coerente con gli obiettivi di sviluppo sostenibile elaborati dalla IEA. In altri termini,
lo sviluppo delle rinnovabili nella generazione elettrica ¢ un passaggio
fondamentale per abilitare la transizione sostenibile e le tecnologie legate
a eolico e fotovoltaico sono inequivocabilmente viste, a livello internazionale, come
gli inneschi di questo cambiamento.

Lo sviluppo delle fonti di energia rinnovabile nel quadro europeo
e il ritardo dell’Italia rispetto al proprio target al 2030

Lo scenario dell’energia rinnovabile in Italia si inserisce in un quadro complessivo
di obiettivi europei di medio termine, ovvero al 2030, intesi come step intermedi per
il raggiungimento di un’economia europea climate-neutral al 2050.
L’obiettivo di neutralita climatica, con cui 'Unione Europea vuole posizionarsi come
leader mondiale, € stato definito per la prima volta nella visione strategica al 2050©
e successivamente ribadito nell’ambito dello European Green Deal, con cui la
Commissione Europea delinea una roadmap operativa per raggiungere ’'obiettivo
di annullare le emissioni nette di gas a effetto serra nel 2050 e di dissociare la
crescita economica dall'utilizzo delle risorse.

La volonta di accelerare in questa direzione € stata successivamente ribadita dalla
Commissione stessa a marzo 2020 attraverso la proposta di una prima Legge sul
Clima Europea finalizzata a rendere il target di emissioni zero nel 2050 un
obiettivo vincolante per i Paesi UES. La Legge sul Clima comprende, inoltre, un
adeguamento delle misure per tenere traccia dei progressi dei Paesi e adeguare le
azioni di policy attraverso una revisione su base quinquennale. Uno dei punti chiave
di questa proposta normativa € la previsione di un nuovo target per la riduzione
delle emissioni climatiche al 2030 che sia funzionale ad accelerare il processo in atto.
L’attuale limite, ovvero la riduzione di emissioni di gas serra (GHG) del 40% rispetto
ai livelli del 1990, € coerente con gli obiettivi fissati nell’accordo raggiunto durante
la Conferenza sul Clima (COP 21) di Parigi (2015) e 'obiettivo della Commissione &
andare oltre questa soglia, previa realizzazione di un nuovo impact assessment su
scala continentale.

La volonta di adottare obiettivi piu sfidanti a livello europeo sulla riduzione delle
emissioni di gas serra, gia sull’'orizzonte 2030, silega a possibili revisioni anche negli
altri due obiettivi dell'Unione Europea che tipicamente sono osservati per
monitorare gli avanzamenti della transizione energetica, ovvero la quota di
rinnovabili nei consumi finali e l'efficientamento energetico. Ad oggi, i rispettivi
target prevedono, a livello europeo, il raggiungimento di una quota di rinnovabili
nei consumi finali a pari al 32% e un efficientamento energetico del 32,5% rispetto
allo scenario tendenziale. Tale obiettivo prevede gia un meccanismo di revisione al
rialzo nel 2023.

16 Fonte: Commissione Europea, “A Clean Planet for all: A European strategic long-term vision for a
prosperous, modern, competitive and climate neutral economy”, novembre 2018.

17 Fonte: Commissione Europea, “The European Green Deal”, 2019.

18 Fonte: Commissione Europea, “Proposal for a Regulation establishing the framework for achieving
climate neutrality and amending Regulation (EU) 2018/1999”, 2020.
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28. Gli attuali obiettivi europei al 2030 sono declinati dai Paesi Membri sulla base di un
meccanismo di burden sharing che consenta a tutti di contribuire, in modo
coerente con la propria struttura economica-produttiva, al raggiungimento
dell’obiettivo complessivo. Per I'Italia gli obiettivi, ripresi dal Piano Nazionale
Integrato per ’Energia e il Clima finalizzato a gennaio 2020, si traducono in:

— riduzione del 37% delle emissioni di GHG rispetto al 1990 (da 520 a 328
milioni di tonnellate di CO, equivalenti);

— raggiungimento del 30% di quota di rinnovabili nei consumi finali;

— obiettivo indicativo di riduzione dei consumi energetici al 2030 pari al 43%
dell’energia primaria e al 39,7% dell’energia finale rispetto allo scenario
di riferimento PRIMES 20079, che si traduce nel raggiungimento di 125,1 Mtep
di energia primaria e di 103,8 Mtep di energia nei consumi finali, a fronte di 143
e 116 Mtep rispettivamente consumati nel 20172°.

29. E interessante analizzare come si posiziona I'Italia con riferimento a questi obiettivi.
L’andamento delle emissioni di GHG ¢ sostanzialmente in linea con gli
obiettivi al 2030, mentre l'efficienza energetica denota un ritardo.
Relativamente a quest’ultimo obiettivo, pero, deve essere considerato che il divario
€ spiegato da un’inversione di tendenza osservabile negli ultimi anni e che,
riprendendo 'andamento in essere fino al 2013, I'obiettivo al 2030 non sarebbe fuori

portata.
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Trend necessario per raggiungere gli obiettivi al 2030

Figura 2.2. Emissioni di gas serra (a sinistra) e consumi energetici finali (a destra) in Italia (milioni di tonnellate
di CO2 equivalenti e milioni di tonnellate equivalenti di petrolio). Fonte: elaborazione The European House —

Ambrosetti su dati Eurostat, 2020.

30. Relativamente al terzo obiettivo, ovvero quello delle rinnovabili, deve essere ribadito
che I’Ttalia si é fissata un target pari al 30% partendo da una quota attuale del
18,3%, sulla base del meccanismo di suddivisione delle quote tra i Paesi europei. In

19 PRIMES 2007 € un modello di simulazione dello scenario energetico europeo elaborato dalla Commissione
nel 2007. L'indicazione di efficienza energetica su questo scenario € necessaria per qualificare lo scenario
utilizzato nel PNIEC italiano (appunto PRIMES 2007 e non il pitl recente Reference Scenario del 2016).

20 [’acronimo Mtep indica milioni di tonnellate equivalenti di petrolio. Si tratta di un’unita di misura
funzionale a calcolare e confrontare tre tipi diversi di energia: elettrica, termica, ed energia utilizzata per i

trasporti.
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31.

particolare, I'obiettivo per il 2030 prevede un consumo finale lordo di energia di 111
Mtep, di cui circa 33 Mtep da fonti rinnovabili. I 12 punti percentuali di gap da
colmare non sono l'obiettivo pitt ambizioso in Europa; la Spagna, ad esempio, si &
fissata un obiettivo (42%) il cui gap rispetto ai livelli attuali € pari a 25 punti.
Ciononostante, 1’obiettivo fissato dall’Ttalia richiede il mantenimento di un ritmo
di crescita significativo per tutto il prossimo decennio.
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Figura 2.3. Quota attuale delle Fonti Energetiche Rinnovabili (FER) sul totale del consumo finale lordo e gap
rispetto al target nazionale al 2030 nei Paesi UE27+UK (punti percentuali), 2018 e 2030. Fonte: elaborazione
The European House — Ambrosetti su dati Eurostat e Piani Nazionali Energia e Clima, 2020.

Analizzando l'andamento prospettico dell'Ttalia su questo specifico target €
necessario fare un’ulteriore considerazione. Qualora si consideri il trend dell'ultimo
decennio, emerge come I'Ttalia sia sostanzialmente in linea con quanto necessario a
raggiungere il target del 30% al 2030. Guardando, pero, un dato piu recente — ad
esempio gli ultimi 5 anni — 'obiettivo del target al 2030 sarebbe mancato di
oltre 7 punti percentuali. In altri termini, a fronte di una linearita
nell’andamento delle rinnovabili nei consumi finali di medio-lungo termine deve
essere sottolineato un rallentamento negli ultimi anni che mette a serio
rischio il raggiungimento dell’obiettivo al 2030.
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w. ) Target PNIEC* 2030: 30%
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I Trend storico I Trend necessario per raggiungere gli obiettivi al 2030 I Trend con sviluppo degli ultimi 5 anni**

N.B. Gli obiettivi fissati dal PNIEC sono fissati in attuazione delle indicazioni della Commissione europea
(*) Piano Nazionale Energia e Clima (**) Il trend con sviluppo degli ultimi 5 anni € stimato proiettando il CAGR (tasso medio annuo di crescita composto) degli ultimi 5 anni

Figura 2.4. Consumo finale lordo di energia da fonte rinnovabile (percentuale), 1990-2030E. Fonte: elaborazione
The European House — Ambrosetti su dati Eurostat e Piano Nazionale Integrato Energia e Clima, 2020.
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32.

Quali motivazioni dietro il possibile mancato raggiungimento al
2030 dell’obiettivo legato alle rinnovabili in Italia

L’andamento tendenziale riferito all’obiettivo 2030 sui consumi finali da fonti di
energia rinnovabile costituisce un alert rispetto alle decisioni che il Paese si trova a
prendere. Per inquadrare meglio da cosa si origini il possibile gap al 2030 &, prima
di tutto, necessario considerare come il target sui consumi finali complessivi sia il
risultato di una combinazione di 3 diverse componenti (settore termico, trasporti e
nel settore elettrico). La ripartizione fissata nel Piano Nazionale Integrato per
I’Energia e il Clima (PNIEC) per le tre componenti € la seguente:

- 55,0% di quota rinnovabili nel settore elettrico;

- 33,9% di quota rinnovabili nel settore termico (ovvero gli utilizzi legati al
riscaldamento e raffrescamento);

- 22,0% per quanto riguarda I'incorporazione di rinnovabili nei trasporti2t.

Ognuna di queste tre dimensioni contiene degli ambiti di ottimizzazione in ottica di
aumento di ricorso alle rinnovabili e di transizione sostenibile dei territori. Ad
esempio, il riscaldamento domestico, in cui il gas costituisce oggi il 58% degli utilizzi
finali, potra contribuire alla crescita di rinnovabili grazie anche al teleriscaldamento,
mentre i trasporti vedranno una crescita dell’utilizzo del vettore elettrico nel
trasporto su strada, ma anche un ruolo del biometano che puo essere ottenuto, in
ottica di crescente circolarita, anche da FORSU o da fanghi di depurazione. Gli
andamenti previsti dal PNIEC mostrano, infatti, una crescita sostenuta per i
consumi finali FER nel settore termico e nei trasporti e un aumento ancora piu
sostenuto per la generazione elettrica da rinnovabili, visibile in primis tra il 2025 e
il 2030. Nello scenario descritto dal PNIEC, il maggiore contributo alla
crescita delle rinnovabili & legato proprio al settore elettrico, che ¢ atteso
raggiungere ben 16 Mtep di generazione da FER (pari a 187 TW) al 2030, una
crescita del 65% rispetto all’attuale capacita installata. In altri termini, il rinnovo
del parco di generazione elettrica ¢ il fattore determinante per
raggiungere 'obiettivo complessivo del 30% di rinnovabili nei consumi
finali e, in quanto tale, sara 'oggetto principale delle analisi sviluppate in seguito.

21 La quota di rinnovabili nei trasporti € calcolata sulla base dei criteri di contabilizzazione dell’obbligo
previsti dalla Direttiva RED II, ovvero di moltiplicatori differenti per tipo di biocarburante (avanzato o
meno) piuttosto che per il ricorso al vettore elettrico nei trasporti su strada e su rotaia.
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Figura 2.5. Consumo finale lordo di energia da fonte rinnovabile nei settori elettrico, termico e dei trasporti in
Italia, 2011-2030E. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su Piano Nazionale Integrato Energia
e Clima (PNIEC), 2020.

33. In particolare, secondo la definizione del Piano Nazionale Integrato Energia e Clima,
il rinnovo del parco di generazione elettrica subisce una importante trasformazione
grazie al phase out della generazione da carbone prevista per il 2025 e alla
promozione di un pitt ampio ricorso a fonti energetiche rinnovabili. Proprio il phase
out dal carbone e la necessita di accrescere la quota di rinnovabili fanno si che,
almeno nel breve-medio termine, il PNIEC assegni un ruolo importante al gas nella
generazione elettrica. II ricorso al gas puo avere, infatti, una funzione di
stabilizzazione della capacita produttiva. Proprio quel ruolo di bilanciamento della
rete a cui potranno contribuire sempre di piu gli impianti di produzione da fonti
rinnovabili abbinati ai sistemi di accumulo, anche grazie alla riduzione dei costi dello
storage in atto. In questo senso, le multiutility, che presidiano le diverse tecnologie
sul territorio, possono svolgere un importante ruolo di accompagnamento e
accelerazione del processo di transizione.

34. Osservando le specifiche tecnologie rinnovabili, 'aumento della generazione da
rinnovabili sara imputabile principalmente alla crescita di potenza installata di
fotovoltaico (+165% vs. 2017) ed eolico (+98% vs. 2017). Guardando alla potenza
installata da solare, in particolare, si nota che la potenza installata aumenta di
circa 10mila megawatt (MW) nel periodo compreso tra 2017 e 2025 e di oltre
23mila MW nel solo periodo 2026-2030

35. A questo proposito, il PNIEC dichiara la volonta di ridurre il consumo del suolo
indirizzando la diffusione della capacita, promuovendone l'installazione su edificato,
tettoie, parcheggi, aree di servizio, ecc. A fronte di questo auspicio, & altresi
espressamente dichiarato che per il raggiungimento degli obiettivi al 2030 &
fondamentale anche la diffusione di grandi impianti fotovoltaici a terra,
privilegiando zone improduttive, non destinate ad altri usi, quali le superfici non
destinabili a uso agricolo=2.

22 Con riferimento a tali aree, il PNIEC menziona esplicitamente realizzazioni in aree gia artificiali (con
riferimento alla classificazione del Sistema Nazionale per la Protezione dall’Ambiente), siti contaminati,
discariche e aree lungo il sistema infrastrutturale.

34



36.

37-

Per quanto riguarda le altre fonti energetiche, il PNIEC considera una crescita
contenuta in potenza aggiuntiva geotermica e idroelettrica e una leggera flessione
delle bioenergie. Per I'idroelettrico, in cui il 7% degli impianti (con potenza >10 MW)
— costruiti in media attorno alla meta del ‘900 — produce 1'80% dell'energia
idroelettrica nazionale, & esplicitamente favorita la riqualificazione necessaria per
assicurare la capacita utile di invaso e aumentarne la producibilita, nel rispetto dei
vincoli ambientali.

o
o
o
N
w
o
(Yol
N @
[a0] o o o
8 I & 2 8 8 o
s o o S o o
& 3 R 8
o o o o~
=58 B — o
=2 = -
Idrica Geotermica Eolica Bioenergie Solare

2017 m2025 =2030

Figura 2.6. Obiettivi di crescita della potenza da fonte rinnovabile nella generazione elettrica (MW), 2017, 2025E
e 2030E. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su Piano Nazionale Integrato Energia e Clima,
2020

In altri termini, il PNIEC fissa uno scenario per la generazione elettrica da
rinnovabili in cui, al netto di circoscritti interventi di revamping e repowering
sull’idroelettrico, € previsto un ruolo fondamentale per I’eolico e, ancora di
piu, per il fotovoltaico. Per quest’ultimo, in particolare, & previsto dal PNIEC un
tasso medio annuo di crescita pari a +1,56 TWh, accompagnato da circa 936 MW di
nuove installazioni nel periodo 2018-2025 e di +2,14 TWh con circa 2.507 MW di
nuove installazioni tra il 2026 e il 2030. Per capire se questa previsione € in linea
con 'andamento piu recente del mercato, € stata realizzata una simulazione sulla
base della potenza effettivamente installata dal 2017 al 2019. In particolare:

— per stimare 'andamento annuo della potenza installata secondo l'obiettivo
PNIEC al 2025 e al 2030 sono stati utilizzati il tasso medio annuo di crescita
composto (CAGR) tra il 2017 e il 2025 e tra il 2025 e il 2030;

— per stimare ’andamento annuo della potenza installata reale ¢ stato utilizzato il
tasso medio annuo di crescita composto (CAGR) tra la potenza installata a
consuntivo del 2017 e quella a consuntivo del 2019.

Il risultato di questa analisi mostra come la nuova capacita effettivamente installata
sia inferiore a quella necessaria per raggiungere l'obiettivo al 2025 e al 2030. Come
visibile nella figura successiva, ai ritmi attuali di potenza installata la potenza
installata da fotovoltaico sarebbe inferiore al target di 3.700 MW al
2025 e di oltre 23mila MW al 2030.
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Figura 2.7. Gap di potenza installata per il fotovoltaico per il raggiungimento degli obiettivi al 2025 e al 2030
(MW), 2017-2030E. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Piano Nazionale Integrato
Energia e Clima, 2020

Una metodologia analoga € stata applicata al caso dell’eolico, per il quale € prevista
dal PNIEC un tasso medio annuo di crescita, fino al 2025, pari a +1,31 TWh,
accompagnato da circa 617 MW di nuove installazioni ogni anno e di +1,21 TWh tra
il 2025 e il 2030 con circa 379 MW di nuove installazioni. Tuttavia, anche in questo
caso la capacita effettivamente installata nel corso del 2018 e del 2019 ¢é stata
inferiore a quella necessaria per raggiungere 'obiettivo al 2025 e al 2030. Seppure
su scala inferiore rispetto al fotovoltaico, la potenza installata da eolico sarebbe
inferiore al target di circa 2.200 MW al 2025 e di circa 2.400 MW al
2030. Il gap ¢, in questo caso, sostanzialmente costante perché I'eolico, a differenza
di quanto visto con il fotovoltaico, non prevede un “salto” di capacita installata nel
periodo successivo al 2025.
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Figura 2.8. Gap di potenza installata per I'eolico per il raggiungimento degli obiettivi al 2025 e al 2030 (MW),
2017-2030E. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Piano Nazionale Integrato Energia
e Clima, 2020

36



2.1.3.

39-

40.

Il trend in atto nella dimensione degli impianti e il quadro
differenziato tra le Regioni

Alla luce dell'importanza relativa del fotovoltaico per raggiungere 'obiettivo di
generazione elettrica da rinnovabili sancito nel PNIEC e della necessita di
accelerarne il dispiegamento per tenere il passo con il target al 2030, resa evidente
dall’analisi esposta in precedenza, emerge con forza il carattere prioritario che le
azioni dirette al dispiegamento del fotovoltaico stesso devono assumere nell’agenda
della transizione sostenibile del Paese e dei suoi territori. In particolare, visto anche
quanto previsto dal PNIEC, emergono tre alternative, non mutualmente esclusive,
con cui e possibile sostenere la crescita della potenza installata:

— revamping e repowering degli impianti esistenti;

— installazione diffusa di piccoli impianti;

— costruzione di nuovi impianti di grandi dimensioni.
Ognuna di queste opzioni presenta punti di forza e di debolezza.

L’opzione del revamping e repowering degli impianti esistenti ha tra i suoi
punti di forza i minori oneri burocratici che devono essere assolti rispetto alla
costruzione di nuovi impianti, un incremento dell’efficienza media garantita dai
nuovi pannelli rispetto a quelli pit vecchi e un minore consumo del suolo. Tra i limiti
di questa soluzione vi €, pero, I'impossibilita di colmare il gap mostrato in
precedenza con queste sole misure. Una stima formulata dal GSE nel 2018, sulla
base di un aumento da 20 a 54 GW di potenza installata con fotovoltaico al 2030,
quindi poco piu alta della previsione finale del PNIEC, riportava in 3,5 GW la
potenza addizionale ottenibile grazie ad attivita di revamping e
repowering diffusazs. In altri termini, per quanto le attivita di revamping e
repowering siano importanti per mantenere e migliorare le prestazioni attuali e
garantire un incremento della potenza installata attraverso la maggiore efficienza
della tecnologia attuale, non sono sufficienti a colmare il gap di potenza installata
rispetto al target esposto in precedenza.

23 Fonte: GSE, “Valorizzazione del territorio e sviluppo delle rinnovabili”, 2018.
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Revamping e repowering degli impianti sono resi attrattivi dalla maturita tecnologica
raggiunta dal fotovoltaico; stime di mercato riportano un’efficienza media dei pannelli
fotovoltaici pari al 14% nel 2006 a fronte di quasi il 20% raggiunto oggi, del calo dei prezzi
dei componenti e dell'obsolescenza degli stessi. In Italia, 'obsolescenza naturale degli
impianti dovuta all’anzianita di installazione é tipicamente associata al boom conosciuto
da questa fonte tra il 2010 e 2011 in cui la qualita dell’installato €, tipicamente, ritenuta di
bassa qualita e con un decadimento delle prestazioni piu veloce. Tali impianti sono quindi
maggiormente interessati da interventi di ottimizzazione delle performance.

In questo senso gli interventi possibili sono di due tipi:

— Revamping funzionale a ripristinare e ottimizzare le prestazioni dell'impianto
attraverso la sostituzione di componenti malfunzionanti con nuove piu efficienti che
consentano di mantenere fissa la taglia iniziale dell'impianto;

— Repowering concepiti invece per incrementare la potenza dell’impianto sfruttando
il progresso tecnologico delle componenti chiave dell'impianto stesso e lasciando
sostanzialmente inalterate le altre componenti (oltre alla dimensione dell'impianto,
limitando in questo modo anche il consumo del suolo).

Fonte: rielaborazione The European House — Ambrosetti su fonti varie, 2020

La seconda opzione riguarda I'installazione diffusa di piccoli impianti sul
fabbricato esistente. Si tratta di una soluzione che ¢ esplicitamente citata dal PNIEC
come fondamentale per il raggiungimento degli obiettivi e che, come si vedra anche
in seguito, si inserisce in un trend consolidato del mercato che vede la progressiva
riduzione della taglia degli impianti. Tra i punti di forza di questa opzione vi e
senz’altro I'’elevato numero potenziale di edifici su cui installare impianti e anche il
sistema incentivante favorevole e che oggi prevede anche il c.d. “superbonus”. 1
limiti, per contro, sono costituiti dalla frammentazione degli attori da coinvolgere
per raggiungere i valori necessari a colmare il gap e la parcellizzazione degli
investimenti lungo la catena del valore.

Il Decreto Rilancio (DI 34/20) ha inserito un “Superbonus”, ovvero la detrazione al 110%
per interventi edilizi funzionali ad accrescere I’efficienza energetica in cui potranno essere
previsti anche interventi legati al fotovoltaico. In particolare, se I'installazione di pannelli
fotovoltaici di potenza inferiore a 20 kW avviene da sola si potra godere della precedente
detrazione del 50%, divenuta oggi cedibile, ma qualora sia combinata agli altri interventi
previsti nel decreto (I'isolamento delle superfici opache degli edifici, come ad esempio il
c.d. “cappotto”, la sostituzione dell'impianto di riscaldamento con soluzioni piu efficienti
o gli interventi antisismici), la detrazione raggiunge il 110%.

Fonte: rielaborazione The European House — Ambrosetti su fonti varie, 2020

La costruzione di nuovi grandi impianti ha infine 'ovvio beneficio di aumentare
i MW installati con un minor numero di interventi rispetto all’installazione diffusa e
la scala «industriale» degli investimenti garantita dalla dimensione maggiore
degli operatori. I punti di debolezza di questa soluzione sono costituiti, invece, dal
possibile consumo del suolo, dai tempi autorizzativi lunghi — di cui si vedra
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estesamente in seguito — e dalla reazione negativa che tali interventi solitamente
suscitano nelle comunita locali.

Come anticipato in precedenza, I’opzione dell’installazione diffusa degli impianti si
lega a una tendenza visibile negli anni e in cui si € assistito alla costante riduzione
della taglia media degli impianti fotovoltaici. Il trend discendente rimane valido
nonostante il dato del 2011 sia influenzato dagli effetti del decreto-legge 129/2010
(c.d. “Salva Alcoa”) che ha prorogato al 30 giugno 2011 il termine per I'entrata in
esercizio di impianti fotovoltaici con i termini incentivanti previsti dal secondo conto
energia+. Per godere del beneficio si richiedeva solo che i lavori di realizzazione
dell'impianto fossero ultimati entro il 31 dicembre 2010. All'interno delle modalita
previste dal “Salva Alcoa”, infatti, sono stati censiti dal GSE oltre 56mila impianti
per un totale di 3,7 GW di potenzia installata.
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Figura 2.9. Potenza installata (asse sinistro) e taglia media degli impianti fotovoltaici (asse destro) in Italia
(MW e kW), 2008-2019. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati GSE, 2020

La crescita dimensionale vista tra 2010 e 2011 si deve essenzialmente alla
combinazione di “Salva Alcoa” (ben 1,9 GW di potenza installata aggiunta sui 3,7
totali riguardavano potenze superiori ai 200 kW) e dal ruolo della Puglia in cui sono
localizzati 0,7 GW, principalmente di grandi dimensioni, aggiunti nell’anno in
questione. Aldila delle doverose precisazioni su questo specifico aspetto, dalla figura
successiva si nota inequivocabilmente come il numero di impianti sia cresciuto
a velocita significativamente maggiore della potenza installata a
testimonianza di un ruolo crescente degli impianti di dimensione minore. Se si
guarda il solo 2019, si puo notare che 55.797 impianti che ricadono nelle prime due
categorie dimensionali (tra 1 e 3 kW e tra 3 e 20 kW), pari al 96% del nuovo
installato, abbiano generato solo il 36,2% della potenza installata aggiuntiva.

24 1] conto energia ¢ lo strumento di disciplina generale delle modalita di incentivazione della produzione di
energia elettrica da fotovoltaico. Il terzo conto energia, varato nel 2010 prevedeva una riduzione degli
incentivi per gli impianti che entreranno in funzione dal 2011 fino al 2013 per un importo che, gia a fine 2011,
sarebbe stato del 18% rispetto a quanto previsto dal secondo conto energia. La riduzione, peraltro, era piu
contenuta per gli impianti piti piccoli e maggiore per quelli piti grandi. La possibilita di godere del precedente
sistema incentivante ha spinto molti operatori a completare i lavori ne 2010.
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Figura 2.10. Potenza installata e numero di impianti fotovoltaici in Italia (2011=100), 2011-2019 (a sinistra) e
potenza installata per classe di impianti fotovoltaici installati (percentuale), 2019 (a destra). Fonte: elaborazione
The European House — Ambrosetti su dati GSE, 2020

45. Guardando alle distribuzioni regionali, che scontano anche le dinamiche descritte in
precedenza, si vede chiaramente come la Puglia sia oggi la Regione italiana che
ha la piu alta potenza installata da fotovoltaico sul totale italiano (2,8 GW
pari al 13,5% del totale del Paese). In questa graduatoria la Puglia precede la
Lombardia (2,4 GW pari all’11,5% del totale del Paese), 'Emilia-Romagna (2,1 GW
pari al 10,1% del totale del Paese), il Veneto (2,0 GW pari al 9,6% del totale del Paese)
e il Piemonte (1,6 GW pari al 7,9% del totale del Paese)?s. Le prime 5 Regioni, in altri
termini, hanno il 52,5% della potenza installata a fotovoltaico del Paese. In modo
significativo e non scontato solo 1 delle 5 € localizzata nel Sud del Paese.

46. La figura successiva consente, inoltre, di mettere in luce un’ulteriore caratteristica
del quadro regionale cosi diversificato. La Puglia, infatti, raggiunge i livelli piu alti
di potenza installata con un numero di impianti molto inferiore a quello
di Lombardia, Emilia-Romagna e Veneto, a conferma di un ricorso prevalente a
impianti con potenza maggiore.

25 Fonte: GSE, “Rapporto Statistico: Solare Fotovoltaico 2019”, giugno 2020.
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Figura 2.11. Numero di impianti installati (valore assoluto) e potenza installata (MW) per Regione, 2019. Fonte:
elaborazione The European House — Ambrosetti su dati GSE, 2020.

Quali temi aperti ad oggi: i problemi legati all’iter autorizzativo per gli
impianti utility-scale

Dall’analisi tendenziale emerge un ritardo dell’Ttalia rispetto al target al
2030 di generazione elettrica da rinnovabili, in primis per il fotovoltaico, che
procede di pari passo con una progressiva riduzione dimensionale degli impianti
fotovoltaici stessi. Questa progressiva riduzione vista negli anni si lega anche alle
barriere oggi esistenti per quanto riguarda gli iter autorizzativi degli impianti con
dimensione c.d. utility-scale?°.

Il ritardo nelle autorizzazioni e nei permessi per gli impianti alimentati a energie
rinnovabili riguarda, con modalita differenti, tutti i Paesi europei che sono
impegnati nel sostenere la crescita della capacita di generazione da rinnovabili.
Wind Europe, associazione che rappresenta l'industria eolica in Europa, segnala,
infatti, come nei Piani Energia e Clima dei diversi Paesi la componente piu deficitaria
sia proprio la semplificazione degli iter autorizzativi necessaria a
sostenere la crescita di capacita installata prevista al 20302 Tra i diversi
Piani nazionali, solo Danimarca e Spagna sono, infatti, valutati positivamente sotto
questo aspetto. Al netto di una necessita comune ai diversi Paesi di semplificare le
procedure autorizzative per rendere possibile I’accelerazione nel dispiegamento,
I'Ttalia si scontra oggi con un quadro molto frammentato e fortemente
disomogeneo tra le Regioni che penalizza particolarmente gli impianti pit
grandi.

Gli iter autorizzativi per gli impianti di produzione di energia elettrica da FER si
distinguono in:

26 Con questo termine si fa riferimento a tutti gli impianti con dimensione superiore a quella domestica,
ovvero tipicamente a impianti con potenza superiore ai 20kW.

27 Fonte, Wind Europe, “National Energy & Climate Plans: 3 key elements for effective delivery”, 2020.
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— richiesta di Autorizzazione Unica (AU), ovvero il provvedimento, svolto
attraverso una Conferenza dei Servizi, necessario per l'autorizzazione di
impianti al di sopra di 20 kW per il fotovoltaico e di 60 kW per l'eolico e in cui
ricadono quindi gli impianti c.d. utility-scale;

— regimi autorizzativi semplificati (Procedura Abilitativa Semplificata — PAS
e Comunicazione al Comune) per impianti al di sotto di tali soglie.

50. A fronte di un quadro cosi definito, le Regioni hanno la facolta di ampliare il
campo di applicazione delle procedure semplificate, creando quadri
anche molto difformi tra di esse. Ad esempio, la Procedura Abilitativa
Semplificata — PAS — puo essere estesa ad impianti di potenza fino a 1 MW,
un’opzione che é stata esercitata dalla Provincia Autonoma di Bolzano, il Friuli -
Venezia Giulia, il Lazio, ’Abruzzo, la Calabria e la Basilicata. Al contrario in Valle
d’Aosta, Piemonte, Toscana, Marche, Molise e Campania non € oggi previsto nessun
tipo di estensione, il cui limite rimane ai 20 kW per il fotovoltaico e i 60 kW per
I'eolico. Analogamente, le Regioni possono estendere il ricorso alla semplice
Comunicazione al Comune per impianti con potenza fino a 50 kW. In questo caso,
la Provincia Autonoma di Bolzano, il Lazio, la Puglia e la Basilicata hanno esteso in
modo generalizzato I'applicazione della Comunicazione fino a 50 kW a tutte le
tipologie di impianti di produzione di energia elettrica alimentati da FER=8.

Legenda
B Nessuna estensione

Il Estensione parziale

Estensione
generalizzata a 1 MW

Figura 2.12. Estensioni dei regimi semplificati di autorizzazione (Procedura Abilitativa Semplificata — PAS) per
Regione italiana. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Politecnico di Milano, 2020.

51. Anche per quanto riguarda I’Autorizzazione Unica, persistono rilevanti difformita
territoriali: in Lazio e Trentino-Alto Adige le competenze sono esclusivamente
provinciali, in Lombardia, Piemonte, Veneto, Marche e Campania sono suddivise tra
Regioni e Province, mentre nelle restanti aree del Paese sono esclusivamente
regionali.

28 Fonte: Politecnico di Milano, “Renewable Energy Report 2020”.
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Sulla base del quadro regolatorio previsto dalla Riforma del Titolo V della Costituzione
del 2001, Stato e Regioni concorrono nell’elaborazione della normativa di riferimento,
nonostante la politica energetica nel suo complesso sia di competenza statale. In questo
modo gli iter autorizzativi hanno referenti diversificati:

— Il Comune nel caso dei procedimenti semplificati (PAS e Comunicazioni);

— le Regioni, ma con possibile delega alle Province, per I’Autorizzazione Unica.
Ancora diverso il canale previsto per la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)
necessaria per impianti eolici e fotovoltaici con potenza superiore a 1 MW. Le funzioni
amministrative sono, infatti, attribuite alle Regioni (ad eccezione della competenza statale
per impianti in mare, impianti idroelettrici con potenza superiore a 30 MW, impianti
eolici con potenza complessiva superiore a 30 MW e termici con potenza superiore a 300

MW). Le Regioni possono ulteriormente delegare le proprie funzioni in materia di VIA
alle Province.

Fonte: rielaborazione The European House — Ambrosetti su fonti varie, 2020

52. Mentre gli impianti di piccola scala godono sempre del regime semplificato, per gli
impianti di grandi dimensioni il quadro é molto differenziato su scala
territoriale con soglie ed enti competenti differenti. La differenziazione
impatta anche sulla qualifica degli operatori al sistema incentivante previsto dal
Decreto FER del 2019, in quanto l'autorizzazione € uno dei passaggi per poter
partecipare ai Bandi che assegnano gli incentivi.

Il Decreto FER 1, in vigore da agosto 2019, agevola la diffusione degli impianti fotovoltaici
che ricadono in due tipologie di impianti: fotovoltaico di nuova costruzione di potenza
superiore a 20 kW (Gruppo A) e moduli fotovoltaici su coperture di edifici da cui € rimosso
I'amianto e con potenza compresa fra 20 kW — 1 MW (Gruppo A2).

Esistono, inoltre, due modalita di accesso agli incentivi: per gli impianti fotovoltaici di
potenza superiore 20 kW e inferiore a 1 MW é prevista la partecipazione a procedure per
l'iscrizione in appositi registri mentre per impianti di potenza superiore o uguale a 1 MW
sono previste aste al ribasso. Complessivamente il Decreto FER 1 prevede la realizzazione
di 7 bandi tra 2019 e 2021.

Nel primo bando, pubblicato a gennaio 2020 (730 MW messi a gara e 772 MW di
domanda), la quasi totalita degli incentivi assegnati con asta sono andati all'eolico. Per
quelli assegnati tramite registri, nel Gruppo A il 76% € andato all'eolico e la restante parte
al fotovoltaico. Nel secondo bando di marzo 2020, invece, su 872,46 MW messi a gara a
marzo, il GSE ha ricevuto domande per un totale di 587,5 MW. Considerando solo i grandi
impianti (>1 MW), in entrambe le aste la tecnologia predominante & stata ’eolico,
aggiudicandosi rispettivamente il 99% e 95% delle assegnazioni.

Fonte: rielaborazione The European House — Ambrosetti su fonti GSE, 2020

53. In aggiunta alle forti difformita territoriali, si aggiungono altri aspetti che impattano
sugli iter autorizzativi, tra cui si segnalano:

— incertezza sui tempi di approvazione degli investimenti con un forte impatto del
ciclo politico-elettorale nelle diverse Regioni e tempi autorizzativi, in generale,
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troppo lunghi (in alcuni casi concreti ’Autorizzazione Unica ha richiesto
anche oltre 8 anni);

— previsione nell’iter autorizzativo del parere di Enti non interessati dal
progetto, tra cui si segnala, in particolare, un ruolo per le Soprintendenze del
Ministero dei Beni Culturali;

— integrazioni normative per alcune categorie di impianti, in primis legati allo
storage?’, che consentano nel tempo agli impianti di energia rinnovabile di
ottenere un ulteriore fonte di remunerazione, ad esempio diventando eleggibili
per il c.d. capacity market.

54. L'importanza di sbloccare tale incertezza autorizzativa riguarda sia la componente
di politica energetica, in cui le rinnovabili e in primis il fotovoltaico hanno un ruolo
chiave per il raggiungimento dei target, sia la componente economica in termini di
investimenti attivati per il sistema-Paese. Uno scenario sull’evoluzione del parco
fotovoltaico formulato dal GSE nel 2018 prevedeva un contributo degli impianti
utility-scale del 60,3% sul totale del’aumento di capacita necessario al 2030, a
fronte del 29,4% derivante da impianti su piccola scala e dal 10,3% derivanti da
repowering di impianti esistentis°. Applicando queste quote all’incremento previsto
dal PNIEC sullo stesso orizzonte 2017-2030, il contributo di impianti utility-scale si
tradurrebbe in 19,5 GW di potenza installata sui circa 32 GW totali. Ai costi attuali
di installazione di pannelli fotovoltaici utility-scale in Italia, la capacita installata
addizionale attribuibile a impianti utility-scale equivale a investimenti di 14,4
miliardi di Euro da oggi al 203o0.

55. A questo proposito, la previsione di una gestione commissariale per una
selezione di impianti utility-scale ritenuti di importanza strategica per il Paese,
sul modello di quanto previsto per le infrastrutture nel Piano “Italia Veloce”
presentato dal MIT come allegato al DEF 2020, potrebbe essere una soluzione per
accelerare gli iter autorizzativi e i relativi oneri. I commissari dovrebbero, inoltre,
rispondere a una struttura di governance centralizzata che sia responsabile delle
misure operative per supportare una transizione green che sia funzionale ad
assicurare la realizzazione degli interventi infrastrutturali necessari e a favorire gli
investimenti green coerenti con le politiche decise in sede europea.

29 Nel 2019, Bloomberg New Energy Finance, analizzando circa 7mila progetti di storage a livello globale, ha
rilevato che il costo delle batterie al litio per impianti utility-scale era diminuito del 76% dal 2012 e del 35%
negli ultimi 18 mesi, arrivando a 187 dollari per MWh e rendendo, di conseguenza, pit vantaggioso
combinare impianti di generazione da rinnovabili con storage. Fonte: BNEF, “New Energy Outlook”, 2019.

30 Fonte: GSE, “Valorizzazione del territorio e sviluppo delle rinnovabili”, 2018.
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QUALE RUOLO DI UNA CORRETTA GESTIONE DEI RIFIUTI PER LA
TRANSIZIONE VERSO UN PARADIGMA DI SVILUPPO SOSTENIBILE
(E CIRCOLARE)

Dopo aver approfondito il settore dell’energia, la seconda sezione di questo Capitolo
si focalizza sull’ambito di attivita legato al’ambiente come seconda componente del
business delle multiutility che impatta sulla transizione sostenibile dei singoli
territori. In particolare, come gia ricordato nel Capitolo 1, le multiutility
contribuiscono alla sostenibilita ambientale attraverso la raccolta e il trattamento
dei rifiuti urbani e industrialis:.

Nel 2018, la produzione nazionale dei rifiuti urbani si e attestata in Italia a quasi
30,2 milioni di tonnellate, con una crescita del +2% rispetto all’anno precedente
(+590 mila tonnellate). Il valore medio pro-capite si attesta sui 499,7 kg per
abitante, con una eterogeneita regionale in linea con le dinamiche socio-
economiche: i valori piu alti si registrano nelle Regioni del Centro-Nord (Emila
Romagna 660,5 kg/ab.), mentre in fondo alla classifica si posizionano le Regioni del
Sud (Basilicata 354,3 kg/ab.). Osservando la dinamica di produzione di rifiuti urbani
negli anni della crisi economica e in quelli successivi di ripresa, unitamente
allandamento del Prodotto Interno Lordo (PIL), emerge come in Italia la
produzione di rifiuti urbani segua il ciclo economico: l'obiettivo di
decoupling rifiuti-PIL risulta ancora lontano per il Paese.
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Figura 2.13. Rifiuti urbani pro capite e PIL pro capite in ltalia, (anno base 2000 = 100), 2000-2018. Fonte:
elaborazione  The  European House — Ambrosetti su dati Istat e Eurostat, 2020
N.B. Il Prodotto Interno Lordo € calcolato a valori concatenati con anno di riferimento 2015.

La gestione dei rifiuti puo essere associata a una “piramide rovesciata” (o
gerarchia) che ordina le diverse modalita di trattamento dei rifiuti sulla base del
livello di sostenibilita associato ai diversi layer. In particolare, I'articolo 4 della
Direttiva Europea del 2008 relativa al Quadro Rifiuti declina cinque livelli di
priorita della normativa e della politica in materia di prevenzione e gestione dei
rifiuti, che deve essere applicata dagli Stati membri per incoraggiare le opzioni che
danno il miglior risultato ambientale complessivo32:

3111 focus del presente capitolo sara sui rifiuti urbani.

32 Direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008.
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60.

— prevenzione: prevenire e ridurre la produzione di rifiuti;
— riutilizzo: allungare la vita utile dei prodotti prima che diventino rifiuti;

— recupero di materia: riciclare materiali di scarto in prodotti, materiali o
sostanze, sia per 1'uso originale che per altri scopi (es. compostaggio);

— recupero energetico: permettere ai rifiuti di sostituire altri materiali che
sarebbero stati utilizzati per assolvere una particolare funzione (produzione di
biogas o termovalorizzazione);

— smaltimento: smaltire i rifiuti attraverso il conferimento in discarica.

A queste cinque opzioni corrispondono i 5 layer della piramide, ai quali sono
associati livelli decrescenti di sostenibilita.
Prevenzione nella produzione

SOSTENIBILITA A - . . .
MASSIMA ‘ Riduzione dei volumi prodotti '~
stessa del rifiuto

Riutilizzo Prolungamento della vita utile del
prodotto

Il riciclo si articola in:

= Recupero di materiali (carta, plastica,
vetro, metalli)

= Recupero di energia (produzione di biogas

o termovalorizzazione)

. Conferimento in discarica
SOSTENIBILITA

MINIMA

Figura 2.14. La “piramide rovesciata” delle diverse modalita di gestione dei rifiuti. Fonte: rielaborazione The
European House — Ambrosetti su fonti varie, 2020

Quali gap trale Regioni italiane e i best performer europei nella gestione
dei rifiuti

. Al fine di mettere in evidenza i divari tra i territori italiani e i best performer europei

nell’ambito di attivita legate all’ambiente, sono stati selezionati alcuni Key
Performance Indicator (KPI) che approssimano due fenomeni di interesse per
I’analisi:

— il grado di urgenza relativo al tema della gestione dei rifiuti: indica il livello
di necessita con cui un Paese o una Regione deve occuparsi del problema dei
rifiuti per raggiungere gli obiettivi indicati a livello europeo;

— la capacita di riciclo e riutilizzo dei rifiuti generati: alla luce dei vincoli
normativi e delle caratteristiche dei singoli territori, rappresenta lo stato
dell’arte relativo alle diverse modalita di gestione dei rifiuti.

Per ogni indicatore nei due macro-ambiti di analisi, vengono messi in evidenza il
valore medio dei tre Paesi best performer a livello europeo e dei tre Paesi
worst performer a livello europeo, il valore delle singole Regioni italiane, il
valore medio italiano, quello dell'Unione Europea (EU-27+UK) e quello
dell’Area Euro.
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61.

62.

Prima di analizzare nel dettaglio gli indicatori selezionati, & utile fornire una visione
d’insieme dei diversi Paesi europei relativamente all’attuale ripartizione tra le
principali modalita di gestione dei rifiuti adottate. L’analisi mostra che I'Italia,
complessivamente, ha una quota di riciclo tra le piu elevate a livello europeo
(49,8%), una percentuale di recupero energetico in linea con la media europea
(19,1%) ma un elevato tasso di conferimento in discarica (21,5%). Rispetto
all'Ttalia, i Paesi europei piu avanzati hanno raggiunto il sostanziale azzeramento del
conferimento in discarica (es. Svezia e Finlandia 0,7%, Germania 0,8%, Belgio 1%),
facendo leva su un bilanciamento tra recupero energetico e recupero di materia. In
fondo alla classifica, si posizionano invece alcuni Paesi europei come Cipro,
Romania e Malta che ricorrono alla discarica come modalita prevalente per la

gestione dei rifiuti urbani.
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Figura 2.15. Rifiuti urbani oggetto di riciclo, recupero energetico e smaltimento in discarica nei Paesi EU 27+UK
(% sul totale dei rifiuti urbani generati), 2018. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati
Eurostat, 2020

Prendendo come riferimento la piramide dei rifiuti in cui lo smaltimento in discarica
dovrebbe costituire l'opzione di ultima istanza, emerge un gap significativo
dell’'Ttalia rispetto alle best practice europee. In particolare, per quantificare il grado
di urgenza del tema in questione, il primo indicatore analizzato nel dettaglio é il
tasso di smaltimento in discarica, misurato come la percentuale di rifiuti
urbani conferiti in discarica sul totale generato. Si precisa che per una corretta
lettura dei dati sono stati considerati anche i flussi extra-regionali di rifiuti urbani
in ingresso e in uscita.

Focus: | flussi di rifiuti tra le Regioni italiane

Lo spostamento sul territorio nazionale determina una discrepanza tra il volume di rifiuti generati sul territorio
regionale e il volume di rifiuti smaltiti nella Regione stessa. Ad esempio, il Molise conferisce nelle discariche
della Regione un volume di rifiuti superiore a quelli generati dalla Regione stessa per effetto di flussi in
ingresso provenienti da altre Regioni.

Poiché l'obiettivo dell'analisi & quello di mettere in evidenza le diverse modalita di gestione dei rifiuti di
pertinenza delle singole Regioni, i volumi in ingresso sono stati sottratti dall’'ammontare di rifiuti trattati sul
territorio, mentre quelli esportati sono stati sommati.

Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati ISPRA, 2020

63. Il tasso italiano di conferimento in discarica, seppur in linea con il valore medio

dell’Area Euro pari a 20,1%, si discosta dalle migliori realta europee registrando un
gap di oltre 20 punti percentuali. Inoltre, osservando lo spaccato regionale, si
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nota una situazione molto eterogenea tra i territori italiani. Con un tasso di
conferimento pari al 5,8%, la Lombardia si posiziona al primo posto avvicinandosi
ai best performer europei. Al contrario, Regioni come Molise e Sicilia utilizzano le
discariche per trattare piu della meta dei rifiuti urbani generati sul territorio
regionale. L'urgenza del fenomeno & confermata anche dall’andamento rispetto al
Circular Economy Package che prevede un obiettivo vincolante di riduzione
dello smaltimento in discarica: entro il 2035 i rifiuti urbani smaltiti in discarica non
potranno superare il 10% del totale. Ad oggi, solo cinque Regioni italiane si
posizionano al di sotto del target indicato. Si segnala tuttavia che la lettura di
questa classifica deve tenere conto anche dell’eterogenea autonomia delle Regioni
nella capacita di smaltimento dei rifiuti generati. Come mostrato dal grafico a
matrice di seguito, infatti, alcune Regioni che ricorrono alla discarica in piccola parte
non sono autosufficienti per lo smaltimento dei propri rifiuti e sono costrette a
ricorrere all’export. E questo il caso della Regione Campania che, con il 6,2% dei
rifiuti urbani conferiti in discarica, si posiziona al secondo posto in classifica, vicina
ai best performer, ma contemporaneamente ricorre all’export per smaltire oltre
100 mila tonnellate di rifiuti in media ogni anno (il 21,8% del totale esportato a
livello nazionale), situazione analoga a quella del Friuli-Venezia Giulia che esporta
circa 125 mila tonnellate annue.
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Figura 2.16. Posizionamento delle Regioni italiane rispetto ai best (in verde) e worst (in rosso) performer europei
con riferimento al tasso di rifiuti urbani conferiti in discarica (% sul totale dei rifiuti urbani generati), 2018. Fonte:
elaborazione  The European House - Ambrosetti su dati Eurostat e ISPRA, 2020
N.B. Per una corretta lettura dei dati sono stati considerati anche i flussi extra-regionali di rifiuti urbani in ingresso
e in uscita.
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Figura 2.17. Tasso di rifiuti urbani conferiti in discarica (% su tot. rifiuti urbani e valore medio nazionale) e rifiuti
urbani esportati dalle Regioni italiane (‘000 tonnellate), 2020. Fonte: elaborazione The European House —
Ambrosetti su dati ISPRA.

Seguendo i principi sanciti dalla gerarchia dei rifiuti, e coerentemente con gli
obiettivi stabiliti dal Circular Economy Package, lo smaltimento in discarica
dovrebbe quindi avere un ruolo di “opzione di ultima istanza” all'interno del piu
ampio ciclo di gestione dei rifiuti. Al contrario, la modalita prioritaria per garantire
il massimo livello di sostenibilita nel trattamento dei rifiuti &€ rappresentata dal
recupero di materia o riciclo. In questa categoria rientra qualsiasi operazione
di recupero attraverso la quale i materiali di rifiuto sono ritrattati per ottenere
prodotti o sostanze da utilizzare per la loro funzione originaria o per altri fini. Questa
categoria include il ritrattamento di materiale organico, ma non il recupero di
energia né il ritrattamento per ottenere materiali da utilizzare come combustibili.
Con un tasso di riciclo dei rifiuti urbani pari al 49,8%, I’'Italia € in linea con la
media dell’Area Euro pari a 50,3%. Come mostrato nella Figura 2.18,
all'interno del quadro europeo I'Italia registra un gap di 11,5 punti percentuali
rispetto ai tre best performer europei rappresentati da Germania, Slovenia e
Austria, con un tasso di riciclo medio del 61,3%. Pertanto, sebbene I'Italia sia ben
posizionata sulla dimensione del riciclo di rifiuti urbani, un ulteriore sforzo puo
essere fatto per colmare il divario rispetto ai primi in classifica. Chiudono invece la
classifica Malta, Romania e Cipro, con una quota di riciclo dei rifiuti urbani pari al
11,2% del totale. Con riferimento alla dimensione territoriale nazionale, si evidenzia
una dinamica eterogenea che vede le macro-aree del Nord e Centro Italia con
valori superiori alla media sia dell’Ttalia che dell’Area Euro e un gap
rispetto ai best performer europei inferiore ai 10 punti percentuali. Al contrario, i
territori del Mezzogiorno, pur mantenendo un tasso di riciclo superiore al 40%, si
posizionano al di sotto della media dell’Italia e dell’Area Euro.
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Figura 2.18. Posizionamento delle macro-aree italiane rispetto ai best (in verde) e worst (in rosso) performer
europei con riferimento al tasso di riciclo dei rifiuti urbani (% sul totale dei rifiuti urbani generati), 2018. Fonte:
elaborazione The European House Ambrosetti su dati Eurostat e ISPRA, 2020.
N.B. Per una corretta lettura dei dati sono stati considerati anche i flussi extra-regionali di rifiuti urbani in ingresso
e in uscita.

(7]

All'interno di un contesto in cui la produzione di rifiuti urbani € in costante crescita
(+590 mila tonnellate rispetto al 2017), la raccolta differenziata si configura
come fattore chiave per guidare la transizione verso la gestione sostenibile dei rifiuti
urbani nel rispetto dei vincoli imposti dalle indicazioni europee. Con un volume pari
a 17,5 milioni di tonnellate, nel 2018 i rifiuti urbani oggetto di raccolta differenziata
sono pari al 58,2% della produzione nazionale, con una crescita di 2,6 punti
percentuali rispetto al 2017.
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Figura 2.19. Raccolta differenziata dei rifiuti urbani nelle Regioni italiane (% sul totale dei rifiuti urbani generati),
2015 e 2018. Fonte: elaborazione The European House - Ambrosetti su dati ISPRA, 2020.
N.B. Per la raccolta differenziata i dati sono presentati solo a livello italiano per problemi di comparabilita con i
dati degli altri Paesi dell’'Unione Europea.

A livello di sistema-Paese, rispetto al 47,5% nel 2015, I'incidenza della raccolta
differenziata € quindi cresciuta avvicinandosi all’obiettivo del 65% previsto per i
rifiuti urbani da inviare a riutilizzo e riciclo entro il 2030 dal Circular Economy
Package, obiettivo che rappresentava gia un obbligo di legge per il termine del
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201233, Permane tuttavia una distanza di 6,8 punti percentuali rispetto al
target fissato.

67. Si registra inoltre un elevato grado di eterogeneita tra i territori italiani che
evidenzia una polarizzazione tra le Regioni del Nord e del Sud Italia. La piu alta
percentuale di raccolta differenziata ¢ conseguita dalla Regione Veneto (73,8%),
seguita da Trentino-Alto Adige (72,5%) e dalla Lombardia (770,7%). Queste Regioni,
insieme a Marche, Emilia Romagna, Sardegna e Friuli Venezia Giulia, superano gia
oggi la soglia del 65% raggiungendo quindi l'obiettivo europeo. Altri territori
ottengono risultati migliori rispetto alla media nazionale portando a 11 il numero di
Regioni con un tasso di raccolta al di sopra del valore italiano. Mentre il Nord nel
complesso €& gia in linea con lobiettivo al 2030, i gap maggiori in termini di
incidenza della raccolta differenziata rispetto ai target europei si registrano nelle
Regioni del Mezzogiorno, come Molise e Sicilia che differenziano meno del 40% dei
rifiuti urbani.

33 Fonte: D.Igs. n. 152/2006 e legge 277 dicembre 2006, n. 296.
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In questo contesto la raccolta differenziata si configura come lo strumento per conseguire
lo scopo della massimizzazione del tasso di riciclo. Per esempio, con riferimento al caso
specifico della plastica, diverse sono le opportunita di valorizzazione:

— con 10 bottiglie di plastica si fa un maglione (70% lana e 30% PET);

— con 700 flaconi di detersivo e 1.000 sacchetti della spesa si fa una cabina da spiaggia;
— con 10 flaconi di plastica (HDPE) si fa la seduta di una sedia;

— con 2 flaconi di plastica (HDPE) si fa un frisbee;

— con 20 bottiglie di plastica (PET) si fa una coperta in pile;

— con 67 bottiglie dell’acqua si fa 'imbottitura di un piumino matrimoniale;

— con 7 vaschette portauova si puo tenere accesa una lampadina da 60 Watt per un’ora
e mezza;

— con 2 vaschette di plastica si puo avere lo stesso potere calorifico di circa 42 grammi
di gas metano.

Nonostante I'impegno da parte di cittadini e imprese, il riciclo di questo materiale ¢
ancora un tema critico. A fronte di un obiettivo di riciclo della plastica pari al 55% entro
il 2030 richiesto dal Pacchetto Economia Circolare, oggi solo il 43,5% dei rifiuti in
plastica viene realmente trasformato in nuovi oggetti, peraltro di qualita spesso
inferiore rispetto a prodotti originali; la restante parte non puo essere riciclata e viene
inviata per il 40% nei termovalorizzatori per la produzione di energia e per il 16,5% a
conferimento in discarica.

Inoltre, nonostante la maggiore consapevolezza e sensibilita dimostrata dai cittadini,
molti sono ancora gli errori commessi nel processo di separazione dei rifiuti. La raccolta
differenziata della plastica riguarda infatti solo bottiglie, sacchetti, piatti e bicchieri, e non
altri materiali polimerici che vanno smaltiti nell’indifferenziata (giocattoli, palloni,
pennarelli e ciabatte). Tuttavia, i veri nodi della questione risiedono a monte e a valle del
ciclo di vita dei prodotti in plastica. Da un lato, € necessario un maggiore impegno da
parte dei produttori nell’utilizzo di plastiche riciclabili affinché, a fine vita, gli oggetti
possano essere facilmente riciclati. Dall’altro lato, serve incrementare il numero di
impianti di trattamento, poiché quelli attuali non sono in grado di gestire la mole di
rifiuti prodotti.

Inoltre, con riferimento al processo di riciclo della plastica € fondamentale tenere in
considerazione il tema dei cosiddetti sovvalli, ossia scarti del trattamento non
destinabili a recupero materia. Una quota dei rifiuti di plastica conferiti nei Centri di
Selezione non puo infatti essere riciclata e viene conseguentemente destinata a recupero
energetico attraverso impianti Waste-To-Energy.

68. Sebbene la raccolta differenziata e il raggiungimento del livello massimo di riciclo di
materiali siano la priorita verso cui tendere, tutto cio che non é recupero di materia
deve essere quantomeno recuperato come energia ai fini di minimizzare il
conferimento in discarica. Con 5,6 milioni di tonnellate di rifiuti urbani trattati
dagli impianti di termovalorizzazione nel 2018, I'Ttalia ottiene un tasso di recupero
energetico pari al 19,1% e rimane indietro rispetto ai benchmark europei (Finlandia,
Svezia e Danimarca, che registrano una media del 53,1%), con un gap del Paese di
quasi 35 punti percentuali rispetto ai tre best performer.
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69. Come per la raccolta differenziata, anche il recupero energetico si caratterizza per

70.

71.

una marcata eterogeneita tra le Regioni italiane. In particolare, il Molise supera i
benchmark europei in termini di quota di rifiuti urbani destinati a recupero
energetico. Lombardia, Campania e Emilia-Romagna registrano inoltre un tasso di
recupero maggiore alla media dell’Area Euro pari al 27,2%. Al contrario, nessuna
parte dei rifiuti urbani di tre Regioni italiane (Umbria, Valle d’Aosta e Sicilia) &
destinata a recupero energetico posizionandole quindi dopo i tre Paesi worst
performer europei (Cipro, Croazia e Malta). A questo proposito si segnala che
Abruzzo, Sicilia, Umbria, Liguria, Marche e Valle d’Aosta non possiedono impianti
destinati al recupero energetico. Pertanto, la quota di rifiuti destinata a recupero
energetico di queste Regioni viene trattata da altri territori.
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Figura 2.20. Posizionamento delle Regioni italiane rispetto ai best (in verde) e worst (in rosso) performer europei
con riferimento al tasso recupero energetico dei rifiuti urbani (% sul totale dei rifiuti urbani generati), 2018. Fonte:
elaborazione The European House - Ambrosetti su dati Eurostat e ISPRA, 2020
N.B. Per una corretta lettura dei dati sono stati considerati anche i flussi extra-regionali di rifiuti urbani in ingresso
e in uscita.

Il recupero energetico dei rifiuti consente di risparmiare fonti fossili per la
produzione di energia e calore. Nel 2018, complessivamente, gli impianti di
termovalorizzazione presenti sul territorio italiano hanno infatti abilitato un
recupero pari a 4,4 milioni di MWh di energia elettrica e 2 milioni di MWh
di energia termica. Infine, oltre alla generazione di energia attraverso la
combustione di rifiuti, l'utilizzo della Frazione Organica dei Rifiuti Urbani
(FORSU) e del Verde svolge un ruolo cruciale nell’ambito del recupero
energetico. In Italia sono presenti 58 impianti di digestione anaerobica e di
trattamento integrato anaerobico/aerobico che portano alla produzione di biogas
per la produzione di energia elettrica e termica, costituendo una fonte di energia
a partire da risorse rinnovabili. Complessivamente negli impianti di digestione
anaerobica e di trattamento integrato anaerobico/aerobico I'energia elettrica
prodotta e pari a circa 500 mila MWh/anno e quella termica ¢ di oltre 160 mila
MWh/anno.

I progressi relativi alla raccolta differenziata e il posizionamento di alcune Regioni
italiane vicino ai best performer europei non sono comunque condizione sufficiente
ad assicurare uno sviluppo coerente e sostenibile della gestione e riciclo dei
materiali, a causa delle carenze negli impianti di trattamento. Partendo da dati
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omogenei forniti da ISPRA in Italia nel 2018, si censiscono complessivamente 519
impianti di trattamento dei rifiuti urbani suddivisi nelle seguenti categorie:

compostaggio: trasformazione della frazione umida dei rifiuti solidi urbani e
degli scarti di produzione agricola e industriale biodegradabile in compost per
il commerecio;

digestione anaerobica: degradazione delle sostanze organiche da parte di
microrganismi a specifiche temperature;

trattamento integrato aerobico e anaerobico: associazione del processo
di digestione anaerobica al piu tradizionale compostaggio aerobico;

trattamento meccanico biologico: trattamento a freddo dei rifiuti
indifferenziati (e/o residuali dopo la raccolta differenziata) che sfrutta
I'abbinamento di processi meccanici che separano la frazione umida (organico
da bioessicare) dalla frazione secca (carta, plastica, vetro, inerti) e biologici
come la digestione anaerobica e il compostaggio;

termovalorizzazione: impianti per la combustione dei rifiuti e per lo
sfruttamento dell'energia termica prodotta.

Partendo dai dati diffusi dai singoli consorzi € inoltre possibile ricostruire la
presenza sul territorio italiano di un numero complessivo di oltre 1.300 impianti
per il riciclo di carta, vetro, plastica, legno, gomma e organico34. Nel 2017 questi
impianti hanno recuperato quasi 18 milioni di tonnellate di rifiuti con una
produzione di oltre 12 milioni di tonnellate di Materie Prime Secondarie
(MPS). In particolare, sono state generate Materie Prime Secondarie per un volume
pari a oltre 4 milioni di tonnellate dal riciclo della carta, 2 milioni di tonnellate dal
vetro, poco meno di un milione di tonnellate dalla plastica, 2,5 milioni di tonnellate
dal riciclo del legno, circa 80 mila tonnellate dalla gomma e 1,5 milioni di tonnellate
dai rifiuti organici.

72. La quota prevalente di impianti e ricoperta dal compostaggio che, con 281 impianti,
incide per circa il 45% del numero complessivo. All'interno di questa categoria,
I'81,6% dei rifiuti urbani trattati € rappresentato dalla frazione organica da
raccolta differenziata (frazione umida e verde).

- I —

Compostaggio Trattamento meccanico Termovalorizzazione Trattamento integrato Digestione anaerobica
biologico (TMB) aerobico e anaerobico

Figura 2.21. Impianti di trattamento dei rifiuti urbani in Italia (val. assoluto), 2018. Fonte: elaborazione The
European House — Ambrosetti su dati ISPRA, 2020

34 Fonte: Corepla, Conai, Comieco, Coreve, Rilegno, 2020.
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73. Dal punto di vista della distribuzione geografica, il numero di impianti per il

74.

trattamento della Frazione Organica del Rifiuto Solido Urbano (FORSU), del verde
e dell'indifferenziato & distribuito in modo eterogeneo sul territorio nazionale. Le
Regioni di maggiori dimensioni e popolosita ospitano una quantita superiore di
impianti, come nei casi limite di Lombardia e Valle d’Aosta che contano
rispettivamente 104 e 2 impianti. Tuttavia, la quantita di rifiuti urbani generati dalle
singole Regioni non necessariamente incide sul numero di impianti di trattamento
presenti sul territorio. Infatti, come si nota dalla Figura 2.22, alcune Regioni
italiane, anche a fronte di elevati volumi di rifiuti generati, hanno una
quantita limitata di impianti. A questo proposito & emblematico il caso della
Campania, che produce 2,6 milioni di tonnellate di rifiuti urbani, quasi pari al
Veneto con 2,4 milioni di tonnellate, ma possiede una capacita impiantistica 4,5
volte inferiore rispetto al Veneto (14 impianti vs. 63).
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Figura 2.22. Rifiuti urbani generati (milioni di tonnellate, asse di sinistra); impianti per la gestione e lo smaltimento
dei rifiuti urbani nelle Regioni italiane (valore assoluto, asse di destra), 2018. Fonte: elaborazione The European
House — Ambrosetti su dati ISPRA, 2020. N.B.: Il numero di impianti fa riferimento al trattamento della Frazione
Organica del Rifiuto Solido Urbano (FORSU), del verde e dell'indifferenziato e comprende nello specifico:
compostaggio, trattamento meccanico biologico, trattamento integrato aerobico e anaerobico, digestione
anaerobica e termovalorizzazione. Gli impianti di riciclo di plastica, vetro e carta non sono inclusi poiché ISPRA
non fornisce il dato regionale.

A conferma del gap impiantistico del territorio italiano, l'incidenza delle
esportazioni fuori dall'Ttalia di rifiuti urbani prodotti € in crescita (+1 punto
percentuale nell’ultimo anno). Inoltre alcune Regioni italiane mostrano un deficit
nel bilancio di smaltimento e avvio a recupero energetico dei rifiuti. In
particolare, 10 Regioni italiane (Abruzzo, Veneto, Toscana, Sicilia, Friuli Venezia
Giulia, Basilicata, Puglia, Liguria e Campania) necessitano di esportare verso altre
Regioni un volume di rifiuti destinati a smaltimento in discarica o recupero
energetico superiore alle quantita ricevute da altre Regioni. Nello specifico e
interessante notare come Lazio e Campania presentino un deficit complessivo di
smaltimento e avvio a recupero energetico di 1,3 milioni di tonnellate, mentre la
Lombardia, in virtu della dotazione impiantistica, ha capacita per accogliere rifiuti
provenienti da altre Regioni per oltre 800 mila tonnellate annue. Speculare € la
situazione delle due Isole maggiori: la Sicilia registra un deficit di smaltimento e
recupero energetico di poco piu di 30 mila tonnellate/anno, mentre la Sardegna
vanta un surplus di oltre 60 mila tonnellate/anno.
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Il permanere di situazioni di deficit impiantistico in alcuni territori si accompagna
alle evidenze relative alle capacita delle discariche che in molte Regioni € in
progressivo esaurimento. Infatti, ipotizzando una produzione di rifiuti urbani e
un volume di conferimento e invio a recupero energetico costanti nel tempo rispetto
ai valori pubblicati da Ispra e considerando le capacita residue di smaltimento delle
discariche italiane, & possibile formulare per ciascuna Regione una stima di
saturazione della capacita di smaltimento. L’analisi evidenzia come lo spazio in
discarica disponibile nel Paese sia sufficiente a soddisfare lo smaltimento
fino al 2021, anno in cui si esaurirebbero gli spazi a disposizione dei rifiuti urbani.

&+

Legenda . .
B Entroil 2020
B Entroil 2022 )

Entro il 2025

Oltre il 2025 q

Figura 2.23. Anno di esaurimento delle capacita di discarica delle Regioni italiane. Fonte: elaborazione The
European House — Ambrosetti su dati ISPRA e REF, 2020

La capacita ricettiva degli impianti di discarica appare molte eterogenea, con 13
Regioni su 20 che esauriranno la capacita di smaltimento entro il 2020.
Tra queste, la Campania non presenta di fatto capacita di smaltimento residua,
motivo per cui versa in una condizione di deficit “permanente”. Tre le Regioni con
una capacita residua di smaltimento superiore, si stima che solo Sardegna e Valle
d’Aosta andranno oltre il 2025. Sebbene l'obiettivo prioritario a livello
nazionale sia la riduzione del conferimento in discarica sotto la soglia del 10% come
previsto dal Circular Economy Package della Commissione Europea, nel breve
termine la saturazione delle discariche si configura come una criticita per la
sostenibilita e resilienza del sistema poiché comporta un rischio di mancata
allocazione dei rifiuti. Assumendo che il numero di impianti di trattamento e la
quota di rifiuti urbani da destinare a discarica nelle Regioni italiane rimangano
costanti fino al 2025, si stima che 2,2 milioni di tonnellate di rifiuti urbani da
conferire in discarica supereranno la capacita di smaltimento gia al
termine del 2020, richiedendo un’allocazione alternativa. L’incidenza rispetto al
totale dei rifiuti urbani prodotti, oggi pari al 7,3%, potrebbe raggiungere il 21,4%
nel 2025.
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Figura 2.24. Rifiuti che superano la capacita di smaltimento in discarica in ltalia (milioni di tonnellate e incidenza
sui rifiuti urbani totali), 2020, 2022F e 2025E. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati
ISPRA, 2020

Anche gli impianti di termovalorizzazione, per un totale di 5,6 milioni di
tonnellate di rifiuti urbani e rifiuti combustibili (CSS), frazione secca (FS) e materiali
derivanti dal trattamento meccanico, si concentrano prevalentemente nelle
Regioni del Nord Italia, che ospitano 26 impianti pari al 70% del totale. 11
70,8% dei rifiuti viene trattato al Nord con Lombardia e Emilia Romagna che
trattano oltre 2,9 milioni di tonnellate di rifiuti urbani pari al 52,7% di quelli
destinati a recupero energetico a livello nazionale. Il 10,5% dei rifiuti viene trattato
al Centro e quasi il 18,7% al Sud dove il solo impianto di Acerra tratta il 70,1% dei
rifiuti destinati a termovalorizzazione nel Mezzogiorno. Inoltre, si segnala che sono
solo 6 i termovalorizzatori in Italia in cui € possibile trattare rifiuti pericolosi. Questi
ultimi, saturata la capacita disponibile, devono trovare collocazione oltreconfine con
conseguenti costi e oneri di gestione aggiuntivi.

Figura 2.25. Localizzazione degli impianti di termovalorizzazione nelle Regioni italiane, 2018. Fonte:
elaborazione The European House — Ambrosetti su dati ISPRA, 2020

La possibilita di potenziare e realizzare nuovi impianti di trattamento dei rifiuti e
influenzata anche dal fenomeno NIMBY (Not In My Backyard) che indica la
preferenza per la localizzazione di impianti in luoghi distanti dalla propria
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quotidianita, negando la realizzazione o frenando di fatto lo sviluppo, anche se
sostenibile, di opere piccole, medie e grandi di interesse pubblicoss.

79. Il corretto dimensionamento del sistema impiantistico per il trattamento dei rifiuti
a livello nazionale e la sua distribuzione sul territorio, oltre ad essere fondamentale
per riuscire a gestire 'ammontare di rifiuti prodotti nel rispetto delle gerarchie
raccomandate e in linea con le specificita regionali, ¢ anche rilevante a fini
economici. Si evidenzia infatti una correlazione negativa tra il costo unitario
di trattamento dei rifiuti e il numero di impianti presenti in una Regione. In
altre parole, Regioni che hanno una maggior dotazione di impianti registrano costi
di gestione dei rifiuti inferiori.
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Figura 2.26. Costo medio di trattamento di 1 kg di rifiuto (asse verticale) e numero di impianti per il trattamento
dei rifiuti urbani nelle Regioni italiane (asse orizzontale), (€cent/kg e val. assoluto), 2018. Fonte: elaborazione
The European House — Ambrosetti su dati ISPRA, 2020

80.La realizzazione di nuovi impianti per la gestione dei rifiuti potrebbe
aumentare l'efficienza dei processi e generare una riduzione del costo unitario
per la gestione e lo smaltimento dei rifiuti determinando un risparmio di risorse che
potrebbero essere dedicate a ulteriori investimenti per l'efficientamento del ciclo di
gestione dei rifiuti. Il risparmio complessivo puo essere quantificato ipotizzando
che:

— le Regioni con un numero minore di impianti e un bilancio negativo di
smaltimento e avvio a recupero energetico dei rifiuti si allineino alla media
nazionale annullando il proprio gap impiantistico;

— il volume di rifiuti urbani generati rimanga costante;

— il maggior numero di impianti consenta di rispettare le indicazioni europee
eliminando le sanzioni.

81. Gli interventi di realizzazione necessari per rispettare le ipotesi sottostanti sono
quantificati in circa 3 miliardi di Euro su un orizzonte temporale di 6/8
anni per garantire il completamento e funzionamento a regime di tutti i nuovi
impianti. Complessivamente, gli investimenti previsti potrebbero abilitare un
risparmio pari a 500 milioni di Euro ogni anno per un totale di 3,5 miliardi
in 7 anni. Sisegnala che a questo risparmio si aggiunge un’ulteriore riduzione dei

35 Per un maggiore approfondimento del fenomeno NIMBY si rimanda al Capitolo 3.
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83.

costi di gestione dei rifiuti urbani da conferimento in discarica che, secondo le stime
presentate, dovrebbero essere esportati al di fuori del territorio regionale a causa
dell’esaurimento di spazio nelle discariche e che, grazie ai nuovi impianti,
troverebbero una modalita di smaltimento sul territorio nazionale. Considerando il
costo unitario medio di trasporto dei rifiuti urbanis®, tale risparmio varia trai 250 e
i 600 milioni di Euro annui in base al volume di rifiuti trattati.

Quali temi aperti per le multiutility nell’lambito di attivita legata
all’ambiente

. Dall’approfondimento relativo all’ambito di attivita delle multiutility legato

all’ambiente sono emerse alcune evidenze chiave. L'Ttalia presenta un elevato tasso
di conferimento in discarica (21,5%), rispetto ai Paesi europei piu avanzati che
hanno raggiunto il sostanziale azzeramento del conferimento in discarica. Sebbene
la raccolta differenziata e il raggiungimento del livello massimo di riciclo di materiali
siano la priorita, il recupero energetico si configura come un’opzione che,
nell'impossibilita di recupero come materia, consente di risparmiare fonti fossili
convenzionali per la produzione di energia elettrica e termica e minimizzare il
conferimento in discarica. Tuttavia, su questo fronte I'Italia rimane indietro rispetto
ai benchmark europei. Con riferimento al sistema impiantistico in Italia si registra
un gap rilevante e si conferma un’elevata eterogeneita tra le Regioni italiane.

Alla luce dei punti chiave evidenziati, emergono alcuni temi aperti che
necessitano di essere affrontati affinché le multiutility, attraverso le proprie attivita
di business, possano dispiegare valore e massimizzare la transizione sostenibile dei
territori italiani:

— la necessita di colmare il gap impiantistico del Paese deve essere
approfondita anche alla luce del principio di autosufficienza nella gestione dei
rifiuti il cui naturale perimetro di riferimento e identificato secondo le direttive
comunitarie3” nel territorio di ciascuno Stato. Tuttavia, il Testo Unico Ambiente
italiano declina il concetto a livello di Ambito Territoriale Ottimale tanto che
l’autosufficienza ¢ locale per lo smaltimento dei rifiuti urbani indifferenziati e
nazionale per i rifiuti urbani differenziati. Pertanto, il fabbisogno impiantistico
nazionale deve essere quantificato e colmato in base alla modulazione del
principio di autosufficienza;

— al fine di colmare il gap impiantistico, € fondamentale accelerare l’iter
amministrativo e autorizzativo per la realizzazione di nuovi impianti, le cui
tempistiche, nel caso degli impianti di termovalorizzazione, superano in media i
6 anni, affinché vi sia un piu efficiente meccanismo di feedback tra le attivita di
investimento e lambito politico/amministrativo. Inoltre, potrebbe essere
valutato 'accentramento a livello regionale delle competenze in merito alla

36 Tl costo medio di trasporto considera spostamenti sia tra Regioni all'interno del territorio nazionale che
verso l'estero.

37 Direttive 2006/12/CE e 2008/98/CE.
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realizzazione degli impianti al fine di combattere la sindrome NIMBY a livello
istituzionale;

— lallentamento delle dinamiche indotte dalla sindrome NIMBY, che ostacolano
la realizzazione degli impianti, puo essere favorito dall’adozione di
meccanismi partecipativi di ingaggio e ascolto degli stakeholder
territoriali, con percorsi ad hoc per i servizi pubblici locali e le opere di piccola
e media taglia. Tuttavia, la soglia di 300 milioni di Euro, prevista dal DPCM
76/2018, per gli impianti e le infrastrutture energetiche esclude dal meccanismo
del Dibattito Pubblico molte opere nei servizi pubblici locali tanto che, tra gli
impianti di termovalorizzazione, solo quello di Acerra € stato oggetto di tale
procedura;

— la crescita infrastrutturale dovra essere accompagnata da un sistema che
consenta di sviluppare i mercati del riutilizzo di prodotti realizzati con materiali
riciclati tramite strumenti normativi (End of Waste), economici e fiscali e che sia
improntato su scelte strategiche che coinvolgano in primis le Istituzioni
pubbliche, ad esempio attraverso Iapplicazione dei Green Public
Procurement che introducano criteri volti alla riduzione degli impatti
ambientali nelle politiche di acquisto di beni e servizi da parte degli enti pubblici;

— il tasso di riciclo, tra le priorita nella gerarchia dei rifiuti, deve essere sostenuto
attraverso un’accelerazione alla normativa End of Waste che consenta,
per il tramite di procedimenti che accertino la tutela ambientale, anche a nuovi
processi e materiali di essere qualificati come End of Waste rischiando altrimenti
di penalizzare I'innovazione. Ad oggi sono stati approvati solo 3 regolamenti End
of Waste38, oltre a uno sugli pneumatici fuori uso in corso di pubblicazione e uno
per carta e cartone che ha da poco ottenuto il parere favorevole del Consiglio di
Stato;

— la difficolta di avviare un vero mercato per le materie prime seconde deve
essere affrontata anche attraverso interventi normativi che impongano una
soglia minima di utilizzo nella produzione e prevedano incentivi economici
per dare stimolo alle filiere del riciclo;

— alcuni flussi critici di rifiuto scontano ancora un basso grado di riutilizzo e
necessitano pertanto di interventi per favorire un approccio «circolare»;

— il tasso di raccolta differenziata, che sino ad oggi € stato I'unico parametro con
cui misurare il virtuosismo ambientale delle comunita italiane, non € piu un
obiettivo ma esclusivamente uno strumento. Pertanto, le infrastrutture di
trattamento sono uno dei pilastri del sistema di economia circolare per
garantire i tassi di riciclo previsti dalle norme comunitarie.

84. Alla luce dei temi aperti discussi, emerge la necessita di riflettere su alcune regole
del sistema agendo su tre linee d’indirizzo fondamentali al fine di garantire il pieno

38 Combustibili Solidi Secondari (CCS), conglomerato bituminoso e Prodotti Assorbenti per la Persona
(PAP).
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dispiegamento del ruolo delle multiutility all'interno della transizione sostenibile
dei territori.

Con riferimento al tema delle autorizzazioni, € fondamentale che queste vengano
rilasciate sulla base di requisiti standard predefiniti e omogenei tra i
diversi territori e organismi. Il rispetto di tali criteri dovrebbe essere condizione
necessaria e sufficiente per garantire 'ottenimento dell’autorizzazione per procedere
alla realizzazione di un impianto, evitando le distorsioni causate da un’eccessiva
discrezionalita in capo agli enti competenti. Inoltre, attraverso il ricorso a requisiti
tecnici e oggettivi, sarebbe possibile gestire la sindrome NIMBY, ridurre I'influenza
legata ai cicli politici ed elettorali ed eliminare spazi per una gestione poco
trasparente.

Inoltre, uno dei motivi per cui la condizione impiantistica del Centro Sud &
maggiormente arretrata risiede nell’elevato profilo di rischio che connota
P’ente pubblico committente, tale da limitare fortemente l'interesse degli
operatori ad investire sul territorio. Tale profilo di rischio induce gli operatori a
individuare sul mercato (per larga parte bancario) modalita alternative di
realizzazione anticipata del credito (tramite lo sconto su fattura, ad esempio) che —
oltre a comportare dei costi a carico degli operatori stessi — richiedono il preventivo
consenso dei suddetti enti pubblici. In questo senso, sarebbe quindi opportuno
prevedere dei meccanismi di garanzia da parte dello Stato finalizzati a rendere
maggiormente appetibili e meno onerosi tali investimenti.

Infine, con riferimento al mercato dei rifiuti, occorre non solo assicurare
lPautonomia, almeno a livello nazionale, sul trattamento finale dei rifiuti
indifferenziati non piu recuperabili come materia, ma anche assicurare che il
ciclo del recupero possa chiudersi anche per l'effettivo impiego dei
materiali recuperabili. Le filiere del recupero sono deficitarie non solo per il
recupero degli scarti, ma anche per il recupero delle materie prime riutilizzabili.
Occorre quindi considerare con attenzione il gap anche del reimpiego, ossia di tutto
quello che in teoria € possibile recuperare anche in altri Paesi, per ogni tipologia di
materia/rifiuto esistente, valutandone l'impatto sull'intera filiera coinvolta e
confrontandolo con le alternative possibili.
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QUALE RUOLO DI UNA GESTIONE EFFICIENTE E RESPONSABILE
DELLA RISORSA ACQUA PER LA TRANSIZIONE VERSO UN
PARADIGMA DI SVILUPPO SOSTENIBILE

L’evoluzione demografica, la crescente urbanizzazione e i cambiamenti climatici
sono fattori che concorrono a sottoporre la risorsa idrica a un livello di stress
senza precedenti, nel mondo, in Europa e in Italia. La popolazione mondiale sta
crescendo a un tasso 8 volte superiore rispetto al millennio precedente (circa 8o
milioni di persone in piu ogni anno). Secondo le stime dell’Organizzazione delle
Nazioni Unite (ONU), 'umanita raggiungera 9,7 miliardi di persone nel 2050
e arrivera a circa 11 miliardi entro la fine del secolo. Proprio per questo motivo, la
risorsa acqua sara sempre piu sottoposta a una pressione crescente. Nel ventesimo
secolo i prelievi di acqua a livello mondiale sono cresciuti di cinque volte, a fronte
di una perdita della meta delle risorse idriche internes? e di una crescita demografica
superiore al 200%.

2020-2050:
(prelievi idrici, CAGR*)
(popolazione, CAGR*)

~6 trilioni
dim?

1900-2020:
(prelievi idrici, CAGR*)
(popolazione, CAGR*)

~4,6 trilioni
di m?

0,65 trilioni
dim?

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030e 2040e 2050e

(*) CAGR = Tasso medio annuo composto di crescita

Figura 2.27. Prelievi idrici nel mondo (miliardi di m3), 1990-2050E. Fonte: elaborazione The European House —
Ambrosetti su dati UNESCO e Organizzazione delle Nazioni Unite, 2020

Tale quadro € ulteriormente aggravato dall’effetto dei cambiamenti climatici
che, oltre all’aumento delle temperature medie annuali (da 0,3 a 0,6°C all’anno
dallinizio del ventesimo secolo), stanno progressivamente causando 'innalzamento
del livello del mare e la crescente intensita di episodi di inondazioni e siccita. La
scarsita d’acqua ha gravi ripercussioni economiche e sociali nel mondo:

— 2,2 miliardi di persone non hanno accesso ad acqua potabile (il 28,2% della
popolazione mondiale);

— 4 miliardi di persone soffrono di scarsita d’acqua4® per almeno un mese
all’anno (il 51,3% della popolazione mondiale);

— 4,2 miliardi di persone sono prive di sistemi di purificazione sicuri (il 53,8%
della popolazione mondiale).

39 Le risorse idriche interne misurano la portata media dei fiumi e la ricarica delle falde.

40 La scarsita d’acqua si verifica quando la disponibilita d’acqua per abitante € compresa tra 500 e 1.000 m3.
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Secondo le stime dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, per raggiungere i target
al 2030 dell’Obiettivo di Sviluppo Sostenibile 6, ovvero quello che mira a
garantire a tutti la disponibilita e la gestione sostenibile dell’acqua e delle strutture
igienico-sanitarie, sarebbero necessari 1,7 trilioni di Dollari di investimenti
nei prossimi 10 anni.

I progressivi cambiamenti socio-demografici e climatici hanno un impatto sulla
risorsa acqua anche in Italia. Oggi il 70% della popolazione italiana risiede in aree
urbane, rispetto al 59% di inizio anni Sessanta. Le 14 Citta metropolitane4* sono il
motore di sviluppo del Paese: il valore aggiunto generato nelle 14 Citta
metropolitane e 6 volte superiore rispetto a quello della media nazionale e piu del
40% del totale del PIL italiano € generato in queste 14 Citta.

Tuttavia, la progressiva concentrazione della popolazione italiana nelle Citta
metropolitane ha determinato un incremento del consumo di suolo e
dell’impermeabilizzazione+?, con conseguenze sulla pressione esercitata sulla
risorsa idrica. In Italia, la copertura artificiale del suolo ha raggiunto il 7,64% del
totale, con un aumento negli ultimi 5 anni del 10,1% (nonostante una decrescita della
popolazione nello stesso periodo dello 0,5%).

I maggiori effetti del'impermeabilizzazione sono riscontrabili nelle aree fortemente
urbanizzate e industriali. L'impermeabilizzazione del terreno ha forti impatti sulla
gestione delle acque: oltre alla riduzione dellinfiltrazione delle acque, limita
I'evapotraspirazione+ e I'umidita del suolo, diminuendo la capacita di ricarica
delle falde. In Italia, I'incremento medio annuo del tasso di impermeabilizzazione
tra il 2009 e il 2016 é stato pari a +7,7%, il peggiore in Europa (6 punti percentuali
sopra la media europea).

Il 21% del territorio nazionale € attualmente a rischio di desertificazione e gli
eventi siccitosi sono sempre piu frequenti e stanno colpendo i principali fiumi del
Paese. La portata media del Fiume Po & diminuita del 20% negli ultimi 30 anni.
Inoltre, rispetto al valore medio del periodo 1971-2000 si registra, negli ultimi 19
anni (dal 2001 al 2019), un’importante riduzione dei volumi defluiti a mare, pari al
15%, per il Tevere. Nel primo trimestre 2020, le elevate temperature e la mancanza
di piogge hanno causato la perdita di 23,4 miliardi di m3 di acqua, pari alla
portata dell'intero Lago di Como.

Le fonti di approvvigionamento idrico stanno diventando motivo di preoccupazione
nel Paese: in diverse regioni viene superata la soglia del 20% di

41 Le 14 Citta metropolitane, istituite della Legge 7 aprile 2014 n.56 (nota anche come “Legge Delrio”), sono:
Roma, Milano, Napoli, Torino, Palermo, Bari, Catania, Bologna, Firenze, Venezia, Genova, Messina, Reggio
Calabria, Cagliari.

42 L'impermeabilizzazione del suolo & determinata dalla copertura del suolo con materiale impermeabili che
limita, parzialmente o totalmente, le funzioni vitali del terreno.

43 1’evapotraspirazione misura la quantita di acqua che dal terreno passa nell’aria allo stato di vapore come
effetto congiunto della traspirazione (delle piante) e dell’evaporazione (del terreno).
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sfruttamento delle risorse idriche+4. Il Distretto del’Appennino Centrale4s &
quello in cui le risorse idriche sono sottoposte al maggiore livello di stress, seguito
dal Distretto di Sicilia e dal Distretto di Sardegna.

) . ' N Distretto Alpi Orientali:
B;St;;tiz Padano: & 10,73%

Distretto Bacino Pilota Serchio:
: 16,51%
Distretto Appennino Centrale: ) . .
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, % 41,00%
Distretto Sardegna: ‘

Legenda: 24,76%

B 10-20%
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W 40-50%

Distretto Sicilia:
33,50%

Figura 2.28. Livello di sfruttamento delle risorse idriche nelle Regioni italiane (rapporto tra la quantita di acqua
estratta annualmente e le risorse idriche rinnovabili a lungo termine — valori %), 2015. Fonte: elaborazione The
European House — Ambrosetti su dati Ispra e European Environment Agency, 2020

95. Inoltre, il quadro della disponibilita idrica nel Paese ¢ disomogeneo, con alcune
Regioni che non risultano autosufficienti dal punto di vista idrico. Tale
disomogeneita idrica ha determinato la necessita di sviluppare trasferimenti di
risorse tra Regioni perlopiu confinanti, resi pero complessi dall’obsolescenza
delle infrastrutture. Nelle Regioni del Centro-Sud si verificano gli scambi di acqua
piu rilevanti in termine di volume. Sono necessari investimenti per far si che non ci
siano territori sprovvisti della risorsa idrica.

96. Proprio per tali motivi, la gestione efficiente e responsabile della risorsa
acqua dovrebbe essere una priorita per il Paese. Tuttavia, I'Ttalia sconta una rete
idrica obsoleta e deficitaria. Circa il 60% delle infrastrutture della rete idrica ha piu
di 30 anni (la percentuale sale al 70% nei grandi centri urbani) e circa il 25% della
rete idrica ha piu di 50 anni (la percentuale sale al 40% nei grandi centri urbani).
Inoltre, il servizio e I'estensione della rete presentano rilevanti disomogeneita a
livello regionale. A livello nazionale risultano posati 6,1 metri di rete principale per
abitante, corrispondenti a circa 2,9 km di rete per km2. Il Nord presenta il dato piu
elevato, con circa 6,8 metri per abitante, con il dato che scende a 6,4 al Centro e 4,3
al Sud. A livello di popolazione servita, i dati piu eterogenei si riscontrano per le fasi
di gestione della risorsa successivi al suo utilizzo. Nonostante il 95,6% degli
agglomerati urbani superiori a 2.000 abitanti equivalenti sia servito dall’acquedotto
(95,1% al Nord, 94,2% al Centro e 98% al Sud), differenze sostanziali si rilevano per

44 La soglia del 20% viene definita dall’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA)
come il livello limite per una situazione di stress idrico.

45 1] Distretto dell’Appenino Centrale &€ composto da: 21,7% del territorio del’Abruzzo, 0,1% dell’Emilia-
Romagna, 32,1% del Lazio, 21,7% delle Marche, 0,3% del Molise, 4,3% della Toscana, 19,8% dell'Umbria.
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la fognatura e la depurazione. Infatti, la rete fognaria copre il 93,1% degli
agglomerati urbani superiori a 2.000 abitanti equivalenti (94,8% al Nord, 92,6% al
Centro e 90,9% al Sud) e lattivita di depurazione delle acque riguarda
solamente 1'85%?4°, nello specifico il 93,2% al Nord, I'87,2% al Centro e il 71,1% al
Sud. Lo sviluppo di impianti di depurazione con fasi terziarie di
trattamento permetterebbe di riutilizzare a scopi agricoli e/o industriali le acque
scaricate dagli impianti con riduzione di prelievi dalla natura per quelle tipologie di
consumi che spesso non hanno bisogno di acqua di elevata qualita; la
semplificazione delle procedure per il riuso dell’acqua faciliterebbe tale
processo.

97. L’inefficienza delle infrastrutture idriche del Paese si ripercuote sull’elevato
tasso di dispersione della rete idrica: il 47,9% dell’acqua prelevata viene
dispersa lungo la rete idrica in Italia (all'ultimo posto della classifica europea,
rispetto ad una media del 23%), con picchi di circa il 66% in Basilicata, 65% in
Sardegna e 62% nel Lazio. Tali perdite ammontano a 3,5 miliardi di m3 di acqua,
pari al consumo di circa 40 milioni di persone. Rispetto ai 3 Paesi worst
performer europei, 13 Regioni italiane hanno un tasso di dispersione idrica
peggiore. Inoltre, nessuna realta regionale italiana e in grado di raggiungere il livello
dei 3 best performer europei, con la Valle d’Aosta, la migliore Regione italiana, che
presenta un tasso di 21,8%, lontana ben 14,1 punti percentuali al di sotto dei best
performer.
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Figura 2.29. Perdite idriche totali nelle reti di distribuzione dell’acqua per uso potabile nelle regioni italiane, in
Italia e in Europa (%), 2018 o ultimo anno disponibile. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti
su dati Istat e EurEau, 2020

98.Non sorprende, dunque, che nel 2019 la quota di famiglie italiane colpite da
irregolarita nel servizio di erogazione dell’acqua nelle loro abitazioni abbia
raggiunto I'8,6%. Il disservizio colpisce in misura disomogenea le Regioni italiane,
interessando circa 2,2 milioni di famiglie. Tra queste, circa 1,8 milioni (il 61,9%)
sono localizzate nel Sud e la Regione con il piu alto tasso di disservizio € la Calabria,
dove il 31,2% delle famiglie lamenta inefficienze. Nelle Regioni del Centro invece una
famiglia su dieci dichiara irregolarita nell’erogazione del servizio e quote piu esigue

46 Si fa riferimento alla capacita di trattamento.

65



99.

si registrano nelle Regioni del Nord-Ovest e del Nord-Est del Paese (3,0% e 3,2%,
rispettivamente).

Inoltre, circa 7,4 milioni di famiglie italiane non si fidano a bere acqua del
rubinetto, per una quota nel 2019 del 29,0%. Permangono notevoli differenze
territoriali: il Nord-est € al 19,3% e nelle Isole si raggiunge il 54,9%. Toccano le
percentuali piu elevate Sardegna (59,9%), Sicilia (53,1%) e Calabria (48,8%).
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Figura 2.30. Famiglie che non si fidano di bere I'acqua del rubinetto (valori %), 2019. Fonte: elaborazione The
European House — Ambrosetti su dati Istat, 2020
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All’'interno del proprio Quadro Strategico 2019-2021, ’Autorita di Regolazione per Energia
Reti e Ambiente si & posta l'obiettivo di ridurre i differenziali crescenti nei livelli di
prestazione del servizio e nella possibilita di accesso all'acqua tra aree del Paese,
promuovendo azioni per la convergenza delle aree piu svantaggiate, localizzate
prevalentemente nel Mezzogiorno, verso livelli di prestazione dei servizi propri delle aree piu
avanzate del Paese.

Infatti, le Statistiche di Istat sull’Acqua riferite allanno 2019 mostrano come il Nord Italia
detenga le quote piu elevate di famiglie molto o abbastanza soddisfatte del servizio di
erogazione di acqua nelle proprie abitazioni; i valori si riducono muovendosi da Nord a Sud. I
principali motivi di insoddisfazione riguardano il cattivo odore, il sapore dell’acqua, la
non limpidezza o la bassa pressione dell’acqua distribuita.

Un discorso simile vale per gli standard del servizio. Sulla frequenza di lettura dei
contatori, quasi 8 famiglie su dieci (77%) dichiarano di essere molto o abbastanza soddisfatte.
La quota di famiglie poco o per niente soddisfatte raggiunge il 23,3%, con percentuali molto
superiori al valore medio in Sicilia (40,8%), Calabria (40,7%) e Sardegna (32,9%).

Tuttavia, le disomogeneita dello stato del servizio idrico nei diversi territori italiani non si
esauriscono alle caratteristiche idrografiche del territorio, ma si estendono anche all’assetto
di governance. Il Sud Italia ¢ suddiviso tra Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale
(che comprende parte del Lazio, Campania, Molise, Calabria, Basilicata e Puglia), Distretti di
Sicilia e Sardegna. Le dimensioni estese del Distretto dell’Appennino Meridionale e la
concentrazione della risorsa idrica principalmente in 3 Regioni (Basilicata, Molise, Puglia e
parzialmente la Campania) implicano il trasferimento della risorsa idrica tra i territori. Tale
trasferimento avviene attraverso un’infrastruttura realizzata nella prima parte del XX secolo,
spesso non manutenuta dagli enti gestori per mancanza di risorse finanziare.

Inoltre, la compresenza di gestioni in economia, affidamenti in-house e societa pubbliche e
semi-pubbliche genera una governance frammentata: 1.069 soggetti gestori al Sud (sul
totale nazionale di 2766) di cui 994 sono Comuni che gestiscono il servizio in economia nel
Sud d’Ttalia (il 39% vs. 3% nel Nord e Centro). Una tale frammentazione gestionale si
ripercuote sulla possibilita di realizzare investimenti e, tra le altre cose, genera I’attuale ritardo
infrastrutturale.

Fonte: elaborazione Community Valore Acqua per I'ltalia di The European House — Ambrosetti su dati ARERA, Ispra, Istat e
Utilitalia, 2020.

100. Disporre di un patrimonio infrastrutturale inadeguato al sistema economico e
produttivo incide negativamente anche sulla qualita della vita dei cittadini: i
trasporti, la viabilita, le reti di comunicazione, i sistemi portuali, la raccolta e la
valorizzazione reddituale dei rifiuti, la sicurezza del lavoro, la manutenzione
idrogeologica del territorio sono alcuni dei principali settori di sofferenza. Tale
considerazione puo essere riportata al settore idrico. Una rete infrastrutturale
deficitaria comporta una pluralita di problemi:

— ambientali (spreco di una risorsa limitata);

— finanziari (acqua non fatturata e quindi danni economici al gestore e al Paese);
— energetici (inutili consumi energetici nei pompaggi delle centrali);

— viabilistici (disagi per il traffico veicolare);

— sociali (possibili danni a persone e cose).
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102.

103.

L’Ttalia ha urgente bisogno di investire nel settore idrico.

La crescita economica e sociale di un Paese non puo prescindere dagli investimenti;
non si tratta di un’opzione, bensi di una necessita improrogabile. Come recita anche
il “mantra” di The European House — Ambrosetti «senza investimenti non c’e
lavoro, senza lavoro non c¢’eé crescita, senza crescita non c’e futuro».

Gli investimenti, pubblici e privati, incidono per il 18% sul Prodotto Interno Lordo
italiano#7 e il loro crollo a seguito degli shock economici degli ultimi 13 anni ¢ fra le
cause principali della mancata crescita del Paese. Dall’inizio della crisi economico-
finanziaria a oggi (2007-2018), gli investimenti sono calati di circa 78 miliardi di
Euro, quasi 7 volte il calo della spesa pubblica e piu di 3 volte il calo dei consumi
privati. Non sorprende quindi che i Paesi europei che hanno investito di piu negli
ultimi anni, siano anche quelli ad avere registrato una crescita maggiore: Grecia e
Italia, con wuna crescita degli investimenti media annua pari a
-9,1% e -2,1% nel periodo 2007-2018, rispettivamente, hanno avuto una crescita
economica di -2,5% e -0,4% nello stesso periodo.
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Figura 2.31. Relazione tra crescita economica e investimenti (Tasso medio annuo di crescita composto —
CAGR), 2007-2018. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Eurostat, 2020

La situazione di ritardo vissuta dal Sistema-Paese ben rispecchia quella del Servizio
Idrico Integrato. Attualmente, con 40 Euro per abitante all’anno (rispetto a una
media europea annua di 100 Euro per abitante), I'Italia si posiziona negli ultimi posti
nella classifica europea per investimenti nel settore idrico, davanti solo a Malta e
Romania. Gli investimenti nella rete idrica italiana sono 2,5 volte inferiori a quelli
francesi e 2,2 volte inferiori rispetto a quelli tedeschi.

47 Si fa riferimento all’anno 2018.
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Figura 2.32. Tasso di investimento nel settore idrico in alcuni selezionati Paesi europei (€/abitante/anno e
dimensionamento rispetto all’ltalia), 2018 o ultimo anno disponibile. Fonte: elaborazione The European House —

Ambrosetti su dati EurEau, 2020

L’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) ha stimato
un fabbisogno di investimenti necessario per i servizi idrici in Italia pari a 65
miliardi di Euro per i prossimi 30 anni (circa 2,2 miliardi di Euro annui),
ovvero 36 Euro per abitante all’anno+8. Tuttavia, tale stima risulta inadeguata a
garantire gli standard minimi di qualita servizio e, soprattutto, per allinearsi alle
migliori esperienze europee. Tale prospettiva ¢ anche confermata dall’Autorita per
la Regolazione di Energia Reti e Ambiente (ARERA)49, la quale ha successivamente
stimato un fabbisogno di investimenti complessivo per il quinquennio 2014-2018
pari a 25,3 miliardi di Euro, equivalenti a circa 80 Euro per abitante annui.

Con Tl’attuale livello di investimenti nel settore idrico, sarebbero necessari 2,9
miliardi di Euro addizionali all’anno per raggiungere il fabbisogno di
investimenti necessario individuato da ARERA, 3,6 miliardi di Euro addizionali
all’anno per allinearsi alla media europea e 12,2 miliardi di Euro all’anno per
allinearsi alla media dei 3 best performer europei (Slovenia Svizzera e Norvegia), in
assenza di miglioramenti di performance da parte di questi Paesi.

La performance evolutiva degli investimenti nel settore idrico mostra pero segnali
di miglioramento. Gli investimenti dei gestori industriali operanti nel settore
idrico sono piu che triplicati tra il 2014 e il 2018, passando da 1,1 miliardi di Euro a
3,5 miliardi, facendo registrare un tasso di crescita annuos° del 33%. Inoltre, gli
investimenti annui programmati dai gestori tra il 2019 e il 2023 raggiungono 4,0
miliardi di Euro. Ad essere migliorato ¢ anche il tasso di conversione tra
investimenti programmati e realizzati. La quota media di investimenti realizzati tra
il 2004 e il 2006 ¢ stata del 49%, salita all’'84% (+35 punti percentuali) nel biennio

2016-2017. I prossimi investimenti programmati sono indirizzati a:

— gestione delle perdite (19,9%);

48 “Rapporto sulle performance ambientali: Italia 2013”, OCSE 2013.

49 Si fa riferimento al DCO 339/2013/R/Idr.

50 Tasso medio annuo di crescita composto (CAGR).
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107.

108.

— miglioramento della qualita tecnica del servizio di depurazione (18,6%);
— adeguatezza del sistema fognario (13,9%);

— gestione delle interruzioni del servizio (10,3%);

— miglioramento della qualita dell’acqua (5,8%);

— gestione delle conformita alle normative (2,7%);

— altre voci di investimento5! (28,8%).

40
CAGR* 14-18 3.5
+33%
1,1
2014 2018 Media 2019-2023

(*) Tasso medio annuo di crescita composto

investimenti programmati 2019-2023. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati ARERA e
Utilitalia, 2020

Qualora i gestori idrici riuscissero a mantenere i volumi di investimenti
programmati per il prossimo quinquennio, la spesa per investimenti pro-capite
raggiungerebbe I'importo di 70 Euro per abitante annui (contro i 40 Euro del
2017, ovvero +75%), iniziando un percorso teso a colmare il gap esistente con le
principali economie europees2 e avvicinandosi al fabbisogno di investimenti
necessario stimato da ARERA per rilanciare ed efficientare le infrastrutture idriche
del Paese.

Il rilancio degli investimenti nel settore idrico € in larga parte attribuibile all’avvio
della regolazione indipendente di ARERA. Infatti, l'incremento degli
investimenti ¢ coinciso con lo sforzo sostenuto dalla definizione del secondo
Metodo Tariffario Idrico (MTI-2). Con il MTI-2 il peso delle componenti a
copertura dei costi operativi ¢ diminuito, lasciando spazio al finanziamento degli
investimenti in tariffa e ponendo le premesse per un ulteriore impulso agli
investimenti a partire dal 2020. Inoltre, sempre a partire dal 2018, ’Autorita ha
introdotto provvedimenti per un piu equo bilanciamento della tariffa e per
migliorare la sostenibilita economica della spesa per le utenze piu in difficolta.
Infine, I'introduzione del nuovo Metodo Tariffario Idrico per il terzo periodo
regolatorio (MTI-3) per l'orizzonte temporale 2020-2023 puo costituire un
ulteriore stimolo agli investimenti nel settore, confermando il principio tariffario del

51 Tra le altre voci di investimento, quelle principali sono la gestione dei fanghi e il controllo e 'affidabilita
delle misure e dei dati.

52 Viene assunto che gli altri Paesi non modifichino la propria performance.
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Jull cost recovery e incentivare una maggiore attenzione alla sostenibilita e alla
mitigazione degli impatti ambientali.

109. Sul fronte del finanziamento degli investimenti, nel periodo 2014-2017, la tariffa
ha finanziato circa il 78% degli investimenti. I finanziamenti da contributi e
fondi pubblici invece hanno pesato per il 22% (il 12% nel solo 2017). 11
finanziamento degli investimenti tramite la tariffa ha il vantaggio di rendere
trasparente e verificabile per gli amministratori locali il rapporto tra prezzo
pagato dall’utente/cittadino e i benefici dello sviluppo delle infrastrutture.

110. In questo senso, emerge chiaramente il ruolo centrale che la tariffa riveste per il
rilancio degli investimenti. Tuttavia, i gestori oggi si confrontano con un livello
tariffario inferiore a molti Paesi europei e che non sempre € in grado di
garantire un livello adeguato di investimenti sul territorio. Nonostante il
ruolo strategico che riveste, una tariffa di 1,87 Euro/m3 (la meta rispetto alla tariffa
francese pari a 3,67 Euro/m3 e il 40% di quella tedesca di 4,98 Euro/ms3) limita la
possibilita di investimento nella rete infrastrutturale. In merito alla tariffa esiste un
tema di disinformazione. Innanzitutto, il valore della tariffa in Italia € contenuto:
per fornire il senso del reale costo dell’acqua di rete, basti pensare che una tariffa
pari a 1,87 Euro/ms3equivale a pagare 1,87 Euro un totale di 2.000 bottiglie d’acqua
da mezzo litro (che, in media, verrebbero pagate circa 1 Euro cadauna, per un totale
di 2.000 Euro). Inoltre, il livello tariffario € riferito a un insieme di servizi
complessis3 necessari per la fornitura dell’acqua, bene pubblico e quindi di per sé
gratuito, ai cittadini. Da un’analisi del rapporto tra tariffa, spesa delle famiglie e
investimenti, si stimas4 che a un aumento tariffario di 0,10 Euro/mseé associato
un incremento di investimenti aggiuntivi pari a circa 20 milioni di Euro e, di
conseguenza, la generazione di circa 1.200 posti di lavoro (circa 1'1,3%
dell’attuale occupazione del ciclo idrico estesoss). La disparita tra le tariffe europee
é riconducibile anche alla diversa disponibilita di acqua nelle regioni del continente:
I'Ttalia € un paese ricco di acqua (con 69 laghi naturali di oltre 0,5 km2 di superficie,
234 fiumi e centinaia di bacini idrici artificiali importanti) e questo concorre al
mantenimento di una tariffa a livelli contenuti.

53 Tl Ciclo Idrico comprende sette diverse fasi (captazione, potabilizzazione, adduzione, distribuzione,
fognatura, depurazione e riuso).

54 La stima muove dal calcolo della spesa per famiglia associata ad un aumento di 0,10 Euro/ms. Assumendo
che I'incremento di spesa delle famiglie si converta linearmente in ricavi dei gestori, ¢ stato calcolato il
rapporto tra I'incremento dei ricavi tra il 2014 e il 2018 tra le imprese del ciclo idrico esteso (ciclo idrico
integrato e fornitori di input per la filiera idrica) e 'incremento di investimenti tra il 2014 e il 2018 per le
stesse imprese. Infine, per calcolare la conversione di investimenti in occupazione, l'incremento di
investimenti tra il 2014 e il 2018 per le imprese del ciclo idrico esteso & stato rapportato all’incremento di
occupazione tra il 2014 e il 2018 per le stesse imprese. Il risultato finale, dunque, & il risultato della relazione
tra le imprese del ciclo idrico esteso del rapporto tra aumento dei ricavi, aumento degli investimenti e
aumento dell’occupazione.

55 Fanno parte del ciclo idrico esteso le imprese del ciclo idrico integrato e i fornitori di input per la filiera
idrica (provider di tecnologia e software e fornitori di macchinari e impianti).
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Figura 2.34. Livello delle tariffe e confronto con tariffa italiana in alcuni selezionati Paesi UE e in alcune
selezionate citta europee (€/m3), 2018 o ultimo dato disponibile. Fonte: elaborazione The European House —
Ambrosetti su dati EurEau, Istat, Arera, Utilitalia e Global Water Intelligence, 2020

Il principio tariffario che prevede la «copertura integrale dei costi» di gestione
(investimenti compresi) mediante la tariffa, il full cost recovery, ¢ uno degli
ingredienti principali che la regolazione indipendente ha messo a disposizione del
servizio idrico integrato per rilanciare gli investimenti. Un livello tariffario adeguato
a garantire lo stimolo degli investimenti € tanto piu importante se analizzato in
relazione all’andamento del debito pubblico italiano e alla crescente
impossibilita di ricorrere ai contributi e fondi pubblici. Negli anni '80,
durante la gestione pubblica del settore idrico, gli ingenti investimenti nel settore
sono stati finanziati ricorrendo alla finanza pubblica. Tuttavia, I’attuale rapporto
debito/Prodotto Interno Lordo del Paese (134,8% al 2019) e soprattutto, quello
stimato per il 2020 (158,9%), circa 80 punti percentuali sopra i valori degli anni
‘80, impone sempre piu di ricorrere alla tariffa come meccanismo per incentivare gli
investimenti nel settore idrico.
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Figura 2.35. Rapporto debito/Prodotto Interno Lordo in ltalia (%), 1990-2020F. Fonte: elaborazione The
European House — Ambrosetti su dati Banca d’ltalia, 2020

Un livello contenuto delle tariffe rischia di deresponsabilizzare i consumi di
acqua. In Italia i prelievi idrici nel 2018 sono stati pari a 9,2 miliardi di ms,
equivalenti allo 0,6% del totale dei prelievi nel mondo e al 16% del totale europeo.
La ripartizione dei prelievi idrici nei diversi ambiti di attivita vede il primato del
settore agricolo, che preleva circa il 50% del totale, con quota parte che ritorna nel
ciclo e nella falda (+29 punti percentuali rispetto alla media europea, ma in linea con
i paesi mediterranei che ricorrono maggiormente alla pratica irrigua rispetto a quelli
del Nord Europa), seguito dal settore civile, responsabile del 27% dei prelievi (+2
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punti percentuali rispetto alla media europea) e dall’industria, che preleva il 23% del
totale (31 punti percentuali al di sotto della media europea).

L’Ttalia si attesta come uno dei Paesi piu idrovori d’Europa. Infatti, ¢ il 2° paese
in Europa per prelievi di acqua potabile (152,9 m3 per abitante all’anno), il doppio
rispetto alla media dei Paesi europei (circa 75 m3 per abitante all’anno). Rispetto al
2018, I'Italia ha perso il primato di Paese negativo per maggiori prelievi per abitante
annui, registrando una riduzione del 3,2% su base annua. I consumi di acqua
giornalieri sono cresciuti di 6 volte negli ultimi 100 anni (da 40 litri al giorno nel
1920 a 220 litri al giorno nel 2018), rispetto a una media mondiale di 4 volte nello
stesso periodo. Nonostante le Regioni, ad eccezione della Valle d’Aosta, siano
sostanzialmente omogeneamente distribuite intorno alla media italiana di 220 litri
pro-capite al giorno, dal confronto con la media europea, si pud notare come
solamente due Regioni (Umbria e Puglia) facciano meglio, anche se il divario
rispetto ai 3 best performer europei (103 litri pro-capite giornalieri) rimane ampio.
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Figura 2.36. Acqua consumata pro-capite nelle regioni italiane, in ltalia e in Europa (litri pro-capite al giorno),
2018. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Istat e Eurostat, 2020

Nonostante gli elevati prelievi di acqua potabile, gli italiani sono anche grandi
consumatori di acqua minerale in bottiglia. L'Italia ¢ il 1° paese al mondo per
consumo di acqua minerale in bottiglia (188 litri pro-capite annui nel
2017), il 60% in piu rispetto alla media europea (117 litri pro-capite annui). Tale
scenario ¢ sorprendente se si considera l'effettiva qualita dell’acqua di rete in
Italia. Circa 1'85% della risorsa idrica prelevata in Italia proviene da falde
sotterranee, naturalmente protette e di qualita, che richiede limitati processi di
trattamento.

La scarsa consapevolezza dei cittadini della qualita della risorsa idrica prelevata
e consumata € una problematica che si estende a tutta la filiera estesa dell’acqua.
Infatti, portare acqua al rubinetto degli italiani sottende un processo complesso,
articolato nelle sette fasi del ciclo idrico integrato (captazione, potabilizzazione,
adduzione, distribuzione, fognatura, depurazione, riuso), e altamente tecnologico.
Secondo le analisi della Community Valore Acqua per I'Italias®, le sette fasi del

56 Fondata da The European House — Ambrosetti e altri 10 partner nel 2019, la Community Valore Acqua
per I'Ttalia € una piattaforma di alto livello multi-stakeholder dedicata alla gestione della risorsa acqua come
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Ciclo Idrico e i fornitori di input per il funzionamento della filiera (provider di
tecnologia e fornitori di macchinari, impianti e componenti) generano 19,6
miliardi di Euro di fatturato, 8,3 miliardi di Euro di valore aggiunto e
attivano circa 85.000 occupati in oltre 3.600 imprese. La filiera estesa
dell’acqua, che include anche tutte le attivita che utilizzano I'acqua come input
produttivo chiave, € strategica per lo sviluppo e la competitivita del sistema-Paese:
nel complesso, 287,2 miliardi di Euro di valore aggiunto non potrebbero
essere generati senza la risorsa acqua, pari al 17,4% del PIL del Paese. Per questo
motivo, porsi 'obiettivo di diffondere una cultura dell’acqua a tutti i livelli non € mai
stato cosi importante.

Come gia citato in precedenza, emerge chiara 'importanza di investire anche sulle
fasi finali del Ciclo Idrico. L'Ttalia presenta una situazione disomogenea per quanto
riguarda la capacita di depurare e trattare le acque reflue, con una copertura
media italiana dell’'85%. Tale percentuale si riduce ulteriormente se si guarda non
tanto alla capacita ma al carico trattato, arrivando al 78,5% a livello Italia, con picchi
negativi del 68,9% nelle Regioni del Sud.

I fanghi di depurazione costituiscono il principale residuo dei trattamenti depurativi —
soprattutto dei processi di trattamento biologico — e in essi si concentrano le sostanze
nutritive quali carbonio, azoto e fosforo presenti nelle acque reflue. Se adeguatamente
trattati e igienizzati, i fanghi di depurazione possono essere destinati al recupero e
impiegati per produrre energia o nel settore agricolo.

Secondo i dati forniti dal’ARERA, piu di un quarto (26%) dei fanghi di depurazione
trattati viene destinato allo smaltimento, con conseguenti ingenti costi per i gestori.
La restante parte dei fanghi di depurazione (74%) viene destinata al recupero, ma
solamente il 6% di tutti i fanghi depurati € destinato all’essicamento, ossidazione
termica e recupero di energia. La difficolta di recuperare i fanghi in chiave energetica
€ in parte dovuta alle complessita dei gestori nell’individuare siti di destinazione
finale dei fanghi stessi: i termovalorizzatori italiani autorizzati al trattamento dei fanghi
hanno raggiunto un livello elevato di saturazione e il mercato risulta incapiente a gestire
la domanda attuale.

Fonte: rielaborazione The European House — Ambrosetti su fonte ARERA, 2020

In questo senso, tra i provvedimenti emanati dall’'Unione europea per il
raggiungimento degli obiettivi di protezione delle acque per la tutela della salute
umana e della biodiversita rientra la Direttiva 91/271/CEE concernente il
trattamento delle acque reflue urbane. La Direttiva mirava ad assicurare che
gli agglomeratis” fossero dotati di adeguati sistemi di raccolta e trattamento delle
acque reflue urbane in considerazione del numero di abitanti equivalenti e della

driver di sostenibilita, competitivita e sviluppo industriale, con I'obiettivo di presentare proposte al Governo
e al Sistema-Paese.

57 Come recita il Punto 4 — art. 2 Direttiva 91/271/CEE, un agglomerato € un’area in cui la popolazione e/o
le attivita economiche sono sufficientemente concentrate da rendere possibile la raccolta e il coinvolgimento
delle acque reflue urbane verso un impianto di trattamento di acque reflue urbane o verso un punto di scarico
finale.
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tipologia di scarico (normale o sensibile) entro tempistiche fissate. L’intento finale &
quello di evitare impatti negativi sulla salute pubblica.

Ad oggi, I'Ttalia risulta assoggetta a 4 procedimenti in infrazione, riconducibili
alla violazione o alla mancata conformita degli articoli 3, 4, 5 e 10 della Direttiva, con
2 sentenze confermate:

la causa 565/2010 (procedura 2004/2034) riguarda gli agglomerati
superiori a 15.000 abitanti equivalenti per 'inadempienza agli obblighi di
predisposizione dei sistemi di raccolta e dei sistemi di trattamento delle acque
reflue. Attualmente gli agglomerati non conformi sono 74, per il 95%
concentrati al Sud e per il restante 5% al Nord. Nel maggio 2018 la
Commissione europea ha verificato lo stato di attuazione della Direttiva e ha
confermato il persistere della violazione da parte dell’Italia. Per questo motivo
la Corte di Giustizia dell’'Unione europea ha richiesto come sanzione il
pagamento di una somma forfettaria di circa 80 milioni di Euro, oltre
all’applicazione di una sanzione giornaliera di 346,9 mila Euro in caso di
mancata conformita entro il limite temporale fissato dalla sentenza.
Complessivamente, si stima che I'Italia dovra pagare un totale non inferiore a
500 milioni di Euro per tutto il periodo di non conformita dall’emissione
della sentenza (si stima tra il 2018 e il 2024) che si aggiungono agli investimenti
necessari per adeguare le infrastrutture. Questo significa che ogni cittadino
italiano sara costretto a pagare circa 9 Euro fino alla piena conformita degli
agglomerati;

la causa 85/2013 (procedura 2009/2034) riguarda la mancata rispondenza
ai requisiti imposti per i sistemi di raccolta e di trattamento per agglomerati
superiori a 10.000 abitanti equivalenti. Ad oggi, risultano ancora non conformi
14 agglomerati, per il 43% al Sud, 43% al Nord e 14% al Centro. Per
questi agglomerati ancora mancanti, € stato previsto ’'adeguamento tra la fine
del 2017 e il 2021, attraverso la realizzazione di una serie di interventi
interamente finanziati di importo pari a 130,8 milioni di Euro;

il parere motivato 2059/2014 riguarda gli agglomerati interessati da un
carico generato superiore a 2.000 abitanti equivalenti. Ad oggi gli agglomerati
non conformi sono 620, localizzati per il 78% al Sud, per il 12% al Centro e
per '10% al Nord;

la procedura 2017/2181 riguarda la mancata conformita agli artt. 3, 4, 5, 10,
15 in agglomerati con carico generato maggiore di 2.000 abitanti equivalenti
recapitanti in area normale o sensibile della direttiva 91/271/CEE che avrebbero
dovuto conformarsi alla direttiva entro il 31 dicembre 2005 ed entro il 31
dicembre 1998. Ad oggi ci sono 276 agglomerati non conformi, il 53% al
Sud, il 36% al Nord e I'11% al Centro. In questo caso € previsto che 'ultimo
agglomerato raggiungera la conformita nel 2032.

In conclusione, dal punto di vista della performance sul pilastro di attivita legato al
Ciclo Idrico, il Paese e le sue Regioni scontano un forte ritardo rispetto ai best

performer europei e, spesso, rispetto anche alla media UE. Lo spaccato regionale

mostra, seppure con qualche eccezione, un divario tra Nord e Sud, anche se
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alcune tra le migliori realta italiane faticano comunque ad allinearsi con le migliori
esperienze europee:

laresilienza del Paese € minacciata da infrastrutture deficitarie e obsolete.
Circa il 60% delle infrastrutture della rete idrica italiana ha piu di 30 anni, il
25% ha piu di 50 anni. Cido comporta un tasso elevato di dispersione idrica: oggi
il 47,9% dell’acqua prelevata viene dispersa nella rete idrica (rispetto ad una
media UE di 23%);

nonostante un trend in miglioramento negli ultimi anni dovuto all’effetto
della regolazione indipendente di ARERA, con 40 Euro per abitante all’anno
(rispetto a una media europea annua di 100 Euro per abitante), I'Italia si
posiziona in fondo alla classifica UE per investimenti nel settore
idrico. Gli investimenti nella rete idrica italiana sono 2,5 volte inferiori a quelli
francesi e 2,2 volte inferiori rispetto a quelli tedeschi;

alla luce del meccanismo di full cost recovery, la tariffa riveste un ruolo chiave
nel rilancio degli investimenti nel settore idrico. Tuttavia, una tariffa di 1,87
Euro/m3 (la meta rispetto alla tariffa francese pari a 3,67 Euro/ms e il 40%
di quella tedesca di 4,98 Euro/m3) limita la possibilita di investimento nella
rete infrastrutturale;

un livello tariffario contenuto rischia di deresponsabilizzare il consumo
di acqua. L’Ttalia si attesta come uno dei Paesi piu idrovori d’Europa. Infatti,
e il 2° paese in Europa per prelievi di acqua potabile (152,9 m3 per abitante
all’anno), il doppio rispetto alla media dei paesi europei (circa 75 m3 per abitante
all’anno). I consumi di acqua giornalieri sono cresciuti di 6 volte negli ultimi
100 anni (da 4o litri al giorno nel 1920 a 220 litri al giorno nel 2018), rispetto a
una media mondiale di 4 volte nello stesso periodo.
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CAPITOLO 3

QUALI AMBITI DI MIGLIORAMENTO TRASVERSALI AI TRE PILASTRI
DELLA TRANSIZIONE SOSTENIBILE E QUALI FATTORI ABILITANTI
PER ACCELERARE LA TRANSIZIONE

3.1 IL SUPERAMENTO DELLA SINDROME NIMBY COME PREMESSA
PER GARANTIRE LA TRANSIZIONE SOSTENIBILE DEI TERRITORI

120. Globalizzazione, possibilita di comunicare in modo rapido e istantaneo e facilita di
accesso alle informazioni favoriscono sempre piu il consolidamento di una visione
“globale” dei fenomeni. Tuttavia, 'ampliamento dei confini e delle percezioni, si
scontra con la volonta di preservare il proprio ecosistema di riferimento
esemplificata dalla sindrome NIMBY (Not In My Backyard). Tale fenomeno, che
rappresenta la contestazione da parte dei cittadini verso la realizzazione sul proprio
territorio di alcune tipologie di infrastrutture, incide in larga parte sulla difficolta di
adeguare il numero di impianti per il trattamento di rifiuti, la produzione di energia
e la depurazione delle acque di cui il nostro Paese & carentess.

121. Secondo 'ultimo censimento realizzato dalla XIII edizione del Nimby Forum, le
contestazioni attualmente aperte>® sono 317, in aumento rispetto al 2004,
anno di inizio del monitoraggio, che ne contava 190. Come mostrato nella Figura 3.1,
il comparto energetico risulta I'ambito maggiormente contestato, seguito da quello
dei rifiuti. Tra le tipologie prevalenti di impianti contestati rientrano:

— Centrale a biomasse (35 impianti contestati)
— Discarica RU (27 impianti contestati)
— Termovalorizzatore (26 impianti contestati)
— Elettrodotto (22 impianti contestati)

— Discarica rifiuti speciali (20 impianti contestati)
5,7% 1,2%

B Comparto energetico

Totale: ® Rt
317
M |nfrastrutture
H Altro*

Figura 3.1. Contestazioni per settore (% e val. assoluto), 2018. Fonte: elaborazione The European House —
Ambrosetti su dati Nimby Forum — XlII edizione, 2020. (*) La categoria “Altro” comprende Impianti afferenti al
comparto industriale (cementifici, impianti per il trattamento oli, ecc.).

58 Si rimanda al Capitolo 2 per ulteriori approfondimenti.

59 Le contestazioni includono ricorsi al TAR o al Consiglio di Stato, opposizioni espresse da associazioni
ambientaliste a veri e propri e da proteste di matrice popolare (comitati popolari, ecc.).
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Dal punto di vista della distribuzione geografica, nelle Regioni del Nord Italia si
concentra la maggior parte delle contestazioni con il 46,2% del totale, anche per
effetto di un maggior grado di sviluppo economico, industrializzazione e densita di
popolazione che causa una maggiore necessita di infrastrutture. La Lombardia ad
esempio si posiziona al primo posto con 38 opere contestate, mentre a fondo
classifica si trovano il Molise con una singola opera contestata e la Valle d’Aosta a
quota zero. Tra le motivazioni principali per la contestazione rientrano gli effetti
sulla qualita della vita (29,6%) e I'impatto sull’ambiente (25,8%) che
riguardano piu della meta delle opere contestate.

Effetti sulla qualita della vita

Impatto sull'ambiente || | T 255
Carenze procedurali/coinvolgimento || |\ kA AN EEEE 15.4%
Effetti sulla salute ||| N 13.8%
Inquinamento [ 4,9%
Interessi economicifilleciti [l 4,0%
viabilita [} 3,6%
Motivazioni estetiche [l 3,3%

Mancanza di sostenibilita economica I 1,6%

Figura 3.2. Motivazioni contro I'impianto (valori %), 2018. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti
su dati Nimby Forum — XllI edizione, 2020.

In questo contesto, comunicare con efficacia i benefici degli impianti ai
territori € fondamentale. Tuttavia, la comunicazione efficace e la corretta
informazione dei territori sono condizioni necessarie, ma non sufficienti, per il
superamento della sindrome in questione che necessita di un coinvolgimento e una
partecipazione attiva da parte dei cittadini nel processo di progettazione
delle opere. E quindi fondamentale mettere a punto meccanismi partecipativi a
livello territoriale, al fine di co-progettare I'opera per renderla aderente alle esigenze
e accettata dai territori.

A questo fine, nel 2016 il Dibattito Pubblico ¢ stato inserito all'interno del quadro
istituzionale (DPCM 78/2016) all'interno del Codice degli Appalti, prendendo
ispirazione dalla legge francese del Débat Publique del 1995. Con riferimento a
questa esperienza, in Francia sono stati realizzati 65 dibattiti tra il 1997 e il 2011 e
circa due terzi dei progetti sono stati modificati o rivisti seguendo le indicazioni
emerse dal confronto consentendo la finalizzazione delle opere previste.

In Italia, il meccanismo del Dibattito Pubblico prevede la raccolta di osservazioni,
proposte e dubbi da parte dei cittadini, associazioni e istituzioni interessate durante
le fasi preliminari di progettazione. Tuttavia, lo strumento ¢ reso obbligatorio
solo per le grandi opere pubbliche di interesse nazionale e quindi di grande
rilievo sia dal punto di vista delle tempistiche che degli investimenti richiesti
escludendo di fatto diverse tipologie di impianti per il trattamento dei rifiuti. Anche
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alla luce delle priorita per la massimizzazione del tasso di riciclo indicate dal
Pacchetto Economia Circolare della Commissione europea, € auspicabile una
riduzione delle soglie economiche previste affinché il Dibattito Pubblico venga
attivato anche per gli impianti di riciclo, abilitatori dell’economia circolare®°.

Dal punto di vista mediatico e di informazione pubblica, ¢ inoltre fondamentale
rafforzare il ruolo delle Istituzioni locali, delle Associazioni ambientaliste e della
politica verso il sostegno per la realizzazione degli impianti al fine di superare anche
la correlata sindrome NIMTO (Not In My Terms of Office) per cui le
amministrazioni locali potrebbero non riscontrare incentivi nel sostenere la
realizzazione di un’opera osteggiata dal territorio.

Infine, oltre al coinvolgimento dei cittadini nelle decisioni di investimento e al
supporto da parte delle Istituzioni locali, un punto chiave per il superamento del
problema consiste nel passaggio dal NIMBY al PIMBY (Please In My Back
Yard), richiamando il sistema industriale ad un maggiore sforzo per assicurare
un’adeguata condivisione con i territori rispetto agli impatti ambientali e
paesaggistici, oltre che un sistema di compensazioni concordato di concerto con le
comunita.

Focus: il caso del termovalorizzatore Amager Bakke a Copenaghen

Il termovalorizzatore Amager Bakke (conosciuto come Copenhill) si trova a 10 minuti di
macchina dal centro di Copenaghen.

L’impianto brucia 70 tonnellate di rifiuti all’'ora e in un anno € in grado di trattare circa
400 mila tonnellate di rifiuti solidi prodotti a Copenaghen (equivalente prodotto da circa
650 mila cittadini e 46 mila imprese). Con i rifiuti bruciati viene prodotta energia elettrica
per 60 mila famiglie e riscaldamento per 120 mila.

L'impianto & stato concepito per diventare un punto di ritrovo per i cittadini di
Copenaghen che sono stati coinvolti nella fase di progettazione: prevede tre piste da sci,
percorsi per fare trekking e una parete da arrampicata (la piu alta al mondo).

Il materiale sintetico delle piste da sci ¢ stato prodotto da un’azienda italiana (Neveplast).

Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su fonti varie, 2020

60 Come suggerito anche da Legambiente nel Documento “Non sprechiamo la #Fase2 - 33 proposte per
rilanciare I'Ttalia in chiave green e ridurre le disuguaglianze”
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IL RUOLO DELL’EUROPA PER IL RILANCIO SOSTENIBILE DEL
PAESE E LA RIPRESA DEGLI INVESTIMENTI

La risposta alla crisi Covid-19 ha visto una risposta forte proveniente dall’Europa. In
primo luogo, per la prima volta nella storia dell'UE, e stato sospeso il Patto di
Stabilita consentendo cosi agli Stati di incrementare il proprio deficit. La BCE ha
introdotto un nuovo programma di acquisti (“Pandemic Emergency Purchase
Programme” — PEPP) con dotazione iniziale da 750 miliardi di Euro e successivo
aumento di altri 600 miliardi di Euro®:. Attraverso il Meccanismo Europeo di
Stabilita (MES), inoltre, é stato possibile per 'UE mettere a disposizione in tempi
brevi 240 miliardi di Euro per le spese sanitarie dirette e indirette utilizzabili dagli
Stati Membri fino alla cessazione dell’emergenza. A questi interventi si aggiungono
inoltre gli oltre 200 miliardi di Euro di stanziamenti previsti dalla Banca Europea
per gli Investimenti (BEI) a favore delle Piccole e Medie Imprese e i 100 miliardi di
Euro che la Commissione Europea ha destinato a tutelare il mantenimento delle
posizioni lavorative®2.

In aggiunta a questi elementi, il supporto alla ripresa delle economie europee si €
concretizzato nella proposta di un c.d. Recovery Fund con dotazione finanziaria ad
hoc e la cui negoziazione andasse di pari passo con il nuovo budget settennale
dell’'UE. La versione finale di questo fondo, approvata nel Consiglio Europeo di fine
luglio e denominato Next Generation EU, vede una dotazione complessiva di
=50 miliardi di Euro di cui 390 miliardi veicolati attraverso fondi e 360 miliardi
attraverso prestiti.

1.074 Capitali raccolti direttamente dallUE
sui mercati finanziari

€390 miliardi veicolati attraverso fondi

€360 miliardi veicolati attraverso
prestiti

m Budget pluriennale 2021-2027
Next Generation Eu

Figura 3.3. Dotazione finanziaria UE approvata nel Consiglio Europeo di luglio 2020 (miliardi di Euro), 2021-
2027. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Consiglio Europeo, 2020.

Nonostante qualche aspetto critico rispetto alla prima proposta della Commissione
Europea, in particolare la riduzione dei finanziamenti veicolabili a fondo perduto e

6111 programma PEPP rende prevede I'acquisto anche di titoli di Stato valutati dalle agenzie di rating con un
voto inferiore alla “BBB-". L’obiettivo della BCE & prevenire effetti sistemici derivanti da un possibile
declassamento dei Paesi pit in crisi. Inoltre, il Piano PEPP non prevede acquisti proporzionali alle quote di
capitale della BCE sottoscritte da ogni Paese ma legate alle contingenze Covid dei diversi Paesi.

62 Sj tratta del c.d. “Support to Mitigate Unemployment Risks in an Emergency” (SURE), in cui I'UE si
finanziera sul mercato e prestera capitali ai diversi Paesi per finanziare misure di continuita lavorativa, in
Italia la Cassa Integrazione e Guadagni, per un controvalore che per il nostro Paese raggiungera fino a 18/20
miliardi di Euro.
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la riduzione del finanziamento al Just Transition Fund®3 da 40 a 10 miliardi di Euro,
l’approvazione di Next Generation EU costituisce un passaggio storico per I'Unione
Europea perché sancisce un principio di mutualizzazione del debito contratto
dall'UE e ridiretto ai singoli Stati attraverso programmi di finanziamento. L’Italia
e il maggiore beneficiario di Next Generation EU avendo diritto a circa il 27%
della dotazione totale suddivisa in 81,4 miliardi di Euro tramite sussidi e 127,4
miliardi tramite prestiti. Il bilancio complessivo dell’Italia & ancora piu positivo
perché, a fronte degli 81,4 miliardi di Euro dovra contribuire alla propria quota di
bilancio per circa 50 miliardi di Euro. In altri termini, I'Italia ottiene un
trasferimento netto di sussidi per un valore di circa 30 miliardi: si tratta
sostanzialmente della restituzione di circa 7 anni di contributi netti versati nel
bilancio dell’'Unione Europea.

E evidente che 'emergenza Covid-19 abbia parzialmente modificato le priorita di
intervento dell’Europa. Nel 2019 era stata raggiunta la massima attenzione e
consapevolezza circa 'emergenza climatica globale con un aumento della pressione
dal “basso”, anche attraverso la mobilitazione dei giovani, affinché le Istituzioni
nazionali e mondiali prendessero una posizione a favore della transizione green
dell’economia globale. L’esplosione, nei primi mesi del 2020, della pandemia da
Covid-19 ha costretto ’Europa a indirizzare una quota ingente di risorse verso
I’emergenza sanitaria e la derivante crisi socio-economica. Tuttavia, I’'Europa ha
mantenuto coerenza nella volonta di fondare la ripresa economica sui pilastri della
transizione sostenibile. I fondi di Next Generation EU costituiscono
un’opportunita di accrescere gli investimenti del Paese indirizzandoli a settori
strategici in cui spiccano le transizioni digitali ed energetiche. Il Green Deal europeo
e un mercato unico piu digitale sono, infatti, esplicitamente previsti come gli
obiettivi verso cui dovranno tendere le progettualita collegate ai fondi di Next
Generation EU. L’approvazione di Next Generation EU e del budget settennale
dell’'UE segnano, inoltre, anche un incremento della quota di investimenti
diretti alla transizione green all'interno dei fondi europei. Tale quota era pari
al 20% nel budget precedente, rivista al rialzo (25%) nella comunicazione della
Commissione legata al lancio del Green Deal europeo e, infine, alzata al 30% nella
configurazione attuale.

63 Si tratta di uno strumento sovranazionale proposto dalla Commissione Europea a gennaio 2020 e volto a
fornire sostegno ai territori europei che si trovano ad affrontare gravi sfide socio-economiche legate alla
transizione verso la neutralita climatica. Oltre alle risorse ad hoc, ridotte a 10 miliardi di Euro nella versione
finale dell’accordo al Consiglio Europeo, il Just Transition Fund potra godere di allocazioni provenienti da
altri fondi di coesione e dal co-finanziamento statale.
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Budget 2021-2027 e Next Generation
EU

Previsione per budget 2021-2017 in _ 259
comunicazione EU Green Deal 0
Budget 2014-2020 - | 2~

Figura 3.4. Quota di spesa diretta a misure che contribuiscono alla transizione green all'interno dei programmi
UE (percentuale), 2021-2027. Fonte: elaborazione The European House — Ambrosetti su dati Consiglio Europeo,
2020.

Con lo scopo di facilitare I'indirizzo di investimenti verso attivita sostenibili, e che
contribuiscano all’obiettivo di rendere I'’Europa Climate Neutral al 2050, il
Parlamento Europeo ha approvato a giugno 2020 il testo del regolamento sulla
tassonomia delle attivita eco-compatibili. Si tratta di una classificazione
condivisa sulle attivita economiche considerate sostenibili dal punto di vista
ambientale e che, in quanto tali, contribuiscono al raggiungimento delle quote green
previste dai finanziamenti europei. La tassonomia individua 6 obiettivi ambientali e
climatici:

— Mitigazione del cambiamento climatico;
— Adattamento al cambiamento climatico;
— Uso sostenibile e protezione delle risorse idriche e marine;

— Transizione verso I'economia circolare, con riferimento anche a riduzione e
riciclo dei rifiuti;

— Prevenzione e controllo dell'inquinamento;

— Protezione della biodiversita e della salute degli eco-sistemi.

Per essere eco-compatibile, un’attivita deve contribuire positivamente ad almeno un
obiettivo ambientale senza produrre danni su nessun altro ed essere svolta nel
rispetto di garanzie sociali minime. Vista la relativa genericita degli obiettivi, ma
anche i limiti per essere considerata attivita eco-compatibile, € evidente che I'aspetto
decisivo della tassonomia sara la definizione delle singole attivita,
esplicitamente separate dai codici Nace, che rientrano nei 6 obiettivi.
L’approvazione della tassonomia solleva anche un tema relativo all’orizzonte
temporale di applicazione. La versione finale della tassonomia entrera formalmente
in vigore non prima di fine 2021, a fronte di finanziamenti di Next Generation EU
che partiranno dal 2021 sollevando quindi interrogativi circa la compliance ad essa
degli investimenti pubblici e privati mobilitati prima della sua formale approvazione
finale.

Un altro tema aperto riguarda le progettualita che saranno oggetto di
finanziamento attraverso Next Generation EU. Il Piano Nazionale Riforme
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presentato dall’'Italia dichiara che il sostegno all’economia nel quadro della crisi
causata dalla pandemia passa prioritariamente da interventi per sbloccare la crescita
economica del Paese e raccogliere le sfide dell'innovazione e della sostenibilita
ambientale e sociale. Sara, invece, carico dei singoli Ministeri individuare le
progettualita che rientreranno nello specifico canale di finanziamento di Next
Generation EU.

A questo proposito vale la pena ricordare, come principale tema aperto di questa
fase, che I'Ttalia sconta una tradizionale limitata capacita di impiegare
risorse provenienti dal canale europeo. Guardando ai dati piu recenti
disponibili dal database dei fondi di coesione europei, per il periodo di
programmazione 2014-2020, fatto 100 il budget di spesa (75 miliardi di Euro di cui
44 miliardi di origine europea e 31 di coinvestimento dell’Italia), la percentuale di
risorse ¢ pari al 73% dellammontare a disposizione: ad un solo anno di distanza dal
termine previsto per I'utilizzo dei fondi, le risorse effettivamente spese sono solo il
35% del totale.

Scarsa capacita di spendere le risorse provenienti dal canale europeo, in primis i
finanziamenti a fondo perduto che costituiscono la componente piu significativa in
Next Generation EU, abbinata alla necessita di presentare progettualita definite
richiedono lintroduzione di meccanismi di confronto strutturale tra
pubblico e privato che siano funzionali all'individuazione delle progettualita piu
importanti e del contributo di investimenti che puo essere attivato dai soggetti
privati per sfruttare il volano di Next Generation EU.

Le multiutility, grazie al ruolo e alle peculiarita descritte nel capitolo 1, sono una
leva chiave per dispiegare il Green Deal e attivare investimenti in
infrastrutture virtuose utili per il Paese. Le imprese devono pero avere un ruolo
proattivo nello sviluppo di progettualita concrete per attrarre i finanziamenti
europei. Per dispiegare questo potenziale € quanto mai necessario prevedere un
Jframework regolatorio e operativo chiaro che consenta alle multiutility di investire
efficacemente nelle direzioni indicate da Next Generation EU e in coerenza con gli
obiettivi del Paese.
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